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Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

Als  ich  ¥or  nahezu  vier  Jahren  die  erste  Auflage  dieses 
Buches  der  Oeffentlichkeit  übergab,  lag  es  mir  fern  zu  hoffen, 
daß  ich  schon  nach  so  kurzer  Zeit  in  die  Lage  kommen  würde, 
zu  einer  zweiten  Auflage  die  Vorrede  zu  schreiben.  Wenn  nun 
trotz  der  am  SchluB  meines  damaligen  Vorworts  ausgesprochenen 
Bedenken  die  Aufnahme  meiner  Ausgabe  eine  über  Erwartung 
freundliche  gewesen  ist,  so  weiß  ich  sehr  wohl,  daß  ich  diesen 
Erfolg  mehr  dem  meiner  Ausgabe  zu  Qrunde  liegenden  Gedan- 
ken, als  der  Art,  in  welcher  ich  denselben  zur  Ausführung  ge- 
bracht, zu  danken  habe.  Mehr  als  einmal  und  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  ist  es  mir  seither,  mündlich  wie  schriftlich, 
ausgesprochen  worden,  daß  ich  durch  diese  Ausgabe  ganz  be- 
sonders der  Lehrerwelt  eine  wiUkonmiene  Qabe  gebracht  habe; 
gerade  von  dieser  Seite  hat  mein  Buch  die  eingehendste  Be- 
rücksichtigung er&hren,  sind  mir  die  dankenswerthesten  Winke 
und  Nachweise  für  die  zweite  Auflage  zugegangen.  Diese  An- 
erkennung von  Seiten  meiner  ehemaligen  CoUegen  ist  mir,  wie 
ich  wohl  eingestehen  darf,  ganz  besonders  erfreulich  gewesen. 
Um  so  mehr  ergreift  mich  in  dem  Augenblick,  da  ich  diese 
zweite  Auflage  dem  Publikum  zu  übergeben  im  Begriff  bin,  ein 
gewisses  Zagen,  ob  ich  mir  die  kaum  gewonnene  Ounst  nicht 
wieder  verscherzen  werde,  indem  diese  neue  Auflage  von  der 
Torigen  ganz  bedeutend  abweicht  und  so  sehr  über  die  eigent- 
lichen Ziele  der  Schule  herausgreift,  daß  die  Befürchtung,  die 
so  betrachtlich  vermehrte  Folie  des  Stoffs  mochte  manchem 
weniger  willkommen  sein,  eine  sehr  naheliegende  ist.     In  der 
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That  ist,  wie  schon  der  erste  Blick  zeigt,  diese  zweite  Auflage 
von  der  ersten  in  jeglicher  Hinsicht  abweichend.  Während  die 
erste  Auflage  21  Bogen  umfaßte,  ist  die  zweite  auf  mehr  als 
das  Doppelte,  auf  48  Bogen  angewachsen.  Eintheflung,  Inhalt, 
Art  der  Bearbeitung  etc.,  —  alles  weist  beträchtliche  Verschie- 
denheiten auf;  und  ich  kann  und  darf  es  nicht  umgehn,  eine 
eingehende  Rechtfertigung  des  von  mir  diesmal  eingeschlagenen 
Verfahrens  vorauszuschicken,  damit  nicht  schon  von  vornherein 
meine  neue  Ausgabe  mit  dem  verdammenden  fifya  ßtßlioTj 
Ikiya  xaxov  abgethan  werde. 

Am  wenigsten,  glaube  ich,   wird  es  einer  Rechtfertigung 
bedürfen,  daß  ich  diesmal  eine  eingehende  litterarhistorische  Ein- 
leitung vorausgeschickt  habe.     Schon  bei  der  ersten  Auflage 
war  es  meine  ursprüngliche  Absicht  gewesen,  eine   solche  zu 
geben;  ich  hatte  den  Oedanken  später  wieder  fallen  lassen,  mit 
Unrecht,  wie  ich  mich  bald  überzeugte.     Schon  früher  hatte 
mein  verehrter  Freund  Emil  Grosse  in  Memel,  dessen  Ver- 
dienste um  diese  Ausgabe  ich  noch  oft  zu  rühmen  Gelegenheit 
haben  werde,  darauf  hingewiesen,  daß  die  Geschichte  der  dem 
Laokoon  zu  Grunde  liegenden  Fragen  von  Guhrauer  in  keines- 
wegs erschöpfender  Weise,  ja  sogar  nicht  ohne  einige  Lrrthümer 
und  Versehen,  behandelt  worden  sei  (vgl.  Wissensch.  Monatsbl* 
f.  1876  S.  7  fr.);  in  seiner  Becension  meiner  ersten  Ausgabe 
(Wissensch.  Monatsbl.  f.  1877  S.  105)  —  der  inhaltreichsten 
und  belehrendsten  Besprechung,   welche  meinem  Buche  über- 
haupt zu  Theil  geworden  — ,  hebt  er  aufs  neue  hervor,  daß  eine 
eingehende  Behandlung  dieses  Themas  noch  immer  eine  dankens- 
werthe  Aufgabe  bleibe.    So  habe  ich  denn,  fußend  auf  den  ein- 
schlägigen Untersuchungen,  namentlich  von  Dilthey  und   von 
Grosse  selbst,  und  auf  denselben  weiter  bauend,  an  die  Spitze 
dieser  Ausgabe  eine  ausführliche  Einleitung  gestellt,  in  deren 
erstem  Theile  die  Frage  nach  den  Grenzen  der  Poesie  und  der 
bildenden  Kunst,  vornehmlich  mit  Bücksicht  auf  die  Allegorie 
und  die  beschreibende  Bichtung  in  der  Poesie,  eingehend  vom 
Alterthum  an  bis  auf  Lessmg  behandelt  wird.    Wenn  ich  auch 
befürchten  muß,    daß  mir  hier  manches  entgangen  ist,  zumal 
mir  die  Litteratur  an  meinem  gegenwärtigen  Aufenthaltsorte  nur 
in  beschränktem  Maße  zur  Verfügung  stand,  so  hoffe  ich  doch. 
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die  wichtige  Frage  nach  der  eigentlichen  Vorgeschichte  des 
Laokoon  durch  diese  Untersuchung  um  einen  Schritt  gefördert 
zu  haben.  —  Der  zweite  Theil  der  Einleitung  behandelt  die 
Entstehungsgeschichte  des  Laokoon  selbst,  so  weit  sich  dieselbe 
in  Lessings  Briefvrechsel,  seiner  vorhergehenden  litterarischen 
Thatigkeit  und  vor  allem  in  dem  uns  handschriftlich  erhaltenen 
Nachlaß  verfolgen  läßt.  Namentlich  die  im  Nachlaß  vorliegen- 
den EntwOrfe  haben  hier  eingehende  Behandlung  erfahren,  und 
ich  habe  dabei  den  Versuch  gemacht,  die  chronologische  Beihen- 
folge  derselben  und  ihr  Verhältniß  untereinander,  so  weit  sich 
in  diesem  Punkt  ein  gewisser  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnen laßt,  annähernd  zu  bestimmen,  sowie  aus  den  spärlichen 
Besten  d'en  Inhalt  des  projektirten  zweiten  und  dritten  Theiles 
des  Laokoon  zu  reconstruiren.  —  Endlich  der  dritte  Theil  der 
Einleitung  giebt  eine  kurze  (beschichte  der  zeitgenossischen 
Kritik  über  Lessings  Schrift.  Der  Eindruck,  welchen  der  Lao- 
koon beim  Publikum  hervorgebracht,  sowie  das  Mißgeschick, 
welches  wollte,  daß  gerade  in  den  ersten  Jahren  dieses  unver- 
gängliche Werk  in  die  Hände  theils  fibelwollender,  theils  unbe- 
rufener Kritiker  fiel,  wird  in  diesem  Abschnitt  dargelegt,  auf 
die  tiefgreifenden  Folgen  der  Lessing'schen  Grundsätze  in  der 
Kfirze  hingewiesen.  —  Auf  die  Behandlung  der  im  Laokoon 
erörterten  Fragen  seitens  der  neueren  Aesthetik  resp.  auf 
eine  Kritik  derselben  brauchte  ich  in  der  Einleitung  *nicht  ein- 
zugehn,  da  hierfdr  eben  der  Gommentar  bestimmt  ist.  So  viel 
über  die  Tendenz  der  Einleitung. 

Eine  weitere  Veränderung  dieser  neuen  Auflage  gegenüber 
der  ersten  besteht  darin,  daß  ich  nunmehr  den  Lessingschen 
Text  vollständig  vom  Gommentar  getrennt  habe.  Die  Kritik 
hat  sich  über  diesen  Punkt  sehr  verschiedenartig  ausgesprochen: 
während  die  Einen  den  Wechsel  zwischen  Text  und  Gommentar 
sehr  ansprechend  fanden,  erklärten  ihn  die  Andern  für  stö- 
rend. Indessen  waren  die  Gründe,  die  mich  zur  Aenderung 
meiner  früheren  Einrichtung  bewogen,  weniger  innerer,  als  rein 
äußerlich-praktischer  Natur;  namentlich  die  Erwägung,  daß  ich 
im  Gommentar  mich  leichter  auf  Stellen  des  Textes  beziehen 
konnte,  wenn  derselbe  vorher  ganz  zum  Abdruck  gebracht  war. 

Wenn  ich  hoffen  darf,  mit  dieser  Neuerung  auf  keinen  zu 
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großen  Widerstand  zu  stoßen,  so  befürchte  ich  dafür  um  so 
größeren  —  wenigstens  von  einigen  Seiten  —  betreflfe  der  dies- 
maligen Einrichtung  des  Textes.  Der  Text  der  ersten  Auflage 
war  (abgesehn  davon,  daß  ihn  mehrfach  Druckfehler  entstellten) 
mit  der  modernen  Orthographie  in  üebereinstimmung  gebracht; 
die  Interpunktion  hielt  sich  im  wesentlichen  an  die  Lessingsche, 
aber  doch  nicht  ganz  consequent.  Daß  diese  Art  der  Publika- 
tion keineswegs  als  philologisch  bezeichnet  werden  konnte,  dessen 
war  ich  mir  damals  gar  wohl  bewußt ;  aber  theils  legte  ich  bei 
der  ersten  Auflage  des  Buches  den  Hauptwerth  auf  den  Oom- 
mentar,  während  mir  die  Form  des  Textes,  der  in  Aller  Händen, 
erst  in  zweiter  Linie  stand,  theils  war  damals,  wie  ich  auch  in  mei- 
ner Vorrede  bemerkte,  eine  endgültige  Gestaltung  des  Textes  nicht 
möglich,  so  lange  nicht  die  noch  vorhandene  Originalhandschrift 
des  Laokoon  aufs  neue  sorgfältig  verglichen  worden  war.  Diese 
Arbeit  ist  nun  gethan;  nicht  durch  mich,  obschon  es  auch  in 
meiner  Absicht  lag;  sondern  mein  verehrter  Freund,  EmU 
Grosse,  welcher  von  jeher,  schon  während  unseres  gemeinschaft- 
lichen EOnigsberger  Aufenthalts,  an  meinen  Laokoon -Bestre- 
bungen den  größten  Antheil  genommen,  und  den  schon  lange 
auch  das  eigene  Interesse  dazu  getrieben,  diese  Arbeit  zu  unter- 
nehmen, überhob  mich  der  Mühe,  indem  er  in  vierzehntägiger 
angestrengter  Arbeit,  freundlichst  unterstützt  von  der  Liberalität 
des  gegenwärtigen  Besitzers,  Herrn  Stadtgerichtsrath  Lessing  in 
Berlin,  das  Originalmanuscript  nebst  dem  Gorrecturexemplar  auf 
das  minutiöseste  verglich  und  mir  die  Gollation  für  die  Gon- 
stituirung  des  Textes  bereitwilligst  zur  Verfagung  stellte,  üeber 
die  Besultate  seiner  Vergleichung  hat  Grosse  berichtet  im  Ar- 
chiv f.  Literaturgeschichte,  Bd.  IX  S.  144  ff.;  ich  entnehme  die- 
sem Aufsatz  folgende  Thatsachen. 

Vorhanden  ist  zunächst  die  Originalhandschrift,  auf  90  Blät- 
tern kl.  Folio  geschrieben,  außerdem  aber  ein  vollständiges  Gor- 
recturexemplar; von  einigen  Seiten  mehrere  (drei  bis  vier) 
Abzüge,  ebenso  je  zwei  von  der  Vorrede  und  vom  letzten  Bogen. 
Das  Gorrecturexemplar  ist  zwar  von  Lessing  selbst  durchcorri- 
girt,  darf  aber  doch  nicht  als  Norm  gelten:  denn  1)  hat  Lessing 
manchen  Fehler  des  Setzers  übersehen;  2)  hat  er  oft  nicht  nach 
der  Handschrift,   sondern  nach   Gutdünken  corrigirt;    3)   hat 
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er  manche  Veränderung  des  Setzers  resp.  Gorrectors  stehen  lassen, 
obschon  dieselbe  von  seiner  eigenen  Gewohnheit  abwich ;  4)  zeigen 
deutliche  Spuren,  daß  auch  nach  der  ersten  Correctur  noch  Ver- 
änderungen im  Text  vorgenommen  wurden,  sei  es  von  Lessing 
selbst,  sei  es  von  einem  andern  Corrector,  während  andererseits 
bisweilen  die  vorliegende  Correctur  schon  von  der  Handschrift 
80  bedeutend  abweicht,  daS  sie  unmöglich  als  die  erste  betrachtet 
werden  kann. 

Es  geht  daraus  hervor,  daß  man  bei  Constituirung  des 
Textes  nicht  in  der  Lage  ist,  sich  direct  an  die  Handschrift  oder 
an  das  Gorrecturexemplar  zu  halten,  sondern,  daß  man  die  Fest- 
stellung der  aufzunehmenden  Leseart  von  den  Umständen  muß 
abhängen  lassen.  Im  Allgemeinen  nun  kann  man  folgende 
Begeln  aufstellen,  und  sie  sind  es,  nach  denen  ich  den  Text 
constituirt  habe: 

I)  Die  Lesart  von  A  (Originalhandschrift)  ist  in 
a  (Gorrecturexemplar)  verändert.  Lessing  läßt  die 
veränderte  Lesart  stehn,  die  so  in  B  (erste  Ausgabe) 
tibergeht.    Hier  ist: 

a)  die  Lesart  von  A  wiederherzustellen,  wenn  a  ohne 
Noth  verändert  und  Lessing  bei  der  Correctur  entweder  den 
Fehler  übersehen  oder  fUr  unwesentlich  gehalten  hat.    Also: 

1)  offenbare  Druckfehler,  dergleichen  ziemlich  zahl- 
reich sind, 

2)  veränderte  Orthographie,  wodurch  gerade  gewisse 
Eigenthfimlichkeiten  der  Lessing'schen  Orthographie  verwischt 
werden.  Hierher  gehört  namentlich,  daß  L.  in  der  Begel  fdr 
den  scharfen  S-Laut,  nach  langen  wie  kurzen  Sylben,  ß,  nur  in 
Fremdwörtern  ss  schreibt,  während  a  fast  überall  ss  hat,  ohne 
daß  L.  es  verbesserte  (vgl.  Grosse  a.  a.  0.  S.  löO).  Selbst  das 
Schwanken  in  der  Orthographie  gewisser  Worte,  das  sich  in  A 
deutlich  erkennen  läßt,  ist  charakteristisch  und  daher  wieder- 
herzustellen, so  z.  B.  bloß  und  blos,  leugnen  und  läugnen, 
schleudern  und  schleidem,  häuffig  und  häufig  u.  dgl.  mehr. 

3)  VeränderteInterpunktion,  sei  es  durch  Hinzufügen, 
sei  es  durch  Weglassen,  sei  es  durch  Verändern  der  Interpunk- 
tionszeichen;  vgl.  z.  B.  150,5.  218,29  u.  s. 

4)  Veränderte  Wortformen,  darunter  oft  sehr  charak- 


Xn  Vorwort. 

V.  Die  Lesart  von  A  ist  in  a  nicht  verändert,  steht 
aber  verändert  in  B,  ohne  daß  diese  Veränderung  auf 
eine  erhaltene  Correctur  Lessings  zurückginge.  Hier 
lassen  sich  feste  Gesetze  jüber  die  kritische  Methode  eigentlich 
nicht  geben.  Da  das  Correcturexemplar  die  Lesart  von  A  wie- 
dergiebt,  die  Editio  princeps  aber  nicht,  so  muß  die  Lesart  der 
letzteren  auf  einer  Veränderung  beruhen,  die  in  einer  spätem 
Correctur  erfolgte.  Diese  spätem  Correcturen  scheint  aber  Les- 
sing keineswegs  alle  allein  besorgt  zu  haben,  sondem  höchst 
wahrscheinlich  haben  ihm  dabei  die  Freunde  (Mendelssohn,  Ni- 
colai, Bamler)  geholfen,  sodaß  leichtere  Aendemngen  in  Ortho- 
graphie und  Interpunktion  auf  letztere  zurückgeftlhrt  werden 
können  (vgl.  Qrosse  S.  155).  Sicherheit  darüber  läßt  sich  natür- 
lich nicht  erlangen;  ich  habe  da,  wo  ich  glaubte,  daß  ein  spä- 
terer Corrector  ohne  Gmnd  verändert  hat,  die  Lesart  von  A, 
die  L.  ja  in  a  unbeanstandet  durchgehen  ließ,  beibehalten;  z.  B. 

178.31.  213,2.  224,24.  Wo  hingegen  die  Aenderung  zu  bedeutend 
ist,  als  daß  man  glauben  könnte,  ein  fremder  Corrector  habe 
sich  ohne  Zustimmung  Lessings  dieselbe  erlauben  $lürfen  (also 
namentlich  bei  Aenderung  von  Wortformen  resp.  Correcturen 
inhaltlicher  Art),  da  ist  es  rathsam,  gegen  die  Autorität  von  Aa 
sich  an  B  anzuschließen.  So  z.  B.  154,28.  155,19.  192,io.  219,84. 

232.32.  235,27.  245^  259,32.  Ebenso  sind  offenbare  Schreibfehler 
aus  A  bisweilen  nach  a  hinübergenommen,  ohne  von  L.  corrigirt 
zu  werden,  während  sie  in  B  verbessert  sind,  z.  B.  207,89. 

VL  Besondere  Fälle. 

1)  A  enthält  einen  Schreibfehler;  a  verändert,  aber  nicht 
so,  wie  L.  beabsichtigt  hatte;  L.  corrigirt,  aber  unvollständig 
oder  sogar  fälsch,  sodaß  weder  die  Lesart  von  A  noch  von  b  in 
den  Text  gesetzt  werden  kann.  Hier  hat  bisweilen  schon  B  das 
Kichtige,  sodaß  also  ein  späterer  Corrector  das  Versehen  von  b 
gut  machte,  vgl.  z.  B.  146,24  (kürzern  und  sichrem). 

2)  Aehnlich  ist  es,  wenn  die  Lesart  von  A  zwar  an  sich 
haltbar  ist,  L.  aber  doch  eine  andere  Form  vorzog  und  daher  in 
a  corrigirte,  jedoch  ungenau:  auch  da  hat  man  sich  an  b  zu 
halten  und  die  von  L.  gewünschte  Form  herzustellen,  wenn  dies 
nicht  schon  B  gethan  hat;  vgl.  z.  B.  149,5  (die  bildenden). 
172,4.  211,10. 
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3)  In  den  Fällen,  wo  B  die  irrthümliche  Correctur  Lessings 
in  a  angenommen  hat,  mufi  man  aus  A  und  b  zusammen  die 
von  L.  beabsichtigte  Form  herzusteilen  suchen;  vgl.  278,25.  308,7. 

4)  Ein  Schreibfehler  in  A  ist  in  a  und,  von  L.  nicht  cor- 
rigirt,  auch  in  B  übergegangen.  Hier  ist  selbstverständlich  zu 
verbessern,  z.  B.  173,42.  182,24.  195,21.  201,31.  202,21.  213,11. 
217,11.  261^.  263,2.  —  Bisweilen  bedarf  es  hier  freilich  beson- 
derer Erwägung,  ob  wirklich  ein  Schreibfehler  vorliegt,  oder  ob 
die  uns  auffällige  Form  nicht  beabsichtigt  ist.  Vgl.  z.  B.  175,23, 
wo  ich  ohne  mit  dem  Dativ  beibehalten  habe. 

5)  In  den  wenigen  Bogen,  wo  zweite  Correcturen  von  Les- 
sings eigner  Hand  vorliegen,  wird  man  in  der  Kegel  diesen 
folgen  müssen;  vgl.  147,21.  148,4.  345,18.  346,20.  347,4.  Wo 
aber  die  Lesart  von  Aa  dem  sonstigen  Gebrauch  Lessings  nicht 
widerspricht,  ist  es  wohl  erlaubt,  dieselbe  selbst  der  zweiten 
Correctur  entgegen  als  ursprünglichen  Ausdruck  seiner  Willens- 
meinung beizubehalten,  zumal  wenn  auch  die  späteren  Bogen 
Entsprechendes  aufweisen;  vgl.  z.  B.  147,29. 

Im  allgemeinen  ist  es  mein  Bestreben  gewesen,  den  Text 
möglichst  in  der  Gestalt  zu  geben,  in  welcher  Lessing  ihn  muth- 
maßlich  gegeben  wünschte.  Ich  habe  daher  selbst  offenbare 
Irrthümer  Lessings  in  der  Begel  nicht  verbessert,  sondern  mich 
damit  begnügt,  das  Bichtige  in  den  Anmerkungen  am  Fuß  zu 
verzeichnen.  Nur  in  einigen  Fällen  bin  ich  hiervon  abgegangen: 
bei  fremdsprachigen  Citaten,  wo  Lessing  zu  verschiedenen  Malen 
falsche  Formen  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen  und  wo 
ich  dann  die  richtigen  dafür  einsetzte  (wie  das  schon  Lachmann, 
z.  Th.  bereits  Karl  Lessing  gethan);  und  ferner  bei  den  Zah- 
lenangaben einiger  Citate.  Ich  habe  nämlich,  soweit  es  mir 
möglich  war,  alle  Citate,  aus  älterer  wie  neuerer  Litteratur,  die 
im  Laokoon  vorkommen,  nachverglichen  und  dabei  mehrfach 
Versehen  Lessings  in  Angabe  der  Zahlen  constatirt,  die  bisher 
unbemerkt  geblieben  waren:  diese  habe  ich  denn  verbessert  in 
den  Text  gesetzt,  und  endlich  habe  ich  auch  diesmal  die  grie- 
chischen Stellen  durchweg  mit  Accenten  versehen,  wofür  ich 
mpine  Gründe  schon  in  der  ersten  Ausgabe  dargelegt  habe. 

So  viel  über  die  Gestaltung  des  Textes;  ich  hoffe,  hierbei 
auf  nicht  zu  viel  Widerspruch  zu  stoßen,  wenn  auch  im  Ein- 
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zelnen  Manche  anderer  Ansicht  sein  nnd  hier  nnd  da  lieber 
eine  von  mir  verworfene  Lesart  in  den  Text  aufnehmen  werden. 
Aber  die  Frage  wird  nicht  ausbleiben:  warum  so  kleinlich  ver- 
fahren und  jeden  Schreib-  oder  Druckfehler  notirenP  —  Warum 
die  Varianten  der  beiden  ersten  und  der  Lachmann'schen  Aus- 
gabe mit  in  der  Adnotatio  critica  zum  Abdruck  bringen?  — 
Warum  überhaupt  diesen  ganzen  Ballast  von  kritischem  Material 
mit  abdrucken,  anstatt  einfach  nach  eigener  Entscheidung  den 
Text  zu  gestalten  und  höchstens  an  ganz  besonders  wichtigen 
oder  zweifelhaften  Stellen  dem  Leser  das  benutzte  kritische  Ma- 
terial zur  Beurtheilung  vorzulegen?  —  Sicherlich  sind  diese 
Einwendungen  nicht  gänzlich  ohne  Berechtigung;  sicherlich  wäre 
es  unerträglich,  wollte  man  den  ganzen  Lessing  oder  irgend 
einen  andern  neuem  Schriftsteller  —  nicht  nach  der  von  mir 
befolgten  Methode  kritisch  behandeln,  diese  ist  vielmehr  gewiß 
die  einzig  richtige,  —  aber  in  der  hier  gewählten  Art  publi- 
ciren.  Indessen  meine  Entschuldigung  —  falls  ich  wirklich 
einer  bedarf  —  liegt  darin,  daß  eben  eine  derartige  kritische 
Behandlung  bei  einem  modernen  Schriftsteller  bisher  nur  ganz 
selten  stattgefunden  hat;  daß  wir  femer  gerade  beim  Laokoon 
ein  sehr  interessantes  und  belehrendes  Beispiel  haben,  wie  der 
Text  eines  Schriftstellers  schon  von  der  ersten  Ausgabe  an  ver- 
dorben ins  Publikum  kommt  und  so,  selbst  trotz  der  Bemühun- 
gen eines  Mannes  wie  Lachmann  nicht  völlig  gereinigt,  sich  über 
ein  Jahrhundert  lang  von  Abdrack  zu  Abdruck  weiter  vererbt; 
und  daß  endlich,  damit  der  Leser  diese  Thatsache  in  ihrem 
vollem  umfange  erkenne,  zugleich  aber  auch  in  der  Lage  sei, 
das  kritische  Verfahren  des  Herausgebers  überall  zu  controlliren, 
auch  die  Mittheilung  des  gesammten  kritischen  Materials  ge- 
boten erschien.  Eine  Auswahl  unter  letzterem  wäre  hier  zweck- 
los gewesen:  es  konnte  sich  zunächst  nur  dämm  handeln,  ob 
entweder  bloß  der  geremigte  Text  ohne  den  Apparat,  oder  ob 
er  mit  dem  gesammten  kritischen  Apparat  gegeben  werden 
sollte.  Ich  zog  letzteres  vor;  nicht  auf  eigne  Faust,  sondem  in 
voller  üebereinstinmiung  und  nach  vorhergegangenen  mündlichen 
wie  schriftlichen  Berathungen  mit  meinem  Freunde  und  Mit- 
arbeiter Emil  Grosse.  Trotzdem  bin  ich  überzeugt,  daß  mein 
Text  mit  seiner  Adnotatio  critica  nicht  verfehlen  wird,  auf  be- 
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trftchtliche  Opposition  zn  stoßen.  Ich  bin  darauf  ge&ßt;  ich 
weiß  im  voraus,  was  man  dagegen  sagen  kann  und  sagen  wird, 
sagte  mir  das  zum  Theil  schon  lange  selbst;  und  die  nicht  aus- 
bleibenden Vorwürfe  von  „Pedanterie,  philologischer  Hyperakribie, 
Eleinkrftmerei"  u.  dgl.  m.  werden  mir  also  keineswegs  uner- 
wartet kommen.  Meinte  doch  ein  Recensent  (Pädag.  Archiv 
Bd.  XXI,  1879,  S.  77)  schon  von  der  ersten  Auflage,  ich  bringe 
„einen  oft  gar  zu  kritischen  Apparat  herzu"  —  was  wird  der 
gute  Mann  nun  gar  erst  jetzt  sagen!  —  Vielleicht  beruhigt  ihn 
und  seine  Gesinnungsgenossen  einigermaßen  meine  feierliche 
Versicherung,  daß,  sollte  diese  Ausgabe  eine  dritte  Auflage  er- 
leben, dieselbe  entweder  ganz  ohne  kritische  Noten  oder  nur  mit 
einer  Auswahl  solcher  erscheinen  würde.  Nicht  aber  deswegen, 
weil  ich  mein  Verfahren  schon  jetzt  als  falsch  anerkennte,  son- 
dern weil  ein  erneuter  Abdruck  des  gesammten  kritischen  Ma- 
terials, das  nun  in  dieser  Auflage  vorliegt,  in  einer  späteren 
nicht  mehr  nOthig  wftre,  da  jeder,  der  darauf  zu  recurriren 
wünscht,  hier  alles,  was  er  braucht,  beisammen  findet.  Wem 
aber  überhaupt  —  und  es  giebt  auch  solche  Eftuze  —  die  ganze 
auf  diese  Textrevision,  auf  die  Berücksichtigung  jeder  orthogra- 
phischen Eigenthümlichkeit,  jedes  Eonmias  u.  s.  w.  verwandte 
Mühe  als  verlorne  Zeit  erscheinen  sollte,  den  verweise  ich  auf 
das,  was  Lessing  selbst  im  Leben  des  Sophokles  sagt:  „Man 
gewinne  einen  [alten]  Schriftsteller  nur  erst  lieb,  und  die  ge- 
ringste Kleinigkeit,  die  ihn  betrifft,  die  einige  Beziehung  auf 
ihn  haben  kann,  hOrt  auf,  uns  gleichgültig  zu  sein." 

Mehr&ch  geäußerten  Wünschen  Folge  leistend  habe  ich  so- 
dann nach  dem  Text  den  gesanmiten  Nachlaß  zum  Laokoon 
zum  Abdruck  gebracht  Es  ist  bekannt,  daß  zuerst  Lessings 
Bruder  Karl  in  seiner  zweiten  Auflage  des  Laokoon  v.  J.  1788 
Verschiedenes  aus  dem,  was  handschriftlich  ihm  vorlag,  in  will- 
kürlicher Anordnung  mitgetheQt  hat;  daß  sodann  Lachmann, 
welchem  die  betreffenden  Papiere  zugänglich  waren,  eine  um- 
fassendere Auswahl  daraus  getroffen  und  im  Bd.  XI  mitgetheüt 
hat,  welche  Maltzahn  seinerseits  abdruckt;  und  daß  dann  die 
vollständigste  Publikation  ded  gesammten  vorhandenen  Nach- 
lasses in  der  Hempelschen  Ausgabe  erfolgt  ist.  (üeber  das  That- 
sächliche  bei  diesen  Publikationen,  namentlich  über  Lachmanns 
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Verfahren,  handelt  eingehend  Grosse  a.  a.  0.  S.  157  fif.)  Es 
sind  das  vornehmlich  Entwürfe,  welche  der  definitiven  Fassung 
des  ersten  Theiles  vorausgehen,  ein  Entwurf  zur  Fortsetzung, 
Materialien  sowohl  fOr  den  ersten  als  für  die  beahsichtigten 
folgenden  Theile,  Collectaneen  aus  verschiedenen  vrissenschaft- 
lichen  Werken,  Nachträge,  Verbesserungen,  vereinzelte  Notizen 
u.  8.  w.  Bei  sehr  vielem  kann  man  gar  nicht  mehr  die  Be- 
ziehung constatiren,  in  der  es  zum  Laokoon  steht  oder  in  die 
es  mit  ihm  gesetzt  werden  sollte;  manches  scheint  auch  eher 
Material  für  die  antiquarischen  Briefe,  als  für  den  Laokoon  zu 
sein,  doch  habe  ich  auch  dies  vom  Abdruck  nicht  ausschließen 
wollen,  da  ja  sowohl  die  erschienenen  antiquarischen  Briefe  als 
die  Entwürfe  zu  ihrer  Fortsetzung  nicht  wenig  im  Laokoon  be- 
handelte Fragen  aufnehmen  und  weiter  führen,  üeber  das 
Aeußerliche  dieses  Nachlasses,  Papier',  Format  u.  dgl.  m.  ist 
berichtet  in  der  Hemperschen  Ausgabe  VI,  178  ff.  und  neuer- 
dings von  Grosse  a.  a.  0.  163  ff.,  sodaß  ich  hierauf  nicht  mehr 
einzugehen  brauche.  Grosse  hat  auch  diesen  gesammten  Nach- 
laß (mit  Ausnahme  der  Noten  von  Mendelssohn  und  Nicolai) 
nachverglichen  und  die  Abweichungen  vom  Hemperschen  Text 
S.  167  ff.  mitgetheilt.  Auf  Grund  seiner  Vergleichung  habe  ich 
den  Nachlaß  abdrucken  lassen,  am  Fuß  aber  nicht  alle,  sondern 
nur  die  wichtigsten  Abweichungen  vom  Hemperschen  Text  mit- 
getheilt; und  da  ich  zu  diesem  Nachlaß  begreiflicherweise  keinen 
eigenen  Commentar  gebe,  so  habe  ich  einige  erklärende  Notizen,- 
wesentlich  bibliographischer  Art,  ebenfalls  an  den  Fuß  yerwiesen 
—  Was  dann  die  Anordnung  anlangt  (vgl.  den  Vorschlag  von 
Grosse  auf  S.  166),  so  habe  ich,  da  das  gesammte  Material  bei 
Hempel  in  der  Gestalt,  wie  es  sich  in  Lessings  Papieren  findet, 
mitgetheilt  ist,  es  für  den  Zweck  der  Yorliegenden  Ausgabe  an- 
gemessener erachtet,  bis  auf  die  Entwürfe,  welche  selbstver- 
ständlich in  ihrem  ungetrennten  Zusammenhange  mitgetheilt 
werden  mußten,  die  einzelnen  Abschnitte  oder  Bemerkungen  zu 
trennen  und  so  anzuordnen,  wie  sie  dem  Gang  des  Laokoon 
resp.  der  beabsichtigten  Fortsetzung  entsprechen.  Der  VoUstAn- 
digkeit  wegen  habe  ich  hierbei  nicht  bloß  den  bei  Hempel  mit- 
getheilten  Nachlaß,  sondern  auch  die  auf  den  Laokoon  bezüg- 
lichen Stellen  aus  den  Entwürfen  für  die  Fortsetzung  der  anti- 
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quarischen  Briefe  und  aus  den  CoUectaneen  mit  herangezogen 
(wie  das  z.  Th.  schon  Gosche  in  seiner  Ausgabe  gethan  hat). 
Das  in  Breslau  auf  der  Stadtbibliothek  befindliche  Manuscript 
der  Collectanea  habe  ich  zu  diesem  Behufe  in  den  entsprechen- 
den Partien  aufs  neue  verglichen.  Ich  habe  die  Fragmente  nun 
in  der  Weise  zum  Abdruck  gebracht,  daß  ich  dieselben  in  vier 
Abtheilungen  trennte.  Die  erste  A  enthält  die  Entwürfe,  so- 
wohl die  auf  das  ganze  Werk,  als  den  auf  den  zweiten  Theil 
berechneten.  Die  zweite  Abtheilung  B  bringt  alles,  was  in  Be- 
ziehung steht  mit  dem  Material  des  ersten  Theiles,  sowohl  solche 
Notizen,  welche  bei  der  Ausarbeitung  dieses  Theiles  gemacht 
und  dann  in  denselben  verarbeitet  worden  sind,  als  solche,  welche 
erst  nach  Erscheinen  des  ersten  Theiles  entstanden  sind  und 
Ergänzungen  oder  Erweiterungen  bieten.  Die  dritte  Abtheilung  C 
bietet  das  Material,  welches  sich  auf  die  Entwürfe  bezieht,  vor- 
nehmlich also  darauf  berechnet  war,  in  der  Fortsetzung  des 
Werkes  verwerthet  zu  werden,  während  in  der  vierten  Abthei- 
long  D  allerlei  andere  Notizen,  welche  sich  unter  die  andern 
Rubriken  nicht  einreihen  lassen,  sowie  die  Excerpte  und  Notizen 
aus  größeren  Werken,  wie  Bichardson,  Spence,  Montfaucon,  Auf- 
nahme gefunden  haben.  —  Da  gegenwärtig  wohl  die  Hempersche 
Ausgabe  als  die  verbreitetste  von  allen  neueren  Lessingausgaben 
betrachtet  werden  darf,  so  halte  ich  es  nicht  für  überflüssig, 
hier  eine  tabellarische  üebersicht  über  die  von  mir  gewählte 
Anordnung  im  Verhältniß  zu  der  von  Hempel  zu  geben: 

Hempel  Fragment  No.:  Hempel  Fragment  No. 

1  =  A  2.  6,14  =  B  23. 

2  «  A  3.  6,15  =  D  6 1. 

3  =  A  4.  7,1 «  B  27. 

4  =  A  5.  7,2  «=  B  30. 
5  a.  b  B  A  1.  a.  b.  7,3  =  B  28. 

5  c  =  B  26  D  5.  7,4—9  =  D  7  a— f. 

6,1—6  =  D  6  a— f.  7,10  =  B  36. 

6.7  =  B  21.  7,11  ^.  B  24. 

6.8  =  B  35.  7,12—14  =  D  7  g— i. 

6.9  =  D  6g.  7,15  =  B  29. 

6.10  =  B  33.  7,16.  17  =  D  7  k.  1. 

6.11  «  D  6  h.  7,18  =  B  31. 

6.12  a  C  1.  D  6  i.  7,19  =  D  7  m. 

6.13  =  D  6  k.  7,20  =  B  25. 
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Hempel  Fragment  No.  Hempel  Fragment  No. 

7.21  =  D  7  n.  23a  =  B40. 

7.22  =  B  37.  23  b  =  B  12/  B.  8. 

7.23  =  D  7  o.  24  =  B  16.' 

7.24  =  B  38.  25  =  D  9. 
7,25—30  =  D  7  p— n.  26  =  D  10. 

8  a  =  B  14  D  8.  27  =  D  11. 

8  b  =r  B  39.  28  s  D  12. 

8  c  =  B  15.  18.  19.  29a=rB  7.B17.  D  13. 

9  =  B  6.  29  b  =  D  U. 

10  a  =  0  7.  30  =  B  1. 

10  b  s  C  8.  Außerdem :  Collectanea: 

11  a  =  0  4.  S.  190  der  Handschr.  =  D  4. 
11  b « C  10.  S.  295  „  „  «  B  9. 
11  c  =  C  q.  S.  802  „           „  =  B  20. 
11  d  =  D  1.  S.  329  „          „          =  B  22. 

12  =  C  11.  S.  426  „  „  =  D  15. 

13  =  C  12.  S.  453  „  „  ==  B  3. 

14  =  C  13.  S.  491  „  „  =  B  10. 

15  =  C  5.  S.  497  „  „  =  B  2. 

16  =  C  a  S.  556  „  „  =  D  17. 

17  =  D  2.  S.  557  „  „  =  D  16. 

18  =  C  2.  Antiqu.  Br.  Entw.  67  =  B  4. 

19  =  D  3.  „         „       „  68  =  B  5. 

20  =  B  32.  „         „       „  69  =  B  11. 

21  =  C  6.  „         „       „  71  =  B  13. 
22=rD  4. 

Es  folgt  sodann  derCommentar,  welcher  ebenfalls  gegen^ 
über  der  ersten  Auflage  Umgestaltung  und  Erweiterung  erfahren 
hat.  Die  wesentlichsten  Zusätze  beziehen  sich  auf  das  sprach- 
liche Gebiet.  Ich  hatte  diese  Seite  des  Lessingschen  Textes  in 
meiner  ersten  Ausgabe  vollständig  bei  Seite  gelassen;  wenn  ich 
sie  diesmal  hineinzog,  so  geschah  es  yornehmlich,  um  den  Wün- 
schen mehrerer  geschätzter  Freunde  nachzukommen:  wobei  ich 
aber  von  vomherein  bemerke,  daß  es  mir  als  klassischem  Phi- 
lologen fern  liegt,  auf  diesem  Gebiete  eigene,  erschöpfende  Un- 
tersuchungen bieten  zu  wollen.  Ich  habe  mich  nur  bemüht, 
hier  auf  Eigenthümlichkeiten  der  damaligen  oder  speciell  der 
Lessingschen  Sprache  hinzuweisen,  Belegstellen  namentlich  aus 
Lessing  selbst,  und  in  einigen  Punkten  die  Parallelstellen  aus 
dem  Laokoon  selbst  vollständig  beizubringen.  Der  Lehrer,  wel- 
cher in  den  höheren  Klassen  hinlänglich  Gelegenheit  hat,  auch 
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andere  Schriften  Lessings  mit  den  Schttlem  zu  lesen,  wird  leicht 
in  der  Lage  sein,  nach  dieser  Bichtung  hin  weitere  Beobach- 
tongen  anzustellen  resp.  die  Schüler  zu  solchen  anzuleiten. 
Das  Buch  von  Lehmann  (Forschungen  über  Lessings  Sprache. 
Braunschweig  1875),  so  dankenswerth  dasselbe  ist,  kann  doch 
nur  als  ein  Versuch  gelten;  die  Aufgabe,  Lessings  sprachliche 
und  stilistische  Eigenthümlichkeiten  eingehend  zu  behandeln,  ist 
immer  noch  nicht  gelöst  und  harrt,  wahrlich  „des  Schweißes  der 
Edeln  werth",  eines  würdigen  Bearbeiters.  —  Sonstige  Erwei- 
terungen des  Gommentars  beziehen  sich  im  wesentlichen  auf 
Erklärung  schwierigerer  Partien  oder  geben  Nachträge  und  Ver- 
besserungen. Einzelnes  konnte  diesmal,  als  schon  in  der  Ein- 
leitung behandelt,  aus  dem  Commentar  wegbleiben;  eben  so  sind 
die  biographischen  Notizen  über  die  im  Text  genannten  Persön- 
lichkeiten fast  durchweg  aus  dem  Commentar  in  das  Register 
verwiesen  worden,  gemäß  einer  von  Grosse  ausgesprochenen  An- 
regung. Im  Ganzen  hoffe  ich,  daß  auch  der  Commentar  Zeug- 
niß  davon  ablegen  wird,  wie  sehr  ich  bemüht  gewesen  bin,  in 
dieser  zweiten  Auflage  den  mannichfaltigen  Wünschen,  die  in 
dieser  Hinsicht  ausgesprochen  worden  sind,  möglichst  gerecht 
zu  werden. 

Der  Anhang  bietet  zunächst  die  mit  Recht  berühmte  treflf- 
liche  BesprechungdesLaokoon  von  Ga|fve^  auch  hiermit  glaube 
icheinem  mehrtach  ausgesprochenen  Wunsche  zu  genügen.  Der 
Abdruck  des  bezeichneten  Aufsatzes  ist  nach  dem  ersten  Druck, 
mit  Berücksichtigung  des  Wiederabdrucks  in  Garve*s  gesammel- 
ten Schriften,  erfolgt.  Sodann  folgt  ein  kleiner  Excurs  über  die 
anderweitigen  antiken  Darstellungen  der  Laokoon-Sage  (abge- 
sehen von  der  vaticanischen  Gruppe).  Ich  hatte  diesen  Punkt 
in  der  ersten  Ausgabe  nur  kurz  erörtert,  die  Wichtigkeit  des- 
selben aber  für  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  Gruppe, 
so  wie  der  Umstand,  daß  (wie  ich  von  mehreren  Seiten  erfahren) 
dieses  Thema  in  höheren  Lehranstalten  Gegenstand  von  Erörte- 
rungen, selbst  von  schriftlichen  Aufsätzen  geworden  ist,  hat  mich 
bewogen,  diesmal  mich  etwas  ausführlicher  darüber  auszusprechen, 
um  80  mehr,  als  durch  mehrere  in  den  letzten  Jahren  erschienene 
Aufsätze  gerade  diese  Frage  nach  der  Bedeutung  der  ander- 
weitigen Darstellungen  für  die  Entstehungszeit  der  vaticanischen 
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Gruppe  wieder  mehr  in  den  Vordergrund  getreten  ist.  —  Drit- 
tens endlich  folgt  die  schon  in  der  ersten  Auflage  gegebene 
üebersicht  der  Litteratur  über  die  Laokoongruppe,  durch  einiges 
neu  Hinzugekommene  erweitert.  Es  lag  anfänglich  in  meiner 
Absicht,  auch  eine  bibliographische  üebersicht  Ober  die  Litteratur 
des  Lessingschen  Laokoon  zu  geben,  d.  h.  vornehmlich  die  wich- 
tigsten Ausgaben,  üebersetzungen,  Erläuterungsschriften  zusam- 
menzustellen. Da  es  mir  aber  unmöglich  war,  hier  etwas  nur 
leidlich  Vollständiges  zu  bieten,  indem  ich  namentlich  über  die 
Erzeugnisse  des  außerdeutschen  Buchhandels  keine  sichern  No- 
tizen erhalten  konnte,  mußte  dieser  Plan  wieder  fallen  gelassen 
werden. 

Den  Beschluß  des  Werkes  machen  die  Register,  auf 
welche  ich,  einem  scHon  firüher  mehrfach  von  mir  ausgesproche- 
nen Grundsatze  folgend,  daß  ein  Buch  ohne  gutes  Begister 
heutzutage  eine  Beleidigung  des  Publikums  sei,  besondere  Sorg- 
falt verwendet  habe.  Das  Personenregister  enthalt  alle  im 
Text  oder  im  Nachlaß  zum  Laokoon,  zum  Theil  auch  die  in 
der  Einleitung  und  im  Gommentar  erwähnten  historischen 
Persönlichkeiten*)  (abgesehen  von  noch  lebenden),  während 
die  mythischen  oder  sonstigen  Persönlichkeiten  im  zweiten,  sach- 
lichen Begister  Aufnahme  gefunden  haben.  Dem  Personen- 
register sind  kurze  biographische  Notizen  über  die  einzelnen 
Persönlichkeiten  beigegeben,  in  der  Begel  ganz  knapp  gefaßt, 
nur  Ort  und  Zeit  von  Geburt  und  Tod,  außerdem  etwa  noch 
den  Beruf  oder  die  sonstige  Bedeutung  der  Person  angebend. 
Der  Gleichmäßigkeit  halber  war  es  nicht  zu  umgehn,  hier  auch 
bei  Persönlichkeiten,  deren  Lebensumstände  und  Chronologie 
allbekannt  sind,  nicht  anders  zu  verfahren,  als  bei  weniger  be- 
kannten, höchstens  noch  etwas  knapper.  Ich  sage  dies  aus- 
drücklich, um  mich  gegen  den  Vorwurf  zu  verwahren,  ich  sei 
hier  in  denselben  Fehler  verfallen,  den  ich  in  der  Vorrede  der 
ersten  Auflage  an  Cosack  gerügt  habe.  Uebrigens  kann  ich  es 
nicht  unterlassen,   bei   dieser  Gelegenheit  hier  ausdrücklich  zu 


*)  DaB  in  diesem  Register  Homer  steht,  während  Christas  nicht 
in  diesem^  sondern  im  zweiten  Register  zu  finden  ist,  bedarf  wohl  keiner 
Rechtfertigung,  da  jener  stets  im  Laokoon  als  historische  Persönlichkeit 
behandelt,  dieser  aber  nnr  als  Gegenstand  von  Kunstwerken  genannt  ist. 
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bemerken,  wie  leid  es  mir  thut,  daß  Cosack  meinen  Hinweis 
anf  seine  Ausgabe  als  abschätziges  ürtheU  aufgefaßt  und  sich 
darüber  (im  Vorwort  zu  seinen  sehr  verdienstvollen  „Materia- 
lien zu  Lessings  Hamburgischer  Dramaturgie")  in  etwas  pikirtem 
Tone  geäußert  hat;  nichts  desto  weniger  kann  ich  nicht  umhin, 
die  Benutzung  seiner  Ausgabe  auf  der  „obersten  Stufe  höherer 
Lehranstalten**  auch  jetzt  noch  fbr  nicht  empfehlenswerth  zu 
halten. 

Die  Abbildungen  sind  dieselben  geblieben,  doch  ist  das 
pompejanische  Wandgemälde,  das  bei  der  ersten  Auflage  nur 
nach  einer  mangelhaften  Aufoahme  reproducirt  werden  konnte, 
diesmal  nach  der  zuverlässigen  Abbildung  in  den  Annalen  des 
Instituts  neu  geschnitten  worden. 

Schließlich  bitte  ich,  vor  dem  Qebrauche  des  Buches  noch 
folgende  Verbesserungen  resp.  Ergänzungen  nachzutragen: 

S.  29.  Daß  das  Buch  Webb*s  wenigstens  später  Lessing 
wohlbekannt  war,  zeigt  der  Schluß  des  11.  antiqu.  Briefes. 

S.  32  lies:  James  Harris,  anstatt  John  Harris. 

r  - 

S.  45.  Daß  Lessing  Diderots  Lettre  sur  les  sourds  et  muets 
kannte,  zeigt  die  von  ihm  verfaßte  Becension  dieser  Schrift,  s. 
Werke  III,  224  (229);  und  vgl.  ebd.  328  (331). 

S.  57  lies:  Chr.  Ludw.  v.  Hagedom,  anst.  C!hr.  Friedr. 
V.  Hagedom. 

S.  76  Z.  23  lies  Freunde  anstatt  Freude. 

S.  140  im  Motto  lies  ^  anstatt  ^. 

S.  212  Z.  30  lies:  p.  240  anst.  p.  242  und  füge  in  der  An- 
merkung hinzu:  p.  242  AO,  aber  irrthQmlich  (vgl.  d.  Comm  z. 
d.  St.) 

S.  292  Z.  9  lies  körperlicher  anst.  hOrperlicher. 

S.  460  ist  im  Titel  beide  Male  aus  Versehen  „M.  A.  p.  370** 
mit  abgedmckt  worden;  diese  Notiz  rührt  natürlich  erst  von 
Karl  Lessing  her,  der  diesen  Hinweis  auf  seine  zweite  Auf- 
lage des  Laokoon  in  den  Collectaneen-Codex  eintrag. 

S.  475  Z.  17  V.  0.  lies  Bacchus  anst.  Bachus. 

S.  577.  üeber  Darstellung  des  Todes  in  der  griechischen 
Kunst  ist  neuerdings  gehandelt  von  C.  Robert  in  dem  wäh- 
rend des  Dmckes  dieser  Ausgabe  erschienenen  39.  Progr.  zum 
Winckelmannsfeste   der   archaeol.  Gesellsch.  in  Berlin  f.  1879, 
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„Thanatos"  betitelt.  Hier  ist  vornehmlich  die  Darstellung  von 
Thanatos  und  Hypnos  auf  griechischen  Vasen  mit  Vorstellung 
der  Bestattung  des  Sarpedon  und  die  entsprechende,  aber  auf 
allgemein  menschliches  Gebiet  übertragene  auf  attischen  Lekythen 
erörtert,  woraus  sich  fOr  die  beste  Zeit  der  griechischen  Kunst 
die  AufiiASSung  des  Thanatos  als  ernsten,  bärtigen  Mannes  im 
Gegensatz  zu  dem  im  Jünglingsalter  aufgefaßten  Hypnos  ergiebt 
Verwandt  ist  die  Darstellung  des  Thanatos  an  der  schOnen  ephe- 
sischen  Säule  im  Britischen  Museum,  nur  daB  hier  aus  dem 
mild-ernsten  Manne  ein  schwermüthiger  JOngling  geworden  ist. 
Den  üebergang  zu  der  auf  römischen  Monumenten  üblichen 
Auffassung  des  Todes  als  eines  knabenhaften  Genius  mit  weichem 
Ausdruck  vollzog  vermuthlich  die  alexandrinische  Kunst. 

S.  593  Z.  4  V.  u.  streiche  „besonders." 

S.  644.  In  einem  soeben  erschienenen  Aufsatze  von  K.  Lange 
im  Bhein.  Mus.  f.  Philologie  f.  1880  S.  110  ff.  wird  die 
Behauptung  aufgestellt,  daß  Christodor  bei  dem  größten  Theile 
der  von  ihm  beschriebenen  Statuen  ganz  willkürliche  Benennun- 
gen fdr  dieselben  erfunden  habe.  So  waren  auch  die  Statuen 
jener  angeblichen  Trojaner  weiter  nichts  als  vier  nebeneinander 
stehende  Portraifstatuen  alter  Männer  gewesen,  Christodor  habe 
sie  erst  Panthoos,  Thymoites,  Lampos  und  Klytios  getauft,  in- 
dem er  dabei  die  Beihenfolge  beibehielt,  in  der  Homer  IL  III, 
146  die  Aeltesten  auffilhrt.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die 
auf  den  ersten  Blick  bestechende,  mir  aber  bei  näherer  Be- 
trachtung doch  unwahrscheinliche  Hypothese  Lange's  näher  ein- 
zugehn. 

Andere,  kleinere  Versehen  wird  der  Leser  leicht  selbst  ver- 
bessern können;  ich  bitte,  dieselben  sowie  gewisse  Ungleichhei- 
ten in  der  Orthographie  (namentlich  von  Fremdwörtern)  mit  der 
langen  Dauer  des  Druckes,  der  sich  ein  ganzes  Jahr  hingezogen, 
und  mit  meiner  Entfernung  vom  Druckort  entschuldigen  zu  wollen. 

Möge  —  dies  ist  der  Wunsch,  mit  dem  ich  diese  neue 
Auflage  der  Oeffentlichkeit  übergebe  —  meine  Ausgabe  auch 
in  ihrer  veränderten  Gestalt  den  alten  Freunden  willkommen 
sein  und  sich  recht  viel  neue  dazu  erwerben! 

Zürich  im  März  1880. 

Hngo  Blünmer. 
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„Es  ist  das  Vorrecht  der  Alten,  keiner  Sache  weder  zu  viel, 
noch  zu  wenig  zu  thun."  Mit  diesen  Worten  stellt  Lessing  in 
der  Vorrede  zum  Laokoon  die  weise  Mäßigung,  mit  welcher  die 
Alten  das  Verhältniß  der  bildenden  zu  den  redenden  Künsten 
erörtert  haben,  den  neueren,  zu  seiner  Zeit  allgemein  verbreiteten 
Theorieen  über  diesen  Gegenstand  gegenüber.  Treten  wir  aber 
näher  heran,  sehen  wir  uns  in  den  erhaltenen  Schriften  der 
Alten  nach  ihren  aesthetischen  Theorieen  um,  so  finden  wir  zu 
unserer  Verwunderung,  daß  eine  wirkliche  Theorie  der  Künste, 
ein  aesthetisches  System,  wenn  man  es  so  nennen  soll,  niemals 
bei  ihnen  existirt  hat.  Von  dieser  Verwunderung  kommen  wir 
freilich  bald  zurück,  wenn  wir  in  den  Grund  dieses  Mangels 
einzudringen  suchen.  Wie  der  Künstler  —  der  wahre  Künstler 
von  Gottes  Gnaden  —  zwar  mit  Bewußtsein  schafft  und  sich 
sein  Ziel  wohl  vor  Augen  hält,  aber  doch  sich  in  seinem  Schaffen 
nicht  an  abstrahirte  Gesetze  bindet,  sich  nicht  Bechenschaft 
davon  ablegt,  ob  das  Erzeugniß  seines  Genius  mit  gewissen, 
a  priori  festgesetzten  Theorieen  stimmt,  so  kann  man  es  vom 
gesammten  classischen  Alterthum,  und  vom  griechischen  vor- 
nehmlich, behaupten,  daß  ihm  das  Eeflektiren  über  die  Kunst 
verhältnißmäßig  fem  lag,  weil  es  eben  selbst  durch  und  durch 
konstierisch  angelegt  und  durchdrungen  war,  und  daß  eben 
deswegen  in  den  Schriften  der  Alten  zwar  die  wichtigsten 
Probleme  der  Aesthetik  bereits  enthalten,  aber  nirgends  ein 
vollständig  durchgeführtes  System  derselben  von  ihnen  gegeben 
worden  ist.  Zu  der  Zeit,  da  die  Künste,  die  bildenden  wie  die 
Poesie,  ihre  höchste  Blüthe  erreichen,  zur  Zeit  eines  Phidias  und 
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Polyklet,  eines  Aeschylos  und  Sophokles,  ist  von  selbständigem 
Nachdenken  über  die  Kunst  sicherlich  wenig  die  Bede  gewesen, 
und  es  nimmt  sich  seltsam  genug  aus,  wenn  ein  neuerer  Dichter  ^ 
Bildhauer  und  Maler  aus  jenen  Tagen  lange  kunsttheoretische 
Gespräche  fuhren  läßt.  Das  Beflektiren  über  die  Kunst  beginnt 
streng  genommen  erst  mit  der  Zeit,  da  die  Blüthe  der  Kunst 
bereits  vorüber  ist,  mit  Aristoteles;  alles,  was  vorher  auf  diesem 
Oebiete  geschrieben  wird,  kann  kaum  als  Anfang  betrachtet 
werden.  Und  auch  das,  was  von  Aristoteles  und  nach  ihm  in 
aesthetischen  Fragen  geleistet  wird,  konnte  uns  auf  den  ersten 
Blick  leicht  dazu  verleiten,  dem  an  der  Spitze  stehenden  Aus- 
spruch Lessing's  unsere  Zustimmung  zu  versagen.  Wir  sind 
gewohnt,  die  Werke  der  Kunst  als  Schöpfungen  der  freiwaltenden 
Phantasie  zu  betrachten;  wie  fremdartig  muß  es  uns  daher  an- 
muthen,  wenn  wir  sehen,  daß  das  gesammte  Alterthum,  indem 
es  die  Künste  als  nachahmende  bezeichnete,  ihnen  eine,  wie 
es  zunächst  scheinen  konnte,  niedrigere  Stufe  anwies,  sie  aus 
dem  Gebiete  des  Idealen  in  die  gemeinere  Sphäre  der  Wirk- 
lichkeit herabdrückte.  Wenn  wir  aber  andrerseits  wieder  be- 
trachten, was  die  Alten  auf  jedem  Gebiet  der  schOnen  Künste 
geleistet,  wie  gerade  die  ideale  Seite  des  Schaffens  immer  und 
überall  als  das  Höchste  der  Kunstleistung  hervortritt,  wie 
Publikum  und  Kritik  alles,  was  auch  nur  von  fern  Hinneigung 
zum  Bealismus  verräth,  verurtheüt:  so  muß  uns  dies  von  selbst 
gegen  jenen  ersten  Eindruck,  den  wir  durch  die  gemeinschaft- 
liche Bezeichnung  der  Künste  als  nachahmende  empfangen  haben, 
mißtrauisch  machen,  um  so  mehr,  wenn  wir  sehen,  daß  die 
Alten  bei  ihrer  Kunstphilosophie  nicht  von  der  abstrakten  Spe- 
kulation, von  aprioristischen  Begriffsbestimmungen,  sondern  vom 
„goldenen  Baum  des  Lebens"  ausgehen,  daß  sie  ihre  aesthetischen 
Principien  gerade  aus  den  Kunstwerken  selbst,  die  sie  von  allen 
Seiten  umgeben,  heraus  entwickeln.  Und  so  zeigt  sich  denn 
auch  bei  eingehenderer  Betrachtung,  daß,  wenn  die  Alten  die 
Künste  als  nachahmende  bezeichnen,  sie  als  Gegenstände  der 
Nachahmung  nicht  etwa  allein  die  Objekte  der  wirklichen,  uns 
umgebenden  materiellen  Welt  verstehen,  sondern  auch,  ja  vor- 
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nehmlich  jene  idealen  Formen,  welche  nicht  willkürlich  erfundene, 
abstrakte  Vorstellungen  sind,  sondern  auf  der  Grandlage  einer 
ununterbrochenen  lebendigen  Naturanschauung  beruhen.^ 

Wenn  wir  uns  nun  in  der  alten  Literatur  nach  den  An- 
sichten der  Alten  über  das  Verhältniß  der  Künste  untereinander, 
speciell  der  bildenden  Künste  zur  Poesie,  umsehen,  so  sind  es 
Tor  den  Aeußerungen  der  Philosophen  die  Aussprüche   zweier 
Dichter,  die  wir  hier  namhaft  zu  machen  haben.    Der  eine  der- 
selben, obschon  nichts  als  ein  geistreiches  Apercu,  darf  hier 
schon  deswegen  nicht  übergangen  werden,  weil  Lessing  in  der 
Vorrede  seiner  in  bemerkenswerther  Weise  gedacht  hat.    Das 
ist  jener  Ausspruch  des  Simonides  von  Keos,  „daB  |die  Malerei 
eine  stumme  Poesie,  die  Poesie  aber  eine  redende  Malerei  sei."  * 
Lessing  sagt  von  dieser  „blendenden  Antithese"  (welche  für  eine 
spätere  Zeit  zu  einem  ähnlichen  Schlagwort  geworden  ist,  wie 
in  neuerer  Zeit  Schlegels  Bezeichnung  der  Architektur  als  „ge- 
frorne  Musik");   „ihr  wahrer   Theil  sei  so   einleuchtend,   daß 
man  darüber  das  Unbestimmte  und  Falsche,  welches  er  mit  sich 
führe,   übersehen   zu  müssen  glaubte."     Wohl  möglich,   daß 
Simonides  dabei  mehr  an  die  Wirkung  beider  Künste,  als  an 
die  Mittel,  deren  sie  sich  bedienen,  dachte:  uns  fehlt  heut  die 
Möglichkeit,  zu  beurtheilen,  wie  er  seinen  Ausspruch  verstanden 
wissen  wollte,  da  wir  den  Zusammenhang,  in  welchem  er  gethan 
worden,  nicht  mehr  kennen.     Bei  weitem  werthvoUer  ist  daher 
für  uns  eine  Anekdote,  welche  von  einem  zuverlässigen  Autor' 
über  Sophokles  erzählt  wird.    Sophokles  habe  einst,  heißt  es, 
in  einer  Gesellschaft  auf  einen  schonen  Knaben,  der  ihnen  bei 
Tisch  aufwartete  und  über  eine  Liebkosung  des,  jugendlichen 
Beizen  leicht  zugänglichen  Dichters  lieblich  errOthete,  den  Vers 
des  Phiynichus  angewandt:  „Von  Purpurwangen  strahlt  das  Licht 
der  Liebe."     Von  einem  anwesenden  Schulmeister  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  dieser  Vers  nicht  gut  sei,  weil,  wenn 
ein  Maler  wirklich  purpurne  Wangen  malen  wollte,  dies  unschön 

^  Vgl.  Oreazer,  Deutsche  Schriften  II,  62  ff.  Ed.  Müller,  Theorie 
d.  Kunst  b.  d.  A.  I,  5.  O.Müller,  Archaeologie  *,  p.  468.  Guhraner, 
Lessinff  II,  1,  63  fg. 

'Mach  Plnt.  de  glor.  Athen.  3  p.  346  F.:  r^y  (niy  CtayQOfiay  noifitrty 
cmnwray  nQocayooiw  (J(»/ia>y»dyyg),   tny  di  noiiicty  ^nyyomiay  Utkovüay. 

*  Ion  bei  Athen.  Xul,  p.  603  £  sqq. 
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sein,  würde  und  man  doch  etwas  Schönes  nicht  mit  etwas  un- 
schönem vergleichen  dürfe,  widerlegt  Sophokles  den  Pedanten, 
indem  er  ihm  einen  Vers  des  Simonides  anführt,  in  welchem 
der  Porpurmand  einer  Jungfrau  vorkommt,  namentlich  aber, 
indem  er  auf  die  homerischen  Epitheta  |y erweist:  ein  xß^co»6fuxg 
^AmXhoy  dürfte  vom  Maler  auch  nidit  mit  goldenen  Haaren 
gemalt  werden;  und  wenn  ein  Maler  der  ^ododdxrvlog  ^Hwg 
wirklich  rosenfarbige  Finger  malen  wollte,  so  würde  er  die  Hände 
eines  Purpurförbers,  nicht  die  eines  schOnen  Weibes  malen. 
Diese  Anekdote,  deren  Wahrhaftigkeit  zu  bezweifeln  wir  keinen 
Grund  haben,  legt  deutliches  Zeugniß  davon  ab,  welche  richtige 
Anschauung  der  Dichter  von  dem  Yerh&ltniB  der  beiden  Künste, 
um  die  es  sich  in  diesem  Gespräch  handelt,  gehabt  hat.  Denn 
offenbar  liegt  in  seinen  Worten  der  Sinn,  daß  der  Dichter,  dessen 
Bild  nur  die  Phantasie,  nicht  das  Auge  erfaßt,  sich  ganz  anderer, 
stärkerer  Züge  bedienen  darf,  als  der  Maler,  zumal  die  Bilder 
der  Phantasie  an  Lebhaftigkeit  immer  hinter  denen  der  sinn- 
lichen Anschauung  zurückbleiben,  so  daß,  um  der  Lebhaftigkeit 
der  sinnlichen  Anschauung  einigermaßen  nahe  zu  kommen,  schon 
mit  sehr  starken  Beizen  auf  die  Phantasie  gewirkt  werden  muß.^ 
Wenn  wir  nun  von  diesen  und  andern  vereinzelten,  nicht 
im  Zusammenhang  einer  philosophisch-aesthetischen  Entwicklung 
stehenden  Aeußerungen,  deren  wir  aus  späterer  Zeit  noch  mehrere 
anführen  werden,  absehen,  so  ist  jenes  Princip,  wonach  die 
schonen  Künste  als  nachahmende  bezeichnet  werden,  die  einzige 
Antwort,  welche  wir  auf  die  Frage,  inwieweit  die  Alten  bereits 
die  Grenzen  der  Poesie  und  der  bildenden  Künste  und  ihr  gegen- 
seitiges Yerhältniß  zum  Gegenstand  der  Speculation  gemacht, 
erhalten.  Wir  finden  diese  Lehre,  daß  die  schOnen  Künste 
insgesammt  auf  der  Nachahmung  beruhen,  zuerst  dargelegt  bei 
Plato.^  Der  erste,  der  diese  Benennung  der  Künste  als 
mime  tische  gebrauchte,  war  er  wohl  nicht,  denn  er  wendet  sie 
mehrfach  ohne  jegliche  Andeutung,  wie  er  sie  verstanden  wissen 


»  Vffl.  Ed.  Müller,  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten,  I,  19. 

-  Ed.  Müller  a.  a.  0.  I,  28  ff.  G.  Abeken,  de  Mtfiijasm  apnd 
Platonem  et  Aristotelem  notione,  Gottin^ae  1836  (mir  unzngäDglich). 
Vgl.  Zimmermann,  Gesch.  d.  Aesthetik,  S.  5  ff.  Schaaler,  Krit. 
Gesch.  d.  Aesthetik  I,  92  ff. 
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wedle,  an;*  aber  er  war  wohl  der  erste,  welcher  diesen  Gedanken 
nkher  ausführte.  Zu  diesen  nachahmenden  Künsten,  welche  mit 
den  hervorbringenden  in  Gegensatz  gestellt  werden,  gehören 
nun  diejenigen,  welche  durch  (JestAlt  und  Farbe  nachahmen  — 
die  bUdenden  also  — ,  und  die  musischen,  nicht  bloß  die  Poesie, 
sondern  nicht  minder  die  Schauspielkunst,  die  Orchestik,  die 
Musik.'  Die  Stellung  aber,  welche  Plato  den  bildenden  Künsten 
anweist,  ist  eine  sehr  untergeordnete;  denn  sie,  wie  auch  die 
andern  nachahmenden  Künste  bringen  nach  ihm,  gleich  Oauklem 
und  Taschenspielern,  nur  Scbeinbilder  der  Dinge  hervor;"  und 
ihre  Schöpfungen  stehen  deshalb  unter  denen  der  wirklich  her^ 
T&rbringenden  Künste,  wie  Landbau,  Weberei,  Verfertigung  von 
allerlei  Gerathen  u.  s.  w.*  Auch  wenn  Plato  anderwärt*  dreierlei 
Arten  von  Künsten  unterscheidet,  ausser  denen  des  Hervor- 
bringens  und  Nachahmens  auch  noch  die  des  Gebrauchs,  erhalten 
die  nachahmenden  den  untersten  Platz,  weil  mit  ihnen  nur  eine 
unsichere  Meinung  über  die  BeschafEbnheit  der  Dinge,  welche 
nachgebildet  werden,  vetbunden  ist;  denn  nicht  wie  die  hervor- 
bringenden Künste  nehmen  sie  die  Urbilder  der  Dinge,  die 
Ideen,  zum  Muster,  sondern  ihre  Vorbilder  sind  erst  wieder  die 
Abbilder  der  Ideen,  sodaß  sie  streng  genommen  nur  ein  Schein- 
bild  nachahmen.^  —  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  zu  untere 
suchen,  wie  Plato,  der  doch  wie  nur  ü-gend  ein  Künstler  oder 
Dichter  der  Griechen  von  hellenischem  Schönheitssinn  erfUlt 
und  selbst  von  hoher  dichterischer,  plastisch  gestaltender  Schaf- 
fongsgabe  war,  dazu  kam,  gerade  den  schönen  Künsten  diese 
niedrige  Stellung  anzuweisen;  es  genügt  uns  hier,  daß  über  das 
Verhftltniß  der  nachahmenden  Künste  untereinander,  speoiell 
über  das  der  bildende^  Künste  zur  Poesie,  sich  bei  ihm  noch 
kefaie  einzige  Andeutung  findet. 

Gleich  Plato  betrachtet  au(A  Aristoteles^  die  Kunst  vom 
Standpunkt  der  Nachahmung  aus;   aber  die  Stellung,  welche 


'  Soi^hlst.p.  219  B.    Pbaedr.  p.  248  E. 

*  RepubL  H  p.  378  B.  Legg.  ü,  ^.  668  B  ß^q. ;  cf.  Bpinom.  p.  975  D.  Die 
Bankniuit  eehört  als  hervorbringende  Kunst  nicht  unter  die  nachahmenden. 

>  SopH.  p.  234  sq. 

*  Legg.  X.  889  E. 

*  Bep.  X,  568;  cf.  p.  600  B. 

«  £. Müller  11,  1  ff.   Zimmermann  55  ff.  Schasler  136  ff.,  191  ff. 
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dieser  Philosoph  den  nachahmenden  Künsten  anweist,  ist  eine 
gänzlich  veränderte.  Nicht,  um  ihnen  im  Vergleich  zu  den 
werkthätigen  Künsten  einen  untergeordneten  Bang  anzuweisen^ 
behält  er  die  vorgefundene  Benennung  bei,  sondern  weil  er  die 
psychologische  Erklärung  des  Ursprungs  der  höheren  Kunst- 
thätigkeit  und  der  Wirkungen,  welche  die  Werke  der  Kunst  auf 
die  Seele  ausüben,  vornehmlich  in  der  nachahmenden  Natur  fand. 
Dem  Menschen  ist  ebenso  der  Trieb  zum  Nachahmen  einge* 
pflanzt,  als  die  Lust  am  Nachgeahmten;  und  dies  erklärt  ebenso 
die  Entstehung  der  nachahmenden  Künste,  als  das  Vergnügen, 
welches  ihre  SchOpftingen  bereiten.^  Die  verschiedenen  Arten 
der  Nachahmung  ergeben  fOr  Aristoteles  auch  die  Eintheilung  der 
Künste.  Die  ein&chste  Eintheilung  ist  die,  welche  auf  der  Berück- 
sichtigung derMittel  der  Nachahmung  dessen,  womit  und  wodurch 
man  nachahmt,  beruht;  einen  zweiten  Eintheüungsgrund  können 
die  Gegenstände  der  Nachahmung  abgeben;  eine  dritte  Ein- 
theilung aber  beruhtauf  der  Art  und  Weise  der  Nachahmung, 
doch  wird  diese  von  Aristoteles  nur  auf  die  Poesie  angewandt. 
Anderwärts  gründet  er  eine  Eintheilung  der  Künste  darauf,  daß 
nur  ein  TheU  derselben  Gemüthsstinmiungen  oder  Gemüths- 
bewegungen  wirklich  nachahme  oder  ausdrücke,  ein  anderer  sie 
durch  äußere  Zeichen  nur  ahnen  oder  errathen  lasse.^  Sein 
eigentliches  aesthetisches  System  aber,  wenn  man  schon  von 
einem  solchen  bei  ihm  reden  darf,  begründete  er  auf  die  Unter- 
suchung der  Mittel,  vermöge  deren  die  einzelnen  Künste  wirken, 
um  hieraus  die  Gesetze  su  abstrahiren,  unter  denen  eine  jede 
Kunst  für  sich  ihre  höchsten  Wirkungen  erzielen  kann.  Leider 
sind  wir  bei  dem  trümmerhaften  Zustande,  in  dem  uns  die 
Poetik  erhalten  ist,  nicht  mehr  im  Stande  zu  beurtheilen,  wie 
Aristoteles  dies  Problem  im  einzelnen  gelOst  hat.  Seine  Ein-^ 
theilung  auf  Grund  der  Nachahmungsmittel  ist  diese:  Künste^ 
welche  durch  Farbe  und  Gestalt,  solche,  die  durch  die  Stimme» 
und  die,  welche  durch  Wort,  Harmonie  und  Ehythmus  nach- 
ahmen: wobei  allerdings  fbr  letztere  an  keine  scharfe  Sonderung 
der  einzelnen  Gebiete;,  sondern  an  ein  Hinübergreifen  aus  dem 


»  Poet,  c  4. 

«  Pol.  Vm,  ö.    Probl.  19,  17;  vgl.  Müller  p,  10. 
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einen  in*s  andere  zu  denken  ist.^  Obgleich  nun  Aristoteles, 
wenigstens  in  den  uns  erhaltenen  Schriften,  auf  die  bildenden 
Etlnste  speciell  nirgends  naher  eingeht  und  die  Frage  nach  den 
Grenzen  der  bildenden  und  redenden  Künste  nicht  berührt,  so 
verleiht  doch  seine  Darlegung  des  sittlichen  Werthes  der  Künste, 
ihres  Zusammenhanges  mit  den  höchsten  und  letzten  Zwecken 
des  Lebens,  seinen  aesthetischen  Erörterungen  einen  hohen 
Werth;  und  namentlich  dadurch,  dass  er  überall  auf  die  ideali- 
sirende  und  verallgemeinernde  Thätigkeit  der  Kunst,  auf  die 
Nachahmung  des  inneren  Wesens  und  des  Dinges,  „wie  es  sein 
soU'*,^  den  Hauptnachdruck  legt,  steht  er  in  der  Würdigung 
der  Künste  hoch  über  Plato.^ 

Spftrlich  sind  auch  .in  der  übrigen  griechischen  und  romi- 
schen Literatur  die  Stellen,  welche  uns  davon  Zeugniß  ablegen, 
daß  über  das  Yerhältniß  zwischen  Poesie  und  bildender  Kunst 
nachgedacht  worden  ist.  Bei  Horaz  finden  wir  es  als  allgemein 
anerkannten  Satz  hingestellt,  daß  Maler  und  Dichter  völlig  die 
gleiche  Freiheit  hatten,  in  ihren  Werken  zu  wagen,  was  ihnen 
gutdünke: 

pidarüms  atgue  poetis 
quidU^tbet  audendi  semper  fuit  aequa  potestas;^ 
ein  Satz,  von  welchem  man  freilich  noch  nicht  auf  völlige 
Oleichstellung  beider  Künste  und  Vermischung  ihrer  Gebiete 
schließen  darf,  da  damit  weiter  nichts  gemeint  ist,  als  daß  beide 
in  ihren  Darstellungen  über  die  materielle  Wirklichkeit  hinaus- 
gehen dürfen.  Das  Wie  kommt  dabei  nicht  in  Betracht,  und 
gerade  dies  ist  ja  bei  der  Frage  nach  den  Grenzen  beider  Künste 
die  Hauptsache.  Das  in  spaterer  Zeit  zu  einer  Art  Schiboleth 
gewordene  „u^  pidwra  pöesis^^^  bedeutet  auch  keineswegs  das, 
wozu  es  die  spateren  Aesthetiker  haben  stempeln  wollen,  daß 
nämlich  Horaz  bereits  keinen  weiteren  ünt^chied  zwischen 
Malerei  und  Poesie  statuirt  habe,  als  daß  jene  durch  Farbe  und 
Zeichnung,  diese  durch  Bede  und  Harmonie  wirke.   Vielmehr 


1  Poet.  1,  4, 

>  Poet.  26,  2:  ola  ilrat  ^ii, 

*  Vgl.  auch  Susemihl,  Aristot.  Poetik,  p.  20. 

*  De  arte  poet.  9. 
^  Ebd.  361. 
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zeigt  der  Zusammenhang  der  Stelle,  daß  Horaz  bloß  gewisse 
Gedichte  mit  gewissen  Gemälden  vergleicht:  wie  es  nämlich 
Gemälde  giebt,  die  man  aus  einer  gewissen  Entfernung  oder  bei 
schwacher  Beleuchtung  sehen  muß,  wenn  sie  wirken  sollen, 
andere  hingegen,  welche  erst  aus  der  Nähe  betrachtet-  immer 
mehr  gewinnen,  so  giebt  es  auch  Gedichte,  welche  zunächst,  bei 
oberflächlichem  Lesen  oder  Hören  für  sich  einnehmen,  bei  näherer 
Betrachtung  aber  verlieren,  während  andere  beim  ersten  Male, 
nicht  sehr  ge&llen,  hingegen  bei  jedem  erneuten  Hören  immer 
mehr.^ 

Mehr  als  die  römische,  bietet  die  griechische  Literatur 
der  Eaiserzeit  in  Bezug  auf  unsere  Frage  dar.  An  derselben 
Stelle,  wo  er  jenen  oben  erwähnten  Ausspruch  des  Simonides 
citirt,  spricht  Plutarch  sich  etwas  eingehender  über  den  Unter- 
schied der  bildenden  EOnste  von  der  Poesie  aus.  Dieser  Unter- 
schied hat  nach  ihm  seinen  Grund  nicht  darin,  daß  beide  EQnste 
etwa  ihrem  Wesen  und  ihrer  Aufgabe  nach  verschieden  wären: 
vidmehr  ist  es  nur  das  Material,  was  sie  unterscheidet,  indem 
die  bildende  Kunst  mit  Farben  und  Formen,  die  redende  mit 
Worten  und  Sätzen  darstellt.  Also  nur  das  Material  und  dem- 
gemäß auch  die  Art  und  Weise  der  Nachahmung  unterscheiden 
sie;'  das  Ziel  aber  ist  bei  beiden  dasselbe,  und  der  Geschichts- 
schreiber ist  der  beste,  welcher  seine  (beschichte  wie  ein  Gemälde 
behandelt  und  zum  Abbild  der  Leidenschaften  und  der  Personen 
macht.  So  mache  Thucydides  den  Hörer  gleichsam  zum  Zu- 
schauer: die  erschütternden  Ereignisse,  welche  er  erzählt,  stelle 
er  uns  so  lebendig  vor  Augen,  daß  wir  durch  dieselben  so 
leidenschaftlich  erregt  werden,  als  wären  wir  bei  Urnen  gegen«- 
wärtig.  —  Das  ist  nun  freilich  eine  etwas  oberflächliche  Behand- 
lung der  Sache;  der  angegebene  Unterschied  ist  ein  rein  äußer- 
licher, auf  eine  nähere  Auseinandersetzung,  inwiefern  die  Artai 
der  Nachahmung  und  auch  die  Objekte  derselben  verschieden 
siad,  läßt  sich  Plutarch  nicht  ein.  An  einer  andern  Stelle' 
unterscheidet  er  die  verschiedenen  ahtat  der  Künste  dahin,  daß 
er  die  ahiat  vXtxalj  d.  h.  das  Material,  dessen  sie  bedürfen. 


1  Vgl.  Wie  Und,  Ueben.  von  Hör.  Episteln,  H,  255  f . 

>  Das  vXp  xai  TQonoti  mfinanaf  von  Lessings  Motto  zum  Laokoon. 

^  De  def.  orao.  47  p.  436  A. 
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lesp.  das  rein  technische  Yeifahren,  dessen  sie  sich  bedienen, 
trennt  von  «^17  und  koyog^  welche  die  Tornehmeren  und  eigent- 
lich bewegenden  aitia$  sind.  Das  gilt  aber  von  den  bildenden 
Etjüasten  ganz  allgemein,  und  auf  den  Unterschied  derselben 
von  der  Poesie  wird  dabei  keine  Rücksicht  genommen. 

Eingehender  und  in  scharfsinniger  Weise  Tergleicht  Dio 
Ghrysostomus  in  seiner  olympischen  Bede^  die  Künste.  Er  | 
setzt  da  auseinander,  daß  der  Dichter  bei  weitem  reichere  und 
bildsamere  Darstellungsmittel  zu  Gebote  hätte,  als  der  bildende 
Künstler,  und  daß  er  daher  sich  weit  freier  und  ungezwungener 
bewegen  kOnne.  Denn  sein  Darstellungsmittel  ist  die  Sprache, 
die  'ihm  für  alles  einen  bezeichnenden  Ausdruck  liefert,  nicht 
nur  für  die  sinnlichen  Gegenstände,  sondern  auch  für  die 
innersten  Gedanken  der  Seele;  welche  Figur  oder  Handlung, 
welchen  Affekt  oder  Seelenstimmung  der  Dichter  sich  ersinnt, 
nie  ist  er  verlegen  um  den  Ausdruck  dafür,  ja  der  Reichthum 
der  Sprache  bietet  ihm  mehr  als  einen  Weg,  seinen  Gedanken 
Worte  zu  verleihen  u.  s.  w.  Aber  fem  von  solcher  Freiheit 
ist  der  bildende  Künstler.  Er  hat  zunächst  schon  (Dio 
spricht  speciell  vom  Bildhauer)  ein  sprödes  Material  zu  hearbeiten, 
das  nur  langsam  und  mühselig  und  nicht  ohne  Beistand  von 
Gehilfen  sich  seiner  Kunstfertigkeit  fdgt.  Außerdem  aber  steht 
ihm  für  die  Darstellung  nur  ein  Moment  zu  Gebote;  er  hat  den 
•Gott,  den  er  bildet,  in  ein^n  unbeweglichen  und  bleibenden 
Zustande  zu  erfassen  und  muß  daher  in  diesem  einen  Zustande 
die  ganze  Natur  und  Gewalt  der  Gottheit  zusammenfossen. 
Der  Dichter  aber  kann  vielerlei  Gestalten,  mannichfaltige  Formen 
zur  Darstellung  bringen,  kann  uns  die  Seele  in  ruhiger  und 
bewegter  Stimmung  vorführen  u.  s.  w.^  An  dieser  Auseinander- 
setzung ist  die  erste  Hälfte,  worin  die  größere  Leichtigkeit  des 
Materials,  womit  die  Poesie  arbeitet,  dem  des  bildenden  Kunst* 
lers  entgegengestellt  wird,  freilich  eine  etwas  oberflächliche,  rein 
äußerliche  Opposition;  aber  um  so  schärfer  und  durchdachter 
ist  dafür  die  zweite.  Wenn  Dio  auch  nur  von  der  Darstellung 
einer  einzehaen  Person  spricht,  so  ist  sein  Gedanke  doch  auf 

'  Olymp,  de  Dei  cogn.  (or.  XH)  p.  408  sqq.  R. 
*  Vgl.  die  etwas  freie  AasfUhrang  dieser  Gedanken  bei  Müller  II, 
:248  ff. 
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jegliches  Ennstwerk,  auch  auf  die  Darstellung  von,  wie  Lessing 
sie  nennt,  zusammengesetzten  Handluiigen  in  gleichem  Maße 
anwendbar.  Wenn  Lessing  im  vierten  Abschnitt  des  Laokoon 
auseinandersetzt,  wie  Yii^ils  Laokoon  wohl  schreien  kann,  weil 
wir  beim  Dichter  denselben  Mann  nicht  bloß  vor  Schmerz  schreien 
hOren,  sondern  ihn  auch  als  zärtlichsten  Vater,  als  vorsichtigsten 
Patrioten  kennen  lernen;  wenn  er  im  achten  Abschnitt  davon 
handelt,  daß  wohl  der  Dichter  eine  von  Wuth  entstellte  Venus 
uns  darstellen  darf,  weil  er  zugleich  die  Mittel  und  Wege  hat, 
sie  in  einem  andern  Augenblick,  in  welchem  die  Göttin  ganz 
Venus,  die  Göttin  der  Liebe,  ist,  kenntlich  zu  machen,  daß  aber 
der  Künstler,  welcher  nur  einen  Augenblick  erfaßt,  sich  jener 
Auffassung  der  Göttin  enthalten  muß ;  wenn  Lessing  endlich  im 
sechzehnten  Kapitel  den  Fundamentalsatz  aufstellt,  die  Malerei 
könne  in  ihren  coexistirenden  Compositionen  nur  einen  einzigen 
Augenblick  benutzen  und  müsse  daher  den  prägnantesten  wählen: 
so  ist  das  alles  schon  in  jenem  Gedanken  des  Dio  Chrysostom«s 
enthalten.  Einer  weiteren  Ausftlhrung  dieses  Gedankens  begegnen 
wir  freilich  nicht. 

Auch  bei  dem  trefflichen  Kunstkenner  Lucian  ünden  wir 
nirgend  eine  Stelle,  die  darauf  schließen  ließe,  daß  er  sich  ein 
festes  System  der  Aesthetik  gebildet;  dafilr  aber  manche  feinen 
Bemerkungen,  welche  von  Nachdenken  über  das  Verhältniß  der 
schönen  Künste  untereinander  Zeugniß  ablegen.^  Zwar  finden 
wir  auch  bei  ihm  den  alten  Gemeinplatz,  daß  allen  Künsten  die 
Nachbildung  eines  Urbildes,  a(^itvnovj  das  gemeinsame  ist,  und 
daß  sie  durch  die  Art  der  Nachahmung  dieses  Urbildes  sich 
unterscheiden;^  auch  jene  andere,  wie  es  scheint,  zu  jener  Zeit 
geläufige  Unterscheidung  der  Künste,  die  darauf  beruht,  auf 
welchen  Sinn  resp.  welche  Sinne  sie  einwirken,^  ist  mehr  äußer- 
licher Art,  obschon  darin  der  Keim  zu  dem  wahren  innem  Wesen 
derselben  beruht.  Und  wenn  Lucian  wiederholt^  den  alten, 
schon  in  Horazens  Ar$  poetica  vorkommenden  Satz,  daß  Maler 


^  Vgl.  Motz,  Lucian  als  Aesthetiker,  Progr.  des  Gymn.  zu  Mei* 
Hingen  f.  1875,  S.  9. 
^  Imagg.  3. 
*  De  siütat.  2.  68.  78. 
«  Hermot.  72.    Pro  imagg.  18. 
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and  Dichter  in  ihren  Darstellungen  durch  nichts  gebunden  waren^ 
zu  seinem  eigenen  macht,  ja  wenn  er  einmal  direkt  den  Homer 
den  trefflichsten  Maler  nennt/  so  konnte  man  glauben,  daß 
ihm  die  tiefe  innere  Wesenyerschiedenheit  beider  Künste  fremd 
geblieben  sei.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Wenn  er  es  ausspricht,' 
daß  jede  Sache  ihr  eigenthümliches  SchOne  habe,  daß  aber  eben 
dies  an  einem  andern  (Gegenstände,  auf  den  man  es  übertrage, 
leicht  unschön  werde,  so  zeigt  schon  dieser  Gedanke,  daß  ihm 
die  Verschiedenheit  in  der  Darstellungsweise  der  einzelnen  Künste 
nicht  entgangen  ist.  Wenn  er  daher  auch  mehrfach,  als  Bhetor, 
dem  Geschmack  seiner  Zeit  das  Opfer  bringt,  Beschreibungen 
u.  dgl.  in  seinen  Schriften  anzubringen,  so  verkennt  er  doch 
nicht,  daß  ein  Malen  mit  Worten  schwächlich  ist,^  und  hebt 
mehrfach  hervor,  daß  Worte  niemals  das  erreichen  werden,  was 
Farbe  und  Gestalt  hervorbringen.*  Und  wie  wir  bei  Dio  Chry- 
sostomus  einen  Hauptgedanken  des  Lessing*schen  Laokoon  bereits 
im  Keime  gefunden  haben,  so  bietet  uns  auch  Lucian  eine 
Parallele  zu  Lessing  dar:  wenn  er  an  einem  Gemälde,  welches 
den  Tod  der  Klytaemnestra  vorstellt,  den  Maler  lobt,  weil  er 
nicht  die  schrecklichste  Seite  der  That,  die  Ermordung  der 
Mutter,  zur  Hauptsache  machte,  sondern  diese  als  schon  voll- 
endet darstellte,  hingegen  die  Bache  am  Aegisth  zum  Mittel- 
punkt der  Composition  wählte,^  so  erinnert  uns  der  Gedanke, 
daß  die  Kunst  das  Schreckliche,  unser  Gefühl  Beleidigende 
nicht  darstellen  solle,  lebhaft  an  das,  was  Lessing  im  dritten 
Kapitel  über  die  Medea  des  Timomachus  bemerkt  hat. 

Noch  eines  Schriftstellers  haben  wir  zu  gedenken,  ehe  wirvom 
Alterthum  scheiden.  Es  ist  der  wegen  des  rhetorischen  Schwulstes, 
den  er  in  seinen  oft  besprochenen  Gtemäldebeschreibungen  an  den 
Tag  legt,  viel  gescholtene  Philostrat  (der  ältere).  Aber  nicht 
diese  Schrift,  in  welcher  eine  beständige  Vermischung  des  Poe- 
tischen mit  dem  Malerischen  ebenso  die  Archaeologen,  die  den 
brauchbaren  Kern  daraus  herausschälen  wollen,  zur  Verzweiflung 


*  Lnagg.  8. 

*  Qnom.  hiflt  conscr.  11. 
'  De  oeco  21. 

«  Ebd.;  vgl.  Imagg.  3. 
ft  De  oeco  23. 
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bringt,  als  sie  dem  Aesthetiker  den  Beweis  liefert,  daß  fbr  deh 
Verfasser  die  Grenzen  zwischen  beiden  Künsten  nicht  schalf 
gezogen  waren,  —  nicht  diese  Schrift  ist  es,  auf  welche  wir  hier 
verweisen  müssen,  sondern  seine  Lebensbeschreibung  des  Apollo- 
nius  von  Tyana,  in  welcher  —  zum  ersten  Male,  so  weit  wir 
das  heut  beurtheilen  können  —  der  Gedanke  ausgesprochen  ist, 
daß  die  Werke  der  bildenden  Kunst  auch  noch  einen  andern 
Ursprung  hatten,  als  die  Nachahmung,  nämlich  die  Phantasie.^ 
Die  Nachahmung  bildet  nur  das,  was  sie  gesehn,  die  Phantasie 
aber,  als  eine  weisere  Werkmeisterin,  auch  das,  was  sie  nicht 
gesehn,  indem  sie  darüber,  unter  Berücksichtigung  des  Wirk- 
lichen, sich  eine  Muthmaßung  bildet.  Indessen  diese,  wie  die 
andern  aesthetischen  Erörterungen,  die  wir  in  den  Schriften 
Philostrats  finden,  beziehen  sich  wesentlich  nur  auf  die  bildenden 
Künste,  deren  Verhftltniß  zur  Poesie  unberücksichtigt  bleibt; 
ebenso  wie  Longin,  dem  bei  seinen  Betrachtungen  über  das 
Erhabene  in  der  Poesie  der  Vergleich  mit  der  bildenden  Kunst 
doch  so  nahe  gelegen  hätte,  sich  aller  derartigen  Parallelen  oder 
Spekulationen  enthält. 

Alles  in  allem  genommen  sehen  wir  also,  daß  die  Frage 
nach  den  Grenzen  zwischen  Poesie  und  bildenden  Künsten  im 

■ 

Alterthum  kaum  hier  und  da  einmal  berührt,  geschweige  denn 
eingehender  behandelt  worden  ist.  Die  Künstler  wie  die  Dichter 
des  Alterthums  haben  das  Richtige  gefühlt  und  in  ihren  Werken 
die  rechte  Antwort  auf  jene  Frage  gegeben;  aber  die  Kunst* 
theoretiker  und  Aesthetiker  des  Alterthums  haben  sich  die  Frage 
in  ihrer  ganzen  Bedeutung  niemals  recht  klar  gemacht.  Und 
sie  brauchten  es  nicht,  weil  sie  nur  selten  in  die  Lage  kameü, 
bei  ihren  Dichtern  oder  Künstlern  ein  Ueberschreiten  der  ihneh 
durch  die  Beschaffenheit  ihrer  Kunst  zugewiesenen  Sphäre  zu 
beobachten.  Wenigstens  von  der  Blüthezeit  der  classischen  Kunst 
und  Literatur  kann  man  es  behaupten,  daß  üebergriffe  aus  dem 
einen  Gebiet  m  das  nachbarliche  sehr  vereinzelt  waren. 

Erst  in  der  Zeit,  da  die  Kunst  längst  im  Niedergang  be- 
griffen war,  werden  diese  üebergriffe  häufiger.  Hier  berührt  sich 
die  Kunst  des  sinkenden  Heidenthums  mit  der  des  Mittelalters. 


1  Vit  Apoll.  VI  19;  vgl.  Müller  ü,  316  f.     Zimmermann  148. 
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Die  romische  Religion,  welche  die  Götter  nicht  im  gleichen 
ärade  wie  die  griechische  individualisirte,  sie  mehr  als  Beprä- 
sentanten  physischer  und  geistiger  Kräfte  betrachtete,  nahm 
keinen  Anstand,  abstrakte  Begriffe  wie  Virtus,  Abundantia, 
Constanüa  u.  s.  w.  persönlich  zu  gestalten ;  und  je  mehr  in  der 
Folgezeit  der  Olaube  an  die  alten  Yolksgötter  wankte,  je  mehr 
auch  die  Yertheidiger  des  Heidenthums  dasselbe  nur  noch  durch 
symbolische  Deutungen  zu  halten  suchten,  um  so  verbreiteter 
war  diese  allegorische  Auffassung  geworden.  Sie  sagte  auch 
den  Christen  mehr  zu  als  die  alte  Volksreligion,  und  so  über- 
nahm das  Christenthum  manche  dieser  Gestalten  als  hergebrachte 
Bilder  für  den  Ausdruck  gewisser  Verhältnisse  und  Eigenschaften. 
Die  christlichen  Dichter  bedienten  sich  ihrer  mit  Vorliebe,  ja 
manche  größere  Gedichte  arbeiteten  nur  mit  solchem  allegori* 
sehen  Apparate  (so  die  Psychomachia  des  Prudentius,  das  Sati- 
ricon  des  Martianus  Capeila).  Und  wie  die  Allegorie  in  der 
Literatur,  in  merkwürdiger  Vermischung  christlicher  und  heid- 
nischer Begriffe,  dominirte,  so  behält  sie  den  gegen  das  Ende 
der  Kaiserzeit  gewonnenen  Boden  auch  in  der  Kunst  bei;  und 
wunderlich  verbinden  sich  hier  die  altheidnischen  Typen  des 
Sol,  der  Luna,  der  Erde,  des  Meeres  und  anderer  mythologischer 
Figuren  des  Alterthums  mit  den  AUegorieen  der  Bömerzeit  und 
den  neu  dazu  erfundenen  des  Christenthums.^  Dazu  konmit 
noch  ein  anderes  Moment.  Für  das  Volk  gab  es  den  größten 
Theil  des  Mittelalters  hindurch  keine  Literatur,  aus  welcher  es 
Belehrung  schöpfen  konnte;  und  an  die  Stelle  derselben  trat 
die  Malerei,  die  von  der  Kirche  von  jeher  als  treffliches  Lehr- 
mittel aufgefasst  worden  ist.  Schon  die  Gnostiker  und  Ma- 
nichäer  bedienten  sich  der  Bilder,  um  ihre  Lehren  zu  versinn- 
lichen und  recht  anschaulich  zu  machen;  und  obschon  eben 
deswegen  eine  Zeit  lang  die  bildliche  Darstellung  von  orthodoxer 
Seite  perhorrescirt  wurde,  so  stellte  sich  doch  die  spätere  Zeit, 
nachdem  die  Abneigung  gegen  die  Bilder  einmal  überwunden 
war,  ganz  auf  gleichen  Boden.    Es  wird  häufig  ausgesprochen,^ 


»  Vgl.  Schnaase,  Gesch.  d.  Kunst  IV,  66  ffg. 

2  Vgl.  den  Ausspruch  in  einem  Briefe  Gregor  des  Großen: 
quod  Ugentxbtu  teriptura,  hoc  idiotU  praeMtat  pietura  eernttUibut;  ähnlich  em- 
pfiehlt Panlin  von  Nola  die  Bilder  für  die  rustieitaa  non  doeta  legendi. 
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daß  das  Bild  auf  die  Unwissenden  wirken,  die  Schrift  bei  den- 
jenigen, die  sie  nicht  lesen  können,  ersetzen,  ihnen  die  heiligen 
VorgÄnge  versinnlichen  solle.  Dies  ftthrte  aber  zu  zwei  ünzu- 
träglichkeiten.  Einmal  begünstigte  es  das  üeberwuchem  der 
Allegorie  und  Symbolik,  indem  der  Wunsch,  im  Gemälde  zu 
belehren,  didaktischen  Inhalt  in  größeren  malerischen  (und  selbst 
plastischen)  Compositionen  zur  Anschauung  zu  bringen,  die 
Kunst  auf  eine  Bahn  trieb,  wo  sie  die  ihr  gesteckten  Grenzen 
überschritt  und  die  Eingriffe  in  fremdes  Gebiet  immer  häufiger 
wurden;  und  andrerseits  bedurfte  die  Kunst,  um  auf  rohe  Ge- 
müther lebhaft  wirken  zu  können,  starker  und  greller  Motive, 
und  da  die  christliche  Kunst  das  Nackte  verbannte,  so  entstand 
auf  diese  Weise  ein  Prävaliren  des  Ausdrucks  gegenüber  der 
Form,  welches  bald  zur  Einseitigkeit  sowie  zu  übermaßiger 
Steigerung  des  Ausdrucks  über  das  Maß  des  künstlerisch  Zu- 
lässigen hinaus  führen  mußte.^ 

Nicht  minder  trug  es  zu  immer  größerem  üeberhandnehmen 
der  allegorischen  Richtung  in  der  bildenden  Kunst  bei,  daß  die 
gleiche  Richtung  auch  in  der  Literatur  immer  beliebter  wurde; 
daß  namentlich,  während  im  eigentlichen  Mittelalter  die  Allegorie 
in  der  Literatur  sich  zwar  erhalten  hatte,  aber  mehr  eine  harm- 
lose Spielerei  der  gelehrten  lateinischen  Dichter  und  daher  ohne 
große  populäre  Wirkung  gewesen  war,  daß  nun  im  13.  und 
14.  Jahrhundert  durch  große  allegorische  Dichtungen,  deren 
prägnantestes  Beispiel  der  berühmte  Boman  de  la  Rose  ist,  auch 
beim  Laienpublikum  eine  fast  leidenschaftliche  Vorliebe  für  die 
allegorische  Form  entstand,  eine  Vorliebe ,. die  sich,  wenn  auch 
nicht  immer  in  der  gleichen  Stärke,  Jahrhunderte  lang,  ja  bis 
Lessings  Zeit  erhalten  hat.  Und  damit  ging  Hand  in  Hand 
die  Tendenz  zu  beschreiben;  bei  der  kunstmäßigen  Bearbeitung 
der  alten  Heldensagen  werden  gerade  die  Nebendinge  mit  pein- 
licher Sorgfolt  behandelt,  Tracht,  Waffen,  Geräthe,  Gebäude 
u.  s.  w.  mit  der  allergrößten,  heute  für  uns  unerträglichen  Ge- 
nauigkeit ausgemalt 

S.  Auffusti,  Denkwürdigkeiten  ans  der  christl.  Archäologie  XII,  179 
und  196.  Rahn,  Mitth.  d.  antiqn.  Gesellsch.  in  Zürich,  B£  XX  (1879), 
S.  31  fg. 

»  Vgl.  Gnhraner  H,  1,  14. 

'  Vgl.  Sehn  aase  VI«,  47  ff. 
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*  So  finden  wir  denn  jene  beiden  verkehrten  Bichtungen, 
gegen  die  sich  die  Spitze  von  Lessings  Laokoon  kehrt,  die 
Schüdernngssn^t^in  der  Poesie  und  die  Allegoristerei  in  der 
bildenden  Ennst,  im  Mittelalter  vollständig  ausgebildet  und 
als  Erbtheil  an  die  Benaissancezeit  Hbei^ehend.  Wenn  auch 
die  Meister  der  italienischen  Kunst,  ein  Bafael,  ein  Michelangelo, 
nicht  mehr  so  in  allegorischen  Darstellungen  schwelgen,  wie  es 
z.  B.  Giotto  gethan  hat,  so  stehen  doch  auch  sie  noch  vollständig 
unter  ihrer  Herrschaft;  und  wie  die  andern  großen  Italiener  des 
16.  Jahrhunderts,  so  auch  die  Deutschen  Dürer,  Holbein  u.  s.  f. 
Kurz,  die  Grenzen  der  Dichtkunst  und  der  bildenden  Künste^ 
welche  das  AlterthugoL,  qhne^  weiter  darüber_zu  reflektiren, 
maßvoUm^gehalten  hatte,  sind  total  verwischt;  und  so  darf 
es  uns  denn^mcbit  Wunder  nehmen,  wenn  die  erste  Schrift,  in 
welcher  dies  Thema,  wenn  auch  nicht  aUein,  so  doch  im  Zu- 
sanunenhang  mit  andern  aesthetischen  Fragen,  behandelt  ist, 
vollständig  auf  dem  gleichen  Standpunkt  steht.  Diese  Schrift 
ist  betitelt:  Dicdogo  deUa  Pittn/ra  di  _M.  Ludovico  Dolce, 
iidüiüaioVAretino,  nel  quäle  si  ragiona  deUa  dignitä  di  essa 
pMura  e  di  tutte  le  parti  necessarie,  che  a  perfeUo  pittore  si 
convengono,  con  esempi  di  pittori  antichi  e  modemi;  e  nel  fine 
si  fa  mermane  deUe  virtü  e  deUe  opere  del  divino  Tisiano. 
Veneria  1557}  Der  zweite  Titel  dieser  Schrift,  VAretino,  rührt 
daher,  daß  der  berüchtigte  Peter  Aretin  (1492—15571  darin  die 
Bolle  des  Hauptunterredners  hat.  Ludovico  Dolce  (1508—1568) 
betrachtet  in  seiner  Schrift  vornehmlich  die  drei  größten  Maler  des 
Jahrhunderts :  Bafael,  Michelangelo  und  Tizian,  mit  Bücksicht  auf 
Erfindung,  Zeichnung  und  Golorit.  Da  finden  wir  denn  ver- 
schiedene Stellen,  welche  deutlich  Zeugniß  davon  ablegen,  wie 

^  Die  Schrift  ist  im  Jahre  1735  in  Florenz  wieder  aufgelegt  worden, 
mit  Einleitung  und  französischer  Uebersetzong  yon  dem  Maler  Nicol. 
y  leugels,  und  dieser  Aasgabe  hat  sichLessinff  beiAbfassung  desLaokoon 
bedient.  Doch  war  damals  bereits  eine  deutsche  Uebersetzung  erschienen, 
L  J.  1799,  als  erster  Band  'der  ,,Sammlung  vermischter  Schriften  zur 
Beförderung  der  schönen  Wissenschaften/  Eine  hoUändische  Ueber- 
setzung von  de  Jon^h  erschien  in  Aooisterdam  1756,  eine  englische  von 
Browne,  London  lt70;  eine  neue  italienische  Ausgabe.  Mailand  1863-, 
und  eine  neue  deutsche  Uebersetzung  yon  Gajetan  Gerri,  mit  Ein- 
leitu^  und  Noten  yon  Eitelberffer  yon  Edelberfi^,  Wien  1871,  als 
Bd.  n  der  „QueUenschriften  zur  f  unstffeschichte  und  Kunsttechnik  des 
Mittelalters  und  der  Renaissance."    Naä  letzterer  citire  ich  im  Text. 
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man  damals  Malerei  und  Poesie  ohne  jedes  Bedenken  durch* 
einander  warf.^  Wir  stoßen  zunächst  auf  jenen  schon  im 
Alterthum  überkommenen  Gedanken ,  daß  beide  Künste  nach- 
ahmen: der  Maler  ahme  durch  Linien  und  Farben,  auf  Holz, 
Mauerwerk  oder  Leinwand,  alles  nach,  was  sich  dem  Auge 
darstelle,  der  Dichter  durch  Worte  nicht  bloß  das,  sondern  auch 
alles,  was  sich  dem  Geiste  offenbare  (S.  20).  Der  Schriftsteller 
ist  Maler;  auch  Poesie  und  Geschichte  ist  Malerei,  überhaupt 
alle  Schöpfungen  des  gebildeten  Geistes  (S.  24).  Daher  seien 
gute  Dichter  auch  gute  Maler:  ein  Satz,  welcher  mit  Bezug  auf 
jene  Stanzen  des  Ariost  erläutert  wird  (S.  51),  denen  Lessing 
eine  eingehende  Betrachtung  im  zwanzigsten  Abschnitt  ^des 
Laokoon  widmet.  Freilich  macht  Dolce  hier,  unter  Bezugnahme 
auf  die  oben  angeführte  Aeußerung  des  Sophokles,  darauf  auf- 
merksam, daß  der  Maler  gehalten  ist,  die  Eigenthümlichkeiten 

^  Die  Wechselbeziehungen  zwischen  Malerei  und  Poesie  sind  in  der 
Renaissancezeit  immer  sehr  lebhaft  gewesen.  Nicht  nur  die  Werke  der 
Künstler  jener  Zeit  selbst  lehren  es  uns,  daß  man  seine  Stoffe  ohne 
weitere  Prüfung,  ob  sie  streng  genommen  malbar  wären,  nahm  wo  man 
sie  fand,  wenn  sie  nur  dankbar  schienen:  sondern  das  Studium  der 
Dichter  wird  auch  zu  diesem  Behuf e  ausdrücklich  empfohlen.  Das  ge- 
schieht z.  B.  in  dem  für  seine  Zeit  trefflichen  Bache  des  bekannten 
Florentiner  Baumeisters  Leon  Battista  Alberti  (1404—1472)  Della 
pütura  libri  tre  (verfaßt  1435),  neuerdings  mit  Uebersetzung  und  An- 
merkungen herausgegeben  von  Hubert  Janitschek,  Wien  1875  (als 
Bd.  XI  der  Eitelberger' sehen  Quellenschriften  zur  Kunstgeschichte). 
Hier  heißt  es  u.  a.  (p.  145):  „Der  Maler  wird  gut  daran  thun,  sich  mit 
den  Dichtern  und  Rednern  zu  beschäftigen.  Diese  haben  viele  künst- 
lerische Mittel  mit  dem  Maler  gemein,  und  da  sie  reich  an  Kenntniß 
vieler  Dinge  sind,  so  werden  sie  von  c^^oßer  Hilfe  für  die  treffliche 
Composition  eines  Geschichtsbildes  sein,  dessen  erster  Ruhm  in  der  Er- 
ündTmg  besteht.  Von  welchem  Belang  dies  ist,  ersehen  wir  daraus,  daß 
schon  die  schöne  Erfindung  für  sich  allein,  ohne  malerische  Darstellung, 
anmuthef  —  „Deshalb  rathe  ich  jedem  Maler,"  heißt  es  p.  147,  „er 
möge  sich  mit  Dichtern,  Bednem  und  andern  ähnlichen  in  aer  Wissen- 
schaft bewanderten  wohl  vertraut  machen,  einerseits,  weil  diese  ihn  mit 
neuen  Erfindungen  beschenken,  andererseits,  weil  sie  ihm  sicherlich  für 
eine  schöne  Composition  seiner  Bilder  förderlich  sein  werden.  Phidias 
bekannte,  es  vom  Dichter  Homer  gelernt  zu  haben,  den  Jupiter  mit  so 
göttlicher  Majestät  darzustellen.  So  werden  wir,  mehr  lernbegierig  als 
gewinnsüchtig,  von  unsem  Dichtem  mehr  und  mehr  der  Malerei  förder- 
liche Dinge  erlernen."  —  Lessing  kannte  übrigens  Alberti's  Werk,  wie 
der  Artikel  Alberti  in  den  Koilektaneen  XL,  229  L  (307  M)  zeigt; 
vgl.  ebd.  334  L  (452  M).  NB.  Ich  citire  künftig  nach  der  Lachmann- 
schen  und  der  Maltzahn*8chen  Ausgabe  m  der  Weise,  daß  die 
erste  Zahl  sich  auf  jene,  die  zweite  eingeklammerte  auf  diese 
bezieht.  Wo  nur  eine  Zahl  steht,  stimmen  die  Seiten  überein, 
oder  die  betr.  Stelle  steht  nur  in  einer  der  beiden  Ausgaben. 
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einer  Sache  mit  den  ihnen  entsprechenden  Unterscheidungen 
nachzabilden;  aber  da  er  das  nur  beiläufig  bemerkt,  um  darauf 
hinzuweisen,  daß  selbst  wenn  ein  Dichter  von  „goldenem  Haar" 
spreche,  der  Maler  doch  nicht  gleich  den  Miniaturmalern  wirk- 
liches Gold  zum  Haar  nehmen  dürfe,  so  ist  von  einer  Vertiefung 
dieses  Gedankens,  in  welchem  an  und  für  sich  ein  Ansatz  zur 
richtigen  Scheidung  beider  Künste  liegt,  nicht  die  Bede.  Für 
Dolce  ist  das  Wechselverhältnifi  zwischen  Poesie  und  Kunst 
noch  ein  durch  keine  Vorschriften  gebundenes;  wie  er  ruhig 
annimmt,  daß  Virgil  seinen  Laokoon  nach  der  (wenige  Decennien 
Tor  Abfassung  der  Schrift  aufgefundenen)  Gruppe  beschrieben 
habe,  so  stellt  er  es  als  eine  bekannte  und  oft  wiederkehrende 
Thatsache  hin,  daß  sich  die  Maler  ihre  Erfindungen  bei  den 
Poeten  und  diese  dafür  die  ihrigen  bei  den  Malern  holten  (S.  79). 
Man  sieht,  bei  Dolce  ist  selbst  an  ein  beginnendes  Verständniß 
der  einschneidenden  Wesenverschiedenheit  der  beiden  großen 
Kunstgebiete  noch  nicht  zu  denken;  gestehen  wir  aber  auch, 
daß  es  ungerecht  wäre,  für  seine  Zeit  ein  solches  zu  verlangen.^ 
Bildende  Kunst  und  Poesie  bleiben  auch  in  der  nächsten 
Zeit  auf  dem  einmal  betretenen  Wege.  In  der  bildenden  Kunst 
treibt  die  Allegorie  ihre  üppigsten  Blüthen.^  /Ich  erinnere,  um 

^  Ohne  besondere  Bedeutung  für  die  vorliegende  Frage  ist  der  in 

Mailand  1585  erschienene  Trattato  della  pittura,  seoUura  et  architettura  von 

Paolo  Lomazzo  (geb.  1538).  Ich  will  hier  nur  darauf  hinweisen,  daß 
hier.  Buch  VI,  Cap.  65  p.  486  erwogen  wird»  woher  jener  alte 
Ausspruch  entstanden  wäre,  die  XJebereinstimmune  zwischen  der  Poesie 
und  aer  Malerei  sei  so  groß,  daß  man  sie,  gleichsam  wie  auf  einmal 
entstanden,  die  eine  eine  redende  Malerei,  die  andere  eine  stumme  Poesie  ( 
genannt  habe;  als  Grund  dafür  wird  angegeben,  daß  eben  beide  die 
natürlichen  Dinge  nachahmten.  Ebd.  p.  &7  sqq.  werden  eine  große 
Zahl  Dichterstellen  angeführt,  als  belehrende  Muster  für  Künstler,  von 
Homer  bis  auf  die  Zeit  des  Verfassers,  und  zwar  Schilderungen  aller 
Art  von  Affekten,  Leidenschaften,  Stimmungen,  bewegten  Situationen  (hier 
auch  {Virgils  Schilderung  des  Laokoon,  p.  494),  Aörperschönheiten  n. 
dgl.  m.  Aehnliche  Aeußerungen  ünden  sich  in  der  Schrift  von  Gio- 
Tanni  Battista  Armenini  (J540 — 16C9)  De'  veri  preeetti  dclla  pittura, 
Bavenna  1587;  vgl.  namentlich  p.  25. 

3  Nichts  ist  hierfür  charakteristischer,  als  das  im  Jahre  1SQ2.  er- 
schienene Buch  Yon  C,esar£_BipA,  das  unter  dem  Titel  .Jconologia'' 
für  Dichter  und  Maler  Anweisungen  giebt,  wie  man  die  verschiedenen 
allegorischen  Wesen  darzustellen  habe.  Es  ist  sehr  oft  wieder  aufgelegt 
worden,  u.  a.  mit  erweiternden  Zusätzen  von  Gastellini,  Venedig  1645. 
^ne  iranzöaJBche  F*^^<*rg^tzPFlg  ^'^^^''ep  Paris  l€^Lii  ihr  Titel,  lang- 
athmig  nach  damaliger  Sitte,  kennzeichnet  inüalt  und  Tendenz  des 
Buches  so  charakteristisch,  daß  ich  ihn  hier  wiedergebe:    ^^Iconologie  oul 

Lesaing'a  Laokoon.    2.  Aufl.  2 
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ein  Beispiel  aus  der  Skulptur  herauszugreifen,  an  den  krassesten 
Vertreter  der  allegorischen  Bichtung,  den  schwülstigen  Bemini, 
an  die  figurenreichen  päpstlichen  Grabmäler,  wo  die  einzelnen 
allegorischen  Figuren,  Tugenden  und  Laster,  Religion,  Zweifel 
und  Ketzerei  f5rmliche  große  Eampfscenen  aufführen;  oder,  um 
in's  18.  Jahrhundert  zu  gehen,  an  Pigalle  und  sein  theatralisches, 
vielbewundertes  Grabmal  des  Marschalls  Moritz  von  Sachsen  in 
der  Thomaskirche  zu  Straßburg  (erst  1776  vollendet)  u.  a.  m. 
und  wahre  Orgien  feiert_die  Allegorie  jn  der  Malerei  jener  Zeit. 
Wer  fühlte  sich,  trotz  der  vollendeten  Darstellung,  trotz  des 
Lebens,  welches  der  Meister  seinen  an  sich  wesenlosen  Schemen 
zu  verleihen  gewußt  hat,  von  Bildern  wie  Bubens  Allegorie  des 
Krieges  (im  P'alazzo  Pitti  in  Florenz)  heute  nicht  peinlich  berührt; 
oder  gar  von  desselben  Meisters  Gemälde-Cyclus  im  Luxemboui^, 
welcher  das  Leben  der  Maria  von  Medicis  verherrlicht  und 
allegorische  mit  historischen  Persönlichkeiten  nicht  minder  in  einer 
aller  Vernunft  hohnsprechenden  Art  vermengt,  als  dies  auf  den, 
Ludwigs  XIV.  Thaten  verherrlichenden  Bildern  Lebrun's  der 
Fall  ist.  Allegorie  war  das  Feldgeschrei  in  der  bildenden  Kunst 
/  wie  in  der  Poesie;  einzelne  dagegen  sich  erhebende  Stimmen 
—  und  wir  werden  deren  namhaft  machen  —  verhallen  ungehört. 
Man  lese  die  Dichter  der  beiden  schlesischen  Schulen,  ihre  von 
abstrakten  Wesen  wimmelnden  Poesieen ;  man  denke  an  Milton, 
Dryden,  Pope  und  deren  Nachahmer  in  Deutschland,  an  die 
Allegorieen  in  Voltaires  Henriade  —  man  kann  diese  heute  zum 
Glück  abgekommene  Bichtung  noch  weit  über  das  Erscheinen  des 
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ezplieation  nouvelle  de  vltaieurt  imagejjuhlimea  etjttiiresßgures  hyeroi^lyphiquei 
(sie!)  det  Kertutf  det  Vicet^  des  Artt^  des  Seieneety  des  Causes  naturetleSf  des 
Sumeurs  differents  et  des  Fassions  humaines,  Oeuvre  aufftnentS  d'une  seeande 
partie,  neeessaire  h  toute  sorte  d'esprits,  et  partieulierement  h  eeux  qui  aspirent 
a  estre,  ou  qui  sont  en  effet  orateurSj  poeteSy  sculpteurSy  peintres^  ingenieurs^ 
autheurs  de  Medailles,  de  Devises^  de  Ballets  et  d^  Foemes  Dramatiques.**  Der 
Titel  zeigt  anf  das  deutlichste,  ^jg  r^Antftls^jjfiAllggnr^Q^lft  (^ebi^^ 
der  KünsL-hei^errgcüte.  liebrigenserschiennoch  i.  J.  l732eiDe  dentsche 
Uebersetzung^ des  Buches  in  I^ürnberg;  und  noch  1771  war  Snlzer 
thöricht  genug,  in  seiner  „AUyemeinen  Theorie  der  schönen  Künste*' 
zu  verlangen,  daß  Jemand  alle  aTlegföHSChi^n  Bilder  der  Alten  aus  allen 
Schriften  und  Kabinetten  zusammensuche  und  daraus  eine  bessere  Ico- 
nologie,  als  die  Ripa'sche  geben  mO^e,  mit  dem  bezeichnenden  Zusatz: 
,,Hätten  doch  Lessing  und  Klotz,  die  so  manchen  Schriftsteller  durch- 
suchen, und  einen  eben  nicht  so  wichtigen  Streit  fortsetzen,  ihre  Be- 
mühungen darauf  gewendet/'  Vgl.  was  daräber  Karl  Lessing  an  seinen 
Bruder  schreibt,  Werke  XIII,  318  L. 
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Laokoon  hinaus  verfolgen.  Nicht  minder  eingebürgert  finden  wir 
die  poetischen  Gemälde,  die  malerischen  Beschreibungen^  Schon 
bei  Opitz  ist  das  poetische  Gemälde  ein  nothwendiges  Requisit 
der  Dichtkunst;  und  das  von  seinen  Freunde  August  Buchner 
entworfene  und  vom  Katheder  herab  vorgetragene  System  der 
deutschen  Poesie  hat  die  Lehre  von  der  poetischen  Malerei  zu 
einem  wichtigen  Faktor  der  dichterischen  Fertigkeit  (denn  als 
Fertigkeit  betrachtete  man  ja  damals  die  Poesie)  gemacht^  Ihre 
Hauptnahrung  erhielten  beide  Bichtungen,  die  allegorische  wie 
die  beschreibende,  und  letztere  namentlich  insofern  sie  das 
poetische  Gemälde  nicht  als  Beiwerk,  sondern  als  Hauptaufgabe 
betrachtet,  von  den  Engländern.  Hier  hatte  schon  im  16.  Jahr* 
hundert  Edmund  Spenser  in  seinem  allegorischen  Epos  „die 
FeenkOnigin^'  den  ganzen  allegorischen  Apparat  des  Mittelalters 
spielen  lassen  und  dabei  reiche  Phantasie  und  Schilderungsgabe 
entwickelt.  In  seiner  Manier  dichtete  Michael  Drayton;  und 
auch  bei  Milton  macht  sich  die  Tendenz  zu  schildern  geltend, 
obschon  sie  gegenüber  den  großartigen  Schönheiten  dieses  Epos 
in  den  Hintergrund  tritt,  und  seine  poetischen  Gemälde  auch 
nicht.'  im  eigentlichen  Sinne  malerisch  sind,  wie  das  Lessing 
mehrfach  bemerkt.  Daß  auch  Alexander  Pope  in  seinen  froheren 
Produkten  der  beschreibenden  Richtung  huldigte  (vornehmlich 
in  seinem  „Wald  von  Windsor,"  1713)  lernen  wir  ebenfalls  aus 

^  Man  vergleiche  jene  Verse,   die  Opitz  an   den  Maler  Strobel 
richtete  (Tentsche  Gedichte,  Frankf.  a.  M.  1746,  Bd.  II,  3%): 

denn  sollt'  ich  Dich  nicht  kennen. 

Ich,  der  Poeten  Theil,  als  wie  sie  mich  ja  nennen, 
Dich,  aller  Mahler  Licht?   Es  weis  fast  aach  ein  Kind, 
DaB  Dein*  und  meine  Kunst  Geschwisterkinder  sind: 
Wir  schreiben  auf  Papier,  Ihr  auf  Papier  und  Leder, 
Aof  Holtz,  MetaU  und  Grand;  der  Pinsel  macht  der  Feder, 
Die  Feder  wiederum  dem  Pinsel  Alles  nach. 
DieB  ist's,  was  hier  bevor  der  Gheronenser  sprach. 
Der  Manu,  dem  Griechenland  und  Rom  auch  nicht  bezahlen 
Der  Klugheit  hohen  Werth,  daB  Euer  edles  Mahlen 
Poeterey,  die  schweif',  und  die  Poeterey 
Ein  redendes  GemähTd'  und  Bild,  das  lebe,  sey." 
Und  bei  Bu ebner,  Wegweiser  zur  deutschen  Tichtkunst,  Jena  il663, 
heiBt  es  p.  45:    „Keine  Kunst  ist  der  Poesie  so  nahe  anyerwandt,  als 
die  Mahlerey,   denn  sie  beyde  der  Natur  nachahmen,  und  also  etwas 
darsteUen  zur  Belustigung  anderer  Leute,  und  was  der  Mahler  mit 
Farben  thut,  das  thut  der  Poet  mit  Worten,  darum  die  Mahlerey  eine 
stumme  Poesie,  die  Poesie  aber  eine  redende  Mahlerey  von  den  Alten 
genennet" 

2* 
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Lessing,  welcher  aber  bemerkt,  der  Dichter  habe  in  späteren 
Jahren  diese  Jugendarbeiten  yerurtheilt.  Hauptvertreter  dieser 
ganzen  Literaturgattung  aber  ist  James  Thomson,  der  sowohl  im 
besehreibend- didaktischen  Genre,  das  dazumal  in  England 
außerordentlich  beliebt  war,  als  in  der  allegorischen  Manier 
Spensers  arbeitete;  von  besonderer  Bedeutung  sind  seine 
„Jahreszeiten"  (1726),  in  welchen  die  poetische  Naturbeschrei- 
bung mi  Gegensatz  zu  der  zopfigeren  Art  seiner  Vorgänger 
einen  bedeutenden  Fortschritt  zur  Naturwahrheit  machte.  Die 
Schilderungen,  welche  eigentlich  allein  den  Inhalt  des  Gedichtes 
ausmachen,  sind  äußerst  frisch  und  lebendig,  farbenreich  und 
theil weise  von  hoher  poetischer  Schönheit.^  Die  Jahreszeiten, 
welche  in  England  eine  begeisterte  Aufnahme  fanden  und 
sogleich  in  mehrere  Sprachen  übersetzt  wurden,  sind  daher  von 
sehr  weitgreifendem  Einfluß  gewesen.  In  Deutschland  durch 
die  üebersetzung  des  Hamburgers  Brockes  eingeführt,  sind  sie 
als  der  moralische  Urheber  derselben  Richtung  in  der  deutschen 
Poesie  zu  betrachten,  einer  Richtung,  die  erst  durch  Lessing» 
Laokoon  den  Todesstoß  erhalten  hat.  Zwar  in  England  ver- 
stummte der  Enthusiasmus  ziemlich  früh;  man  bemerkte,  daß  so 
sehr  auch  einzelne  Stellen  entzücken  und  rühren,  das  Ganze 
als  solches  doch  zuletzt  ermüdet  und  langweilt.  Schon  Swift 
hatte  in  einem  Briefe  aus  dem  Jahre  1731  als  den  Grundmangel 
des  Gedichtes  hervorgehoben,  daß  es  nur  Beschreibung  sei,  und 
daß  in  ihm  nichts  geschehe.^  Aber  in  Deutschland  hielt  die 
Begeisterung  sowohl  für  Thomson  als  für  seine  Richtung  länger 
Schreibt  doch  selbst  Lessing  noch  im  Jahre  1756,  also  nur 
zehn  Jahre  vor  Erscheinen  des  Laokoon,  in  der  Vorrede  zu  einer 
deutschen  Üebersetzung  von  Thomsons  Trauerspielen,  Werke  V^ 
69  (73),  daß  kein  Weltalter  in  keinem  Lande  einen  mehr  male- 
rischen Dichter  aufzuweisen  habe  als  ihn.  „Die  ganze  sichtbare 
Natur  ist  sein  Gemähide,  in  welchem  man  alle  heutere,  fröhliche 
ernste  und  schreckliche  Scenen  des  veränderlichen  Jahres  eine 
aus  der  aus  der  andern  entstehen,  und  eine  in  die  andere  zer- 
fließen sieht."  Freilich  ein  Urtheil  ohne  Lob  und  ohne  Tadel! 
—  Die  üebersetzung  der  Jahreszeiten  von  Brockes  erschien  1745; 

'  Vgl.  Hettner,  Literaturffesch.  d.  18.  Jahrb.  P,  534  ff. 
*  Ebd.  537. 
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der  Uebersetzer,  obschon  eine  so  trockne  Seele,  wie  nur  jemals 
eine  den  Pegasus  bestiegen,  hatte  sich  schon  frOher  selbst  im 
gleichen  Stile  dichtenscher  Naturbeschreibung  Yersucht,  unter 
dem  Beifall  der  Zeitgenossen.  Mit  mehr  Glück  und  Talent 
betrat  dieselbe  Bahn  Albrecht  von  Haller,  dessen  „Alpen"  ebenso 
Yon  den  Engländern  als  von  Brockes  Naturschilderungen  angere^ 
erscheinen,  letztere  aber  bei  weitem  übertrefiTen,  zumal  das 
Beschreibende  mehr  in  den  Hintergrund  tritt.  Auch  Hagedorn, 
der  Anakreontiker ,  lehrte  die  Anlehnung  an  die  Engländer, 
obschon  er  selbst  in  seiner  Lyrik  eine  andere  Richtung  einschlug; 
ganz  besonders  aber  wurde  die  beschreibende  und  idyllische 
Gattung  gefördert  durch  Ewald  von  Kleist  und  Salomon  Gessner. 
Namentlich  des  ersteren  ,,Früh^ng"  (1749)  zeigt,  trotz  anmuthiger 
Dela,ilmalerei,  alle  die  Fehler  der  beschreibenden  Dichtung; 
Lessing  bemerkt  bekanntlich  im  Laokoon,  offenbar  nach  person- 
lichen AeuBerungen  des  Dichters  selbst,  Kleist  habe  das  später 
gefdhlt  und  hätte  die  Absicht  gehabt,  bei  einer  neuen  Bearbeitung 
die  Menge  seiner  Gemälde  zu  beschränken  und  dafür  der 
Empfindung  ein  größeres  Becht  einzuräumen.  Bei  seinem  Er- 
scheinen aber  tnachte  das  Gedicht,  das  noch  nach  Lessings 
Laokoon  von  den  Anhängern  des  Gottinger  Dichterbundes  hoch 
verehrt  wurde,  eine  ganz  außerordentliche  Wirkung,  und  die 
beschreibende  Dichtung  schien  sich  damit  dauerndes  Heimats- 
recht errungen  zu  haben.  Auch  bei  Klopstock  bemerkt  man 
mehrfach  das  Bestreben,  poetisch  malen  zu  wollen;  und  selbst 
Lessing  ist  in  seiner  ersten  Periode  nicht  ganz  frei  davon. 

So  lagen  die  Verhältnisse  in  Kunst  und  Poesie  zur  Zeit, 
da  Lessing  den  Laokoon  schrieb;  ihre  Darlegung  ist  zum  Ver- 
ständniß  der  Schrift;  unerläßlich.  Aber  von  nicht  geringerer 
Bedeutung  ist  es,  daß  zu  gleicher  Zeit  die  beschreibende  Sichtung 
in  der  Poesie  ihre  Sanktion  erhielt  durch  die  Theoretiker,  welche 
nicht  minder  als  die  Künstler  und  Dichter  selbst  dazu  beitrugen, 
die  Grenzen  beider  Künste  immer  mehr  zu  verwischen.  Wir 
haben  hier  eine  Anzahl  von  Schriften  zu  verzeichnen  und  zu 
besprechen,  die,  wenn  auch  auf  verschiedenen  Wegen  und  mit 
ganz  abweichenden  Tendenzen,  bald  ausgehend  von  der  Malerei, 
bald  von  der  Poesie,  bald  von  philologischen  oder  philosophischen 
Bestrebungen,    mehr   oder  weniger  alle    die  Lehre,    daß   was 
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der  einen  Sohwesterkunst  zieme,  auch  der  andern  recht  sei^ 
YOi^etragen  und  verbreiten  geholfen  haben.  Das  „ut  pictura 
poesis"  zieht  sich  durch  die  große  Mehrzahl  dieser  Abhandlungen 
wie  ein  rother  Faden  hindurch,  mit  Vorliebe  citirt  und  in 
mannigfaltiger  Weise  varürt.  Aber  es  ist  auch  nicht  zu  ver- 
hehlen, daß  wir  in  dieser  reichhaltigen  Literatur  auch  auf 
Gedanken  stoßen,  die  den  Keim  zu  einem  neuen,  tiefer  gehenden 
System  in  sich  enthalten;  und  verschiedene  der  im  Folgenden  zu 
zu  nennenden  Theoretiker  können  geradezu  als  Vorläufer  Lessings 
bezeichnet  werden.  Freilich  nur  in  gewissem  Sinne;  denn  es 
giebt  eine  Grenze,  über  die  hinaus  keiner  der  früheren  Kunst- 
richter gekommen,  wo  Lessing  als  selbstschOpferisch,  von  jedem 
Vorgänger  unabhängig  erscheint. 

Wir  betrachten  nun  die  Haupterscheinungen  der  dieses 
Gebiet  behandelnden  Literatur,  indem  wir  dabei  die  einzelnen 
Nationen  der  Beihe  nach  vornehmen.^  In  England,  um  mit 
diesem  Lande  zu  beginnen,  da  gerade  von  hier  der  Hauptanstoß 
zur  beschreibenden  Naturpoesie  ausgegangen  war,  ist  es  theils 
die  philosophische,  theils  die  aesthetische  Betrachtungsweise,  in 
welcher  sich  die  Vermischung  der  Gattungen  geltend  macht, 
indem  jene  das  bereits  bei  den  Alten  nachzuweisen  bemüht  ist, 
was  diese  für  die  Gegenwart  als  Norm  aufstellt.  So  hatte 
Joseph  Addison  Ü672 — 1719)  in  seinen  „Gesprächen  über 
die  Münzen"  (1 702)  sich  bestrebt,  die  Kenntniß  der  alten  Kunst- 
werke zu  einem  nützlichen  Auslegungsmittel  für  die  alten 
Dichter  zu  erheben,  aber  bei  dieser  an  sich  ganz  gerechtfertigten 
Tendenz  eben  solche  Unkenntniß  der  griechischen  Kunst,  als 
völliges  Verkennen  malerischer  und  dichterischer  Compositions- 
weise  o£fenbart.^    Aber  was  er  gewissermaßen  nur  tastend  ver- 

*  Ich  führe  hier  selbstyerst&ndlich  nur  solche  Schriften  an,  die  über 
das  Land,  in  dem  sie  erschienen,  hinaus  von  Einfluß  gewesen  sind  und 
namentlich  auf  die  Entwicklung  der  aesthetischen  Begriffe  in  Deutsch- 
land eingewirkt  haben.  Vollstöndigkeit  war  ebenso  wenig  [meine  Ab- 
sicht, als  sie  hier  augenblicklich  für  mich  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist. 

)  Mir  steht  nur  die  deutsche  Uebersetzung  von  Georg  Wilhelm 
Boetzinger,  Bayreuth  1740,  zu  Gebote.  Ein  Theil  der  Schrift  be- 
schäftigt sich  spedell  mit  dem  Nachweise,  daß  , Jfttnzen  oft  die  Stellen 
der  alten  Poeten  erklären  und  die  Poeten  oft  dazu  dienen,  einen  Revers 
auszulesen/'  Addisons  Standpunkt  kennzeichnet  namenj^lich  folgende 
SteUe  ^.  32):  „Weil  nun  also  die  Dichtkunst  sowohl  als  die  Maler- und 
Bildhauerkunst  in  gewisser  Weise  eine  Kunst  zu  zeichnen  ist,  so  kann 
eine  der  andern  gar  wohl  zur  Erklärung  dienen."    Aesthetische  Fragen 
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suchte,  das  erhob  zum  förmlichen  System  Joseph  Spence 
(1698:::Jj[ßa^  in  seinem  von  Lessing  im  Laokoon  eingehend 
behandelten  und  mit  Eecht  verurtheilten  „PolymeHs,  or  an 
Enquiry  conceming  the  Agreement  hetween  (he  Works  of  the 
Roman  Poets,  and  the  Bemains  of  the  antient  Ärtists,  being 
an  cUtempt  to  iUustrcUe  them  mviitmUy  frome  one  afwther'^  (1747).^ 
Die  Tendenz  dieser  Schrift  geht  bekanntlich  dahin,  SteUen  der 


der  alten  Dichter  aus  den  Kunstwerten  zu  erklären  ^  ein  an  und 
för  sich  sehr  vernünftiger  Gedanke,  wenn  nicht  Spence  ihn  nur  auf 
die  römischen  Dichter  beschränkt  und  durch  die  Art,  wie  er 
hinter  jedem  unbedeutenden  dichterischen  Zuge  die  Bezugnahme 
auf  Kunstwerke  wittert,  das  Richtige  des  Gedankens  vernichtet 
hätte.  Spence  glaubt,  wie  Lessing  im  achten  Abschnitt  sagt, 
daß  beide  Künste  bei  den  Alten  so  genau  verbunden  gewesen 
seien,  daß  sie  beständig  Hand  in  Hand  gingen,  und  der  Dichter 
nie  den  Maler,  der  Maler  nie  den  Dichter  aus  den  Augen  ver- 
loren habe.  „Kein  Ding,"  sagt  er  ausdrücklich  (p.  311),  „kann 
in  einer  poetischen  Beschreibung  gut  sein,  welches  unschicklich 
sein  würde,  wenn  man  es  in  einer  Statue  oder  in  einem  Gemälde 
vorstellte."  In  den  nämlichen  Fehler  verfällt  nicht  selten  der 
von  Lessing  in  der  Hamburger  Dramaturgie,  Werke  VII,  409  (381) 
gelobte  und  sonst  in  der  That  treffliche  Commentar  von  RichM^i 
Hurd  (1720— 1 808)  zu  Horazens  Ars  poetica  (1749),  der  seine 
Erklärungen  mit  Vorliebe  von  der  Malerei  entlehnt. 

Bedeutungsvoller  aber  als  die  Bestrebungen  der  genannten 


einschläffiger  Art  sind  mehrfach  in  Addisons  ..Spectator*'  behandelt.  So 
vergleiche  man  namentlich  Bd.  VI  (v.  J.  1712;  Stück  410  ff.,  wo  die 
Unterschiede  von  Bildhauerkunst,  Malerei  nnd  Dichtkunst  behandelt 
werden  and  die  Vorliebe  Addisons  für  die  beschreibende  Richtung  seiner 
Zeit  sehr  deutlich  hervortritt.  „Wort«  haben/'  heißt  es  St.  416,  „wenn 
sie  wohl  gewählt  sind,  eine  solche  Kraft  daß  eine  Beschreibung  oftmals 
Tiel  mehr  ergötzt,  als  der  Anl)lick  der  Dinge  selbst.  Der  Leser  findet 
in  seiner  Einoildungskraft,  durch  die  Beihilfe  der  Worte,  einen  mit  viel 
stärkeren  Farben  entworfenen  und  mehr  nach  dem  Leben  geschilderten 
Entwurf,  als  wenn  er  die  beschriebene  Sache  selbst  mit  Augen  sieht. 
In  diesem  Fall  scheint  der  Dichter  die  Natur  zu  übertreffen;  er  schildert 
in  der  That  eine  Landschaft  uns  so,  wie  sie  ist;  allein  er  setzt  sie  mit 
stärkeren  Farben  ab,  erhöht  sie  mit  Schönheiten  und  belebt  das  ganze 
Stück  dermaßen,  daß  die  Bilder,  welche  die  Natur  selbst  uns  darreicht, 
schwach  und  welk  gegen  diejenigen  zu  rechnen  sind,  die  der  Ausdruck 
mit  Worten  an  die  Hand  giebt." 

^  Eine  zweite  Auflage  erschien  i.  J.  1755;  einen  Auszug  unter  dem 

Specialtitel:  ,Jfuide  to  clastieal  Uarning^'  besori^e  N.  TtinjdaL 


24  Einleitung. 

Humanisten,  welche  doch  immer  mehr  Fühlung  mit  der  alten 
Literatur  und  Kunst  als  mit  der  ihrer  Zeit  hatten,  sind  die 
aesthetischen  Erörterungen,  welche  von  englischen  Philosophen 
und  Aesthetikem  jener  Zeit  über  das  Wesen  der  beiden  Künste 
angestellt  worden  sind.  Hier  haben  wir  zunächst  des  jüngeren 
Grafen  Shaftesbury  (1671— 1713)  zu  gedenken,^  unter  dessen 
Schriften  vornehmlich  eine  Erwähnung  verdient,  die  „IdggJlfiSL 
historischen  Gemäldes,  oder  der  Tablatur  von  dem  Urtheil  des 
H^kules,  nach  dem  Prodikus"  (1713),  da  in  dieser  hervorragende 
Gesichtspunkte  über  die  vom  Künstler,  speciell  vom  Maler  zu 
wählenden  Gegenstände  aufgestellt  sind;  Gesichtspunkte,  die 
Lessing  in  seinem  Laokoon  zum  Theil  ganz  genau  ebenso  auf- 
genommen hat.  Entschieden  neu  und  frappant  ist  schon  der 
Anfang  dieser  Abhandlung,  wo  Shaftesbury  darlegt,  daß  das 
von  ihm  als  Beispiel  gewählte  Sujet,  Herkules  am  Scheidewege, 
in  vier  verschiedenen  Punkten  gefaßt  werden  könne  (Werke  III, 
439  ff.)  Diese  vier  Augenblicke  sind:  1)  da  die  beiden  Göttinnen 
den  Herkules  anreden;  2)  da  sie  ihren  Streit  anfangen;  3)  da, 
der  Streit  jeendigt  ist  und  die  Tugend_ihre  Sachg^zu  gewinnen 
scheint;  4)  da  Herkules  gänzlich  durch  die  Tugend  gewonnen 
ist.  Unter  diesen  vier  Momenten  bestimmt  er  den  dritten  als 
den  für  die  malerische  Darstellung  geeignetsten,  weil  der  Haupt- 
gedanke dadurch  am  besten  ausgedrückt  werde.  Wähle  man 
den  vierten,  so  bliebe  kein  Raum  mehr  für  den  in  der  Miene 
des  Herkules  sich  ausprägenden  Gemüthskampf  (vgl.  p.  448  fg). 
—  Ferner  wird  auf  die  Nothwendigkeit  hingewiesen,  daß  die 
Handlung  einheitlich  sei  (p.  441):  „Es  ist  einleuchtend,  daß 
jeder  Meisterin" der  Malerei,  wenn  er  den  bestimmten  Zeitpunkt, 
in  welchem  er  seine  Geschichte  vorstellen  will,  gewählt  hat, 
nachher  durchaus  von  keiner  andern  Handlung,  die  nicht 
unmittelbar  gegenwärtig  ist,  und  zu  dem  einzigen  Augenblick, 
den  er  darstellen  will,  gehört,  Gebrauch  machen  darf.  Denn 
überschreitet  er  die  jetzige  Zeit  nur  um  einen  Augenblick,  so 
mag  er  sie  eben  so  mehr  um  viele  Jahre  überschreiten.    Dürft« 

*  Vgl.  über  seine  aesthetischen  Theorieen  Zimmer  mann,  Gesch.  d. 
Aesth.S.285.  Schasler  I,  286.  Justi,  Winckelmann  I,  466.  II,  2,  243; 
über  ihre  Bedeutung  für  Lessings  Laokoon  vgl.  Grosse,  Wissensch.  Mo- 
natsbl.  1877,  105.  Ich  citire  oben  nach  der  von  Hölty  und  Benzler 
besorgten  Uebersetzung  seiner  „Philosoph.  Werke,"  Leipzig  1776 — 79, 3  Bde. 
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er  aber  das,  so  könnte  er  mit  eben  so  gutem  Hecht  die  nämliche 
Figur  mehr  als  einmal  anbringen,  .  .  .  welches  dann  bloß  ein 
verworrener  Haufen  oder  ein  Bündel  von  Gtemälden,  nicht  ein 
einziges  ganzes  Stttck,  oder  eine  Tablatur  von  der  historischen 
Art  sein  wftrde."  Will  aber  der  Maler  (p.  443  ff.)  die  Veränderung 
der  Leidensfibaft  in  irgend  einem  Gegenstande  darstellen,  obgleich 
dieselbe  doch  successiv  geschieht,  so  kann  er  dies  nur  auf  die 
Weise  thun,  daß  er  trotz  des  Uebergewichts  der  Hauptleiden- 
schaft doch  die  Spuren  der  vorangegangenen  Leidenschaft  noch 
erkennen  laßt;  und  auf  ähnliche  Weise  ist  es  ihm  möglich, 
einen  kommenden  Moment  anzudeuten.  Jede  andere  Art  und 
Weise  wäre  eine  Versündigung  gegen  das  Gtesetz  der  Wahrheit 
und  Glaubwürdigkeit,  oder  gegen  das  Gesetz  der  Einheit  des 
Planes.  —  Gegen  die  allegorischen  Gemälde  wird  bemerkt 
(p.  474  f.),  „daß  ein  historisches  oder  moralisches  Stück  noth- 
wendig  viel  von  seiner  natürlichen  Simplicität  und  Annehmlich- 
keit verlieren  müsse,  wenn  irgend  etwas  von  der  embleraatischen 
oder  änigmatischen  Art  sichtbar  und  geradezu  eingemischt  werde." 
üeberhaupt  (p.  476),  „je  weniger  der  Gegenstände  sind,  außer 
denen,  welche  durchaus  nothwendig  zu  einem  Stücke  gehören, 
desto  leichter  wird  es  dem  Auge,  durch  einen  einzigen  Akt  und 
in  einem  Blick  den  Inhalt  oder  das  Ganze  zu  fassen.  Ver- 
vielfältigung der  Gegenstände  macht  die  Subordination  in  der 
Anordnung  eines  Werkes  schwieriger;  und  ist  die  Subordination 
nicht  vollkommen,  so  bleibt  die  Ordnung  mangelhaft;  Ordnung 
aber  macht  das  Schöne  aus."  Shaftesburv  beruft  sich  dabei  auf 
die  von  Aji^tnf.plpa  j^Poet.  c.  7,7  u.  24,5)  gestellte  Forderung 
des  €ihvvo7no}u  Alles  Schöne  nämlich,  mag  es  ein  lebendiges 
Wesen  oder  etwas  anderes  sein,  darf  zwar  nicht  allzuklein,  aber 
auch  nicht  allzugroß  sein,  weil,  wenn  letzteres  der  Fall  ist,  es 
nicht  auf  einmal  überschaut  werden  kann,  wodurch  die  Einheit 
und  Ganzheit  für  die  unmittelbare  Anschauung  verloren  geht; 
ein  Gedanke,  den  Aristoteles  nicht  bloß  vom  Kunstschönen  ver- 
standen wissen  will,  sondern  ebenso  vom  poetisch  Schönen. 
Denn  dieses  muss,  wenn  es  schön  sein  soll,  die  Eiofenschaft  der 
Uebersichtlichkeit  haben,  ein  siiivf^iMvevtov  sein,  d.  h.  man 
muß  es  wirklich  als  ein  Ganzes  im  Geiste  erfassen  können,  man 
muß  das  Erste  noch  in  frischer,  lebendiger  Erinnerung  haben, 
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wenn  das  Letzte  der  Auffassung  dargeboten  wird.^  Wir  begegnen 
demselben  Gedanken  bei  Shaftesbury  noch  einmal  in  der  Schrift: 
„Sensus  communis,  ein  Versuch  über  die  Freiheit  des  Witzes 
und  der  Laune."  Hier  heisst  es  (I,  187):  „Nebenzeichnungen 
müssen  der  Hauptzeichnung  den  Bang  lassen.  .  .  .  Alles  muß 
darauf  abzwecken,  die  Hauptfigur  zu  heben,  um  das  Ganze  auf 
einen  Blick  mit  leichter  Mühe  und  deutlich  überschauen  zu 
können."  Allen  diesen  aesthetischen  Forderungen  begegnen  wir 
im  Laokoon,  in  etwas  veränderter  Form,  in  vertiefterer  Begründung 
und  in  sehr  erweiterter  Anwendung  wieder:  über  die  Wahl  des 
fruchtbarsten  Augenblicks  (im  3  und  16  Abschn.);  daß  die  Malerei 
in  ihren  coexistenten  Handlungen  nur  einen  einzigen  Augenblick 
nutzen  kann  (Abschn.  16),  daß  der  Maler  aber  diesen  einzigen 
Augenblick  durch  Bücksichtnahme  auf  den  vorhergehenden  und 
den  folgenden  einigermaßen  zu  erweitern  im  Stande  ist  (18.  Ab- 
schnitt) ;  und  auch  die  aristotelische  Definition  der  Schönheit,  die 
auch  Hutcheson  (1694 — 1747)  von  Shaftesbury  aufiiahm,* 
finden  wir  in  ihren  Grundgedanken  bei  Lessing  (im  20.  Ab- 
schnitt) wieder.  ' 

Mehrfach  konmit  Lessing  im  Laokoon  auf  die  Abhandlung 
des  Malers  und  Aesthetikers  Jonathan- Bir.haidson^  (1665 — 
1745)  zu  sprechen:  Essay  on  the  theory  of  painting^  and  two 
discourses  on  the  whole  art  of  criticism  as  it  relativ  to  ]7ainting  \ 
and  an  Argument  in  behalf  of  the  science  of  a  cimnoisseur  ( 1 719),* 
Nur  der  erste  Theil  dieses  Buches,  der  die  Theorie  der  Malerei 
entwickelt^  gehört  streng  genommen  hierher ;  der  zweite  behandelt 
die  Kunst  der  Kritik  und  giebt  eine  Abhandlung  über  die 
Kunstkennerschaft;  ein  später  zugefügter  dritter  enthält  Be- 
schreibungen von  Gemälden,  Statuen  und  andern  Kunstwerken 


'  Vgl.  Müller,  Theorie  der  Kunst  II,  98. 

«  Zimmermann  S.  291.    Schasler  I,  298. 

'  Nicht  zn  verwechseln  mit  dem  bekannten  Bomanschriftsteller 
Samuel  Richardson. 

^  Eine  neue  Auflage  davon  erschien  London  1773,  eine  französische 
Uebersetzung  (zusammen  mit  der  1728  erschienenen  Schrift:  An  aeeount 
of^  fcme  of  the  8tatuea,  boi-relieft^  dratcninya  and pieture»  in  Italy)  unter  dem 
Titel:  ..TraiU  dt  la  peinture  et  de  fa  8eulpfure'\  3  Tomes,  Amsterdam  1728. 

Diese  Uebersetzung  hat  Lessing  für  den  Laokoon  benutzt;  im  Nachlaß 
finden  sich  Excerpte  daraus,  s.  HempeFsche  Ausgabe  YI,  281  ff.  unter 

VNo.  7,  15—30.    Auch  mir  liegt  nur  diese  französische  Ausgabe  vor,  und 
ich  citire  oben  im  Text  nach  derselben. 
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Italiens.  —  In  der  Exposition  des  ersten  Theils,  in  der  Richardson 
zunächst  auseinandersetzt,  was  für  Forderongen  man  an  denjenigen 
stellen  müsse,  welcher  ein  Maler  werden  wolle,  figurirt  an  der 
Spitze  der  Satz,  der  Maler  müsse,  um  Geschichte  malen  zu 
können,  nicht  bloß  die  Eigenschaften  eines  tüchtigen  Historikers, 
sondern  selbst  das  Talent  eines  ausgezeichneten  Dichters  haben. 
„Die  Regeln",  heißt  es  da  (I,  15),  unter  Berufung  auf  das 
unselige  Ut  pietura  poesis,  dem  man  in  dieser  Literatur  jener 
Zeit  nirgends  entfliehen  kann,  „die  Regeln,  welche  nothwendig 
sind,  um  ein  Gemälde  gut  anzuordnen,  sind  beinahe  dieselben, 
welche  man  bei  Abfassung  eines  Gedichtes  beobachten  muß," 
Dies  wird  denn  weiter  dahin  ausgeführt,  daß  der  Maier,  wie  der 
Dichter,  sich  seine  Personen  denkend,  redepd  und  handelnd 
Yorstellen  müsse  u.  s.  w.  Indessen  hat  Richardson  doch  schon 
eine  klarere  Erkenntniß  von  gewissen  Fundamentalunterschieden 
beider  Künste,  als  man  nach  diesem  Anfange  erwarten  sollte. 
Im  ersten  Abschnitt,  der  von  der  Erfindung  handelt,  finden  wir 
den  Satz:  „jedes  historische  Gemälde  stellt  uns  einen  einzigen 
Augenblick  dar  (die  Regel  von  den  drei  Einheiten  war  dazumal 
für  die  Malerei  ebenso  feststehend,  wie  in  der  Poesie,  wie  wir 
noch  bei  den  französischen  Theoretikern  sehen  werden).  Deshalb 
muß  derselbe  gut  gewählt  werden,  und  derjenige,  welcher  in 
der  Geschichte  selbst  der  vortheilhafteste  ist,  ist  auch  der,  den 
man  zum  Sujet  zu  nehmen  hat"  (p.  41).  „Man  darf  daher 
keine  andere  Handlung  mit  diesem  Augenblick  verbinden,  von 
welcher  man  nicht  voraussehen  kann,  daß  sie  im  selben  Augen- 
blick sich  ereignet  habe"  (p.  42  fg.).  Als  nicht  nachzuahmendes 
Beispiel  wird  Tizians  Gemälde  vom  verlorenen  Sohn  angeführt; 
Lessing  hat  dies  Beispiel  von  Richardson  entnommen  und  im 
18.  Abschnitt  in  gleicher  Absicht  gebraucht.^  —  Weiter  heißt  es 
(p.  45  fg):  „Jedes  Gemälde  muß  eine  Haupthandlung  haben;  i 
untergeordnete  Handlungen,  welche  im  selben  Augenblick  sich 
ereignen  und  die  man  ebenfalls  anbringen  will,  um  die  Compo- 
sition  ausgedehnter  zu  machen,  dürfen  das  Gemälde  nicht  in 
mehrere  zerreißen  und  die  Au&nerksamkeit  des  Beschauers  von 


^  VgL  im  Nachlaß  B  31  (nach  der  von  mir  gewählten  Ordnung  der 
Fragmente,  in  welcher  dieselben  unten  abgedruckt  sind),  wo  Lessing 
den  genannten  Fehler  in  viel  schärferer  Weise  darlegt  als  Richardson. 
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der  Hauptscene  abziehen/*  Gregen  diese  Begel  verstoße  z.  B. 
Ba£ELels  Tranafigaration ,  wo  die  unten  dargestellte  Geschichte 
von  dem  besessenen  Knaben  der  Haupthandlung  Eintrag  thue. 
—  „Man  muss  femer  beobachten  (p.  46),  daß  die  Aufmerksam- 
keit des  Betrachters  durch  nichts,  es  sei  noch  so  vortrefflich, 
von  der  Hauptfigur  abgezogen  werde."  —  Kichardson  statuirt 
dann  im  Verfolg  die  Zulässigkeit  der  allegorischen  Gemälde;  er 
verlangt  aber,  daß  die  Figuren,  welche  Tugenden,  Laster 
oder  dgl.  bezeichneten,  deutliche  Kennzeichen,  die  entweder  durch 
den  Gebrauch  des  Alterthums  oder  durch  das  Herkommen 
sanktionirt  waren,  haben  müßten;  oder,  wenn  der  Maler  solche 
Kennzeichen  aus  eigner  Erfindung  hinzufngte,  müßten  sie  leicht 
zu  deuten  sein,  4a  ein  Gemälde  sich  vor  allem  vor  Dunkelheit 
hüten  müsse  (p.  58).  Doch  trotz  dieser  Einschränkungen  steht 
Bichardson  hinsichtlich  der  Allegorie  noch  tief  befangen  im 
(reschmack  der  Zeit.  In  dem  Abschnitt  über  den  Ausdruck 
giebt  er  geradezu  den  Bath  (p.  85),  daß  die  Maler,  um  gewisse 
Erfindungen  wiederzugeben,  allegorische  Figuren,  welche  gewisse 
Dinge  repräsentiren,  anbringen  dürfen,  wenn  sie  sich  nicht  auf 
andere  Weise  zu  helfen  wissen.  Er  führt  als  Beispiel  dafQr  die 
oben  erwähnten  Gemälde  von  Bubens  aus  der  Galerie  du  Luxem- 
bourg  an,  bei  denen  er  zwar  die  Vermischung  antiker  Fabel- 
wesen und  modemer  historischer  Persönlichkeiten  etwas  seltsam 
findet,  aber  doch  entschuldigt  und  ebenso  wie  den  ganzen  alle- 
gorischen Apparat  schließlich  als  sehr  schön  und  wirksam  em- 
pfiehlt; ja  er  läßt  es  sogar  unter  umständen  zu,  daß  man 
erklärende  Schrift  beifüge,  wenn  man  dadurch  etwas  im  Gemälde 
noch  deutlicher  machen  wollte  (p.  89).  Hinsichtlich  der  Com- 
position  wiederholt  Bichardson,  was  er  von  der  Erfindung  gesagt 
hat:  es  müsse  im  Gemälde  ein  bestimmter  Theil  dominiren  und 
sich  von  vornherein  bemerklich  machen,  alle  andern  Partieen  aber 
sich  ihm  unterordnen  (p.  101  ff.)  u.  s.  w.  Will  man  über 
Bichardsons  Buch  ein  Gesammturtheil  abgeben,  so  müssen  wir 
zwar  anerkennen,  daß  er  in  verschiedenen  Punkten  das  Bichtige 
trifft  und  Anweisungen  giebt,  welche  von  verständiger  Erwägung 
der  Eigenthümlichkeiten  der  Malerei  zeugen,  daß  er  aber  im 
wesentlichen  sich  von  dem  Standpunkt  der  Theoretiker  seiner 
Zeit  nicht  entfernt  und  die  Frage  nach  den  Grenzen  der  schönen 
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Künste  um  keinen  Schritt  gefördert  hat.  Lessing  konnte  von 
ihm  wohl  mancherlei  praktische  Winke,  Beispiele  aus  der  neueren 
Kunstgeschichte  u.  dgl.  lernen,  wie  das  auch  seine  Excerpte 
^lehren:  seine  Theorie  aber  hat  Bichardson  nichts  zu  verdanken. 
Unmittelbar  nach  dem  Erscheinen  des  Laokoon  machte  der 
Dichter  Scheffner  in  einem  Briefe  an  Herder  (vom  6.  August 
1766)  es  Lessing  zum  Vorwurf,  „daß  er  nicht  den  Dubos  und 
Webb  allegiret,  da  er  doch  beyde  sehr  stark  genutzt  und  ihnen 
dlTT^sten  Bemerkungen  abgelehnt  habe.'*^  Auf  das  Buch  von 
du  Bos,  welches  Lessing  allerdings  gekannt  und  mehr  als  einmal 
benutzt  hat,  werden  wir  unten  zu  sprechen  kommen ;  sehen  wir 
nun,  wie  es  sich  mit  dem  zweiten  hier  genannten  Schriftsteller 
verhalt.  Die  gemeinte  Abhandlung  von  Daniel  Webb  (1730  bis 
1788)  ist  betitelt  „Enquiry  in  to  ihe  beauties  of  paintifuf'  (1764)^ 
und  in  dialogischer  !b'orm  abgefaßt.  Webb  geht,  wie  damals  das 
gewöhnliche  (und  wie  ja  auch  im  Laokoon  noch  geschieht)  von 
der  Bezeichnung  der  Künste  als  nachahmende  aus  und  bezeichnet 
als  ihr  Ziel  einmal  die  Nachahmung  von  Gegenständen,  welche 
wirklich  vor  Augen  liegen,  und  zweitens  die  Vorstellung  von 
BUdem,  wie  die  Lnagination  sie  uns  giebt.  Jener  erste  Theil 
der  Kunst  sei  der  mechanische  oder  nachahmende,  der  andere 
der  ideale  oder  erfindende;  Vollkommenheit  der  Kunst  bestehe 
nur  in  Vereinigung  dieser  beiden  Theile  (p.  6  fg.).  Ohne  sich 
aber  näher  hierauf  oder  auf  die  Unterscheidung  der  einzelnen 
nachahmenden  Künste  einzulassen,  behandelt  Webb  in  den  fol- 
genden Abschnitten  unsere  Fähigkeit,  über  die  Malerei  zu 
zu  urtheilen;  vom  Alterthum  und  Nutzen  der  ifalerei;  von  der 
Zeichnung,  dem  Colorit,  der  Schattirung  u.  s.  f.;  und  wenn  man 
da  im  Abschnitt  über  das  Colorit  (p.  72  f.)  liest,  man  hätte 
auch  unter  den  neuem  Dichtem  Tiziane ;  wenn  es  von  Shakespeare 
wegen  einer  kurzen  Bemerkung  über  das  weiße  und  rothe  Inkarnat 
einer  weiblichen  Schönheit  heißt,  er  pinsele,  u.  dergl.  m.,  so 


>  S.  Herders  Lebensbild  Ton  C.  G.  v.  Herder,  I,  2.  163. 

*  Eine  deiftsche  Uebersetzung  (von  Hans  Conr.  Yoegelin)  er- 
schien anter  dem  Titel:  ..IJftteignphnngen  des  Schönen^in  der  Mahl^Tev 
und  der  Verdienste  der  berühmten"  ai&n  nna  neuem  Mahlem,"  Zürich 
1766.  Nach  dieser  citire  ich,  da  mir  die  englische  Ausgabe  nicht  vor- 
ßegt.  Von  demselben  Vf.  erscMenen  auch  Ssmarks  on  the  beautiet  of  poetryjj 
London  17^;  dieselben  sind  mir  aber  nicht  bekannt  geworden.  '    '' 
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merkt  man  bald,  daß  von  diesem  Autor  ein  Lessing  schwerlich 
etwas  lernen  oder  gar  entlehnen  konnte.^  Poetische  Malerei 
und  malerische  Poesie  gehen  bei  ihm  beständig  durcheinander; 
die  Schilderung  des  Aeneas  (Virg.  Aen.  I,  590)  wird  als  Beispiel^ 
angeführt,  wie  ein  Dichter  in  malerischer  Weise  bei  seiner  Be- 
schreibung Licht  und  Schatten  vertheilen  könnte,  ja  es  wird 
direkt  angenommen,  daß  Yirgil  dabei  ein  bestimmtes  Gemälde 
vor  Augen  gehabt  habe  (hier  merkt  man  den  Einfluß  von  Spence) : 
mit  dem  Zusatz,  es  sei  leicht  zu  bemerken,  daß  wenn  die  Künste 
wechselsweise  Ideen  von  einander  entlehnen  und  sich  also 
einander  Licht  mittheilen  und  empfangen,  die  Strahlen  allemal 
wieder  zurückprallen  und  ihre  Schönheit  wechselseitig  erhöhen 
(p.  106  fg).  Weiterhin  werden  dann  den  Malern  verschiedene 
Stellen  ausMiltons  verlorenem  Paradies  empfohlen;  den  italieni- 
schen Malern  wird  vorgeworfen,  sie  wären  nicht  zu  entschuldigen, 
daß  sie  die  schönsten  malerischen  Ideen  im  Ariost  und  Tasso 
nicht  nutzten;  und  was  für  Ideen!  „Welch'  ein  Gegenstand 
für  einen  geschickten  Coloristen,  einen  Engel  zu  malen,  der  sich 
in  dem  ihn  umgebenden  Glänze  verliert  und  zerschmilzt!** 
(p.  127  f.)  —  Correggio's  Gemälde  richteten  sich  hautsächlich 
nach  dichterischen  Ideen;  andererseits  sollte  man  denken,  Pope 
wäre  von  Correggio's  Geiste  beseelt,  Besitzer  von  seinem  Pinsel 
geworden,  „unter  allen  Künsten  sind  die  Poesie  und  die 
Malerkunst  sich  am  nächsten  verwandt;  und  wir  mögen  an- 
merken, daß,  da  jene  nie  lieblicher  scheint,  als  wenn  sie  sich 
mit  der  Malerei  schmücket,  so  reißt  diese  nie  mehr  hin,  als 
wenn  sie  sich  bestrebt,  den  kühnen, Flug  der  Dichtkunst  zu 
erreichen  und  sich  ihre  Bilder  zuzueignen"  (p.  129).  —  Bis  jetzt 
ist  also  von  jenen  „feinsten  Bemerkungen",  welche  Lessing  dem 
Webb  entlehnt  haben  soll,  wenig  zu  spüren;  dieselben  reduciren 
sich  auf  einige  wenige  Anmerkungen  im  letzten,  von  der  Gom- 
position  handelnden  Gespräche.  Hier  heißt  es  von  der  Historien- 
malerei, sie  sei  die  Vorstellung  einer  Handlung,  die  bloß  einen 


*  S.  51  findet  man  soffar  das  treffUche  Kunstortheil,  „eine  Yer- 
gleichung  zwischen  Eafaels  Fi^aren  im  Incendio  di  Borgo  und  dem 
Laokoon  oder  Fechter  wärde  eben  die  Wirkung  thnn,  als  wenn  man 
ein  niederländisches  Entschenpferd  neben  einen  türkischen  Renner 
steUen  wollte!" 
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Angenblick  lang  dauere  (p.  134),  —  kein  neuer  Gedanke,  man 
begegnet  ihm  fast  in  jedem  Lehrbuch  der  Malerei.  Was  dann 
in  demselben  Abschnitt  von  dem  unterschied  zwischen  der  Malerei 
und  Poesie  gesagt  wird,  ist  zwar  nicht  falsch,  aber  ohne  Schärfe 
und  Klarheit  ausgedrückt.  Der  Gedanke,  daß  der  Maler  zwar 
einen  gewaltigen  Yortheil  fbr  den  einmaligen  Eindruck  hat,  da 
er  mehrere  Gegenstände  in  einem  Zeitpunkt  vereinige,  daß  der 
Dichter  aber  noch  besser  daran  sei,  weil  er  seine  Eindrücke 
wiederholen  und  verändern,  seine  Handlungen  verlängern,  ja 
auch  noch  andere  Sinne  zu  Hilfe  rufen  könne  (p.  J87  ff.),  ent- 
hält zwar  das  wahre  Fundament,  daß  der  Gegenstand  der  Malerei 
das  Coexistente,  der  der  Poesie  das  Successive  ist,  daneben  aber 
wieder  den  alten  Grundfehler,  daß  der  Dichter  „Gemälde  von 
der  Schönheit"  geben  könne;  und  diese  Vermischung  der  Be- 
griffe geht  bis  zum  Schluß  der  Abhandlung,  wo  wir  lesen,  ,,daß 
die  lebhafte  und  natürliche  Wirkung  der  Malerei  nirgend  so  zu 
spüren  sei,  als  in  der  Lust,  welche  die  Dichter  zeigen,  von  ihr 
ihre  Bilder  und  Metaphern  zu  borgen;  von  ihr  lernten  sie  die 
Gegenstände  zu  gruppiren  und  anzuordnen,  ihre  Bilder  zu  schat- 
tiren  und  in  das  Licht  zu  setzen,  einen  zierlichen  umriß  zu 
machen  und  die  Tinten  der  Schönheit  anzulegen ;  und  das  Oolorit 
der  Worte  werde  so  schön,  als  des  Malers  Pinselzüge'*  (p.  196). 
Diese  völlige  Identificirung  von  Malerei  und  Poesie  bleibt  das 
A  und  0  Webb's,  dem  Lessing  in  der  That  nichts  verdankt  und 
den  er,  falls  er  ihn  überhaupt  kannte  (wofür  kein  Anhalt  vor- 
liegt), wahrscheinlich  deswegen  nicht  erwähnt,  weil  er  ihn  der 
Widerlegung  oder  auch  nur  der  'Anführung  nicht  für  werth 
gehalten  hat;^  wie  er  überhaupt  viel  zu  thun  gehabt  hätte,  wenn 
er  jeden  einzelnen,  der  damals  über  das  Yerhältniß  von  Malerei 
und  Poesie  schrieb,  hätte  namhaft  machen  wollen.  Es  genügte, 
wenn  er  diese  allgemein  als  „die  neuesten  Kunstrichter"  (s.  d. 


'  Wenn  bei  Webb  p.  57  sich  der  Satz  findet,  Grazie  erheische  immer  \ 
Bewegung,  was  mit  der  Definition  Lessings  (im  21.  Abscbn.)  überein-  " 
stimmt,  so  ist  zu  bemerken,  daß  dieser  Gedanke  anch  nicht  Webb's 
Bigenthum  ist,  sondern  bereits  auf  liöme  zurückgeht,  wie  Guhrauer 
H,  1,  47  bemerkt.  Daß  Lessing  seineBeispiele  classiscber  Kunstwerke, 
wie  von  den  Gemälden  des  Tlmomachos,  Timanthes  u.  a.  m.,  nicht  aus 
Webb,  der  sich  mehrfach  darüber  verbreitet,  sondern  aus  der  Quelle 
Khöpfte,  versteht  sich  von  selbst. 
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Vorrede)  bezeichnete.  Wenn  wir  uns  hier  eingehender  mit  diesen 
Schriften  beschäftigen,  so  geschieht  es  eben,  weil  wir  hier  kein 
System  entwickeln,  wie  es  Lessing  that,  sondern  eine  Geschichte 
jenes  Froblemes  geben  wollen  und  daher  auch  geringere  Geister 
nicht  übergehen  dürfen. 

Mit  weit  grösserem  Recht  hätte  Schefiher  auf  einen  an- 
dern Engländer  hinweisen  können,  dem  Lessing  viel  mehr 
verdankte,  als  dem  Webb,  nämlich  auf  Joh<>  Harris  (1709 — 
1740),^  der  sich  in  seinem  „Discourse  on  Music,Fainting  and^ 
Foßtrff^'  (IT^A)^  die  Aufgabe  stellt,  zu  uniersuchen,  worin  Ton- 
kunst,  Malerei  und  Dichtkunst  mit  einander  übereinkommen, 
worin  sie  sich  von  einander  unterscheiden,  und  welche,  im  ganzen 
genommen,  vor  den  beiden  andern  den  Vorzug  verdiene.  Harris 
geht  dabei  wieder  aus  von  der  aristotelischen  Bestimmung  der 
Künste  als  Nachabmung^  und  behandelt  nun  in  einer  vorangehen- 
den Abhandlung  über  die  Kunst  im  allgemeinen  als  sein  Problem 
die  Frage,  welches  die  fundamentale  Verschiedenheit  der  Mittel 
sei,  durch  welche  die  einzelnen  Künste  wirken.  Da  nun  aller 
Kunst  gemeinsam  ist,  daß  sie  ein  Ganzes  hinstellt,  welches  aus 
Theilen  besteht,  so  finden  wir  jene  Unterschiede  eben  in  der 
Art  der  Anordnung  dieser  Theile    zum  Ganzen.    Diese  Theile 


^  Darauf  hat  schon  Herder  aufmeik^am  gemacht  im  ersten  der 
krit.  Wäldch.  Abschn.  19.  Neuerdings^jp^^^  w'f^?''um  anf  Harris  hinge- 
wiesen wnrrtPuJTi  dem  rrhtfnfn  i\jjt^n^jihn' TjfHr^  vjm  Wilii.  .Diltliey^ 
Preuß.  Jahrb.  f.  16G7*-I,  p.  13G;  womTT^u  ygL.GjQSßfiJnJen  Wis- 
sen scBj]iIo]ial££LJL4SZü,.4L-lQ  fg.~ 

[n  den  Weiken,  heraus  gegeben  von  seinem  Sohn,  dem  Earl  of 
Malmesbary,  London  1801—3  und  Oxford  1841,  p.  25  sqq.  Eine  deutsche 
Uebersetzung,  unter  dem  Titel:  „Drey  Abhandlungen,  die  erste  über 
die  Kunst,  die  andere  über  die  Musik,  Mahlerey  und  Poesie,  die  dritte 
über  die  Glückseligkeit,"  erg£hien_in  Danzig  1756  («jifga  li^gt.  -mir  ynrV, 
eine  andere,  nach  aer  dritten  Londoner  Ausgäbe,  zu  Halle  1780. 

2  Zwar  hatte  schon  Baco  von  Verulam  (1561—1626)  bei  seiner 
Abgrenzung  der  verschiedenen  Felder  des  menschlichen  Verstandes  (in 
der  Schrift  De  augwentia  scientiarum)  die  drei  Seelenvermögen  der  Ver- 
nunft, des  Gedächtnisses  und  der  Einbildungskraft  zu  Grunde  gelegt 
und  dabei  die  Poesie  und  die  Malerei  der  Phantasie  zugewiesen;  aber 
wenn  man  auch  seitdem  die  dichterische  Phantasie  als  wesentlichen 
Factor  bei  der  Malerei  wie  bei  der  Poesie  betrachtete,  so  behielt  man 
zunächst  doch  den  Grundbegriff  der  Nachahmung  bei;  erst  seitdem 
durch  Kant  an  Stelle  der  Mittel,  durch  welche  die^ünste  wirken,  die 
Verfassung  des  pioducirenden  Genies  in  den  Vordergrund  gestellt  wurde 
(vgl.  Diltney  a.a.O.  129),  wurde  auch  die  Bedeutung  der  Einbildungs- 
kraft mehr  gewürdigt. 
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bestehen  nämlich  entweder  zu  gleicher  Zeit  zusammen,  sindl 
coexistent,  oder  sie  folgen  nach  und  nach  auf  einander,  r\j\^  1 
succegsiy  (§.  56).  Jede  Wirkung,  deren  Theile  nach  und  nach] 
entstehen  und  d^enNatur  ihiDaseinundWesen  durch  Veränderung 
erhält,  nennen  wir  Energie;  hingegen  jede  Wirkung,  deren  Theile 
alle  auf  einmal  da  sind  und  deren  Natur  und  Wesen  nicht  in 
der  Veränderung  besteht,  nennen  wir  ein  Werk  (§.  58  fg.).  Jede 
Kunst,  deren  Wirkung  eine  Energie  ist,  kann  in  ihrer  VoU- 
konunenheit  nur  während  der  Dauer  der  Energie  wahrgenommen 
werden;  hingegen  wird  die  Vollkommenheit  einer  Kunst,  deren 
Wirkung  ein  Werk  ist,  nicht  während  der  Energie,  sondern  erst 
nachher  sichtbar  (§.  63). /So  weit  fahrt  die  erste  Abhandlung; 
auf  Grund  dieser  Fraemissen  wird  nun  die  Verschiedenheit  von 
Tonkunst,  Malerei  und  Dichtkunst  behandelt.  Die  Mittel,  deren 
sich  die  Künste  zur  Nachahmung  bedienen,  sind  Bewegung,  Ton,  I 
Farbe  und  Figuren.  Da  die  Malerei  das  Auge  zu  ihrem  sinn- 
lichen Werkzeuge  hat,  so  kann  sie  nur  vermittelst  sichtbarer 
Gegenstände  nachahmen,  ihre  einzigen  Mittel  sind  Farbe  und 
Figur.  Die  Musik,  die  durch  das  Werkzeug  des  Ohres  zur  Seele 
gelangt,  ahmt  durch  Töne  und  Bewegung  nach ;  die  Dichtkunst, 
die  auch  nur  das  Ohr  zu  ihrem  Werkzeug  hat,  kann  zunächst 
auch  nur  durch  Töne  und  Bewegungen  nachahmen:  da  aber  diese, 
Tone  fttr  gewisse  Begriffe  stehen,  die  in  der  S_eele  sind,  so  ahmt 
die  Dichtkunst  alles  nach,  was  die  Sprache  durch  Begriffe  aus- 
drücken kann,  und  faßt  also  gewissermaßen  alles  in  sich. 
Während  aber  Malerei  und  Tonkunst  durch  natürliche  Mittel 
nachahmen,  bedient  sich  die  Dichtkunst  meistentheils  eines  künst- 
licnen  und  willkürlichen  Mittels  {I  §.  2).  Wenn  sie  bloß  durch 
natürliche  Mittel  oder  bloße  Töne  nachahmt  (was  wir  Onomato- 
poeie  nennen  oder  Tonmalerei),  so  steht  sie  darin  unbedingt 
hinter  der  Nachahmung  der  Malerei  zurück  (III);  sobald  sie 
aber  weiter,  auf  ihr  eigentliches  Gebiet  übergeht  und  durch 
willkürliche ^  durch  Vertrag  angenommene  Zeichen,  d.  h.  durch  1 
Worte  nachahmt,  so  befindet  sie  sich  den  andern  Künsten  gegen- 
über im  Vortheil  (IV,  1).  Denn  ein  Gegenstand,  an  welchem 
die  Malerei  ihre  Stärke  am  besten  zeigen  kann,  „muß  ein  solcher 
sein,  der  hauptsächlich  durch  gewisse  Farben,  Figuren  und 
Stellung  der  Figuren  charakterisirt  ist,  dessen  vollständige  Einsicht 

Lesiing's  Laokoon.    2.  Aufl.  3 


34  Einleitung. 

nicht  von  einer  Folge  von  Begebenheiten,  oder  wenn  ja  von  einer 
Folge,  wenigstens  nur  von  einer  kurzen  und  in  die  Augen  fallenden 
Folge  abhängt  und  welcher  eine  große  Mannichfaltigkeit  solcher 
Nebenumstftnde  verstattet,  die  alle  in  demselben  untheilbaren 
I  Zeitpunkte  zusammenlaufen  und  sich  alle  auf  eine  Haupthandlung 
beziehen".  (IV,  2)  Eine  solche  Beschränkung  kennt  aber  dji^ 
Dichtkunst  nicht;  ihre  Gegenstände  sind  ,,Handlungen  von  einer 
80  jg_die  Länge  gezogenen  Dauer,  daß  kein  Zeitpunkt  in^rgend. 
einem  Theile  dieses  Ganzen  fttFdTe  Malerei  brauchbar  ist;  weder 
in  seinem  Anfange,  der  auf  das  folgende  verweist,  noch  in 
seinem  Ende,  das  auf  das  vorhergegangene  zeigt,  noch  in  seiner 
Mitte,  welche  beides,  das  vorhergehende  und  nachfolgende,  er- 
klären muß."  (V,  2)  Da  also  die  meisten  Gegenstände  weit 
über  die  Kräfte  der  Malerei  hinausgehn,  da  die  Dichtkunst  am 
allergenauesten  nachahmen  kann,  da  in  dieser  auch  der  besondere 
Beiz  des  Wohlklangs  liegt,  welchen  die  Malerei,  die  nur  den 
einzigen  Beiz  der  Nachahmung  hat,  entbehrt,  —  so  verdient  die 
Dichtkunst  vor  der  ihr  verschwisterten  Kunst  der  Malerei  bei 
weitem  den  Vorzug  (V,  3 ;  ich  übergehe  das  über  die  Tonkunst 
Gesagte  als  nicht  hierher  gehörig).  —  Wenn  wir  von  diesen 
letzten  Schlußfolgerungen  absehn,  in  denen  das  nQmov  \psvdoq 
eben  der  von  Harris  viel  zu  eng  gefaßte  BegriflF  der  Nachahmung 
ist,  wobei  die  Malerei  unverdient  herabgedrückt  wird,  so^nden 
wir  in  der  That  hier  den  ganzen  Unterbau  der  Lessing*schen 
Theorie  schon  vor.  Jene  Sätze,  welche  im  16.  Abschnitt 
des  Laokoon  so  scharf  und  prägnant  die  Gebiete^äeT^E^ünste 
bestimmen  und  von  einander  sondern,  sie  liegen  in  dieser  De- 
duktion von  Harris  enthalten,  nur  freilich  ohne  die  Lessing*sche 
Klarheit;  und  vor  allem,  wie  Herder  richtig  bemerkt,  die 
Hauptsache  ist  nicht  die  Aufstellung  dieser  Sätze,  welche  Lessing 
gewiß  entfernt  war,  als  sein  geistiges  Eigenthum  zu  beanspruchen, 
sondern  der  Gebrauch,  den  Lessing  davon  macht,  und  der  gehört 
ihm  allein  zu. 

Wenn  wir  nunmehr  nach  Frankreich  übergehen,  so  haben 
wir  da,  ehe  wir  von  den  eigentlichen  aesthetischen  Untersuchungen 

*  Nur  im  Vorübergehen  verweise  ich  auf  das  bekannte  Werk  von 
FranQois  du  Jon  oder  Franciscus  Junius  (1589—1677),  der  als  in 
Heidelberg  geboren  und  von  Cl.  Vossius  erzogen  ein  halber  Deutscher 
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handeln,^  elDiger  Schriften  zu  gedenken,  welche  die  Theorie  der 
Malerei  von  der  theoretischen  wie  praktischen  Seite  zu  lehren  unter- 
nehmen. Weniger  als  ob  wir  aus  diesen  Büchern  neues  lernten 
oder  dafi  darin  belehrende  Gesichtspunkte  aufgestellt  wären,  als 
vielmehr  um  zu  zeigen,  wie  die  meisten  der  von  Lessing  be- 
kämpften Irrthflmer  nicht  nur  in  Deutschland,  sondern  auch  in 
Frankreich  dazumal  ganz  allgemein  dogmatische  Geltung  hatten. 
Ich  nenne  da  zunächst  das  in  lateinischen  Hexametern  abgefaßte 
Gedicht  des  Ch.  Alph.  du  Fresnoy  (1611—1665):  Be  arte 
graphica  liber  (1684  nach  dem  Tode  des  Vf.  von  Mignard 
publicirt).^  Der  Anfang  kennzeichnet  schon  die  Tendenz: 
TJt  Piciura  Poesis  erit,  similisque  Poesi 
Sit  Picttwa:  refert  par  aemula  qucieque  sororem 


we^en  seines  langen  Aufenthalts  in  Holland  zugleich  als  Niederländer 
zu  Detrachten  ist:  D^  pietwra  vet$rum,  zuerst  1637  erschienen,  in  zweiter 
Aufl.  nach  des  Vf.  Tode  1694.  Ich  führe  ;dies  Werk,  dessen  Haupt- 
bedeutung auf  einem  ganz  andern  Gebiete  liegt,  hier  nur  an,  weil  es 
im  vorigen  Jahrhundert  mehrfach  auch  in  aesthetischen  Fragen  sehr  mit 
ünreclit  als  Autorität  citirt  wird.  Malerei  und  Poesie  in  ihrem  gegen- 
seitigen Yerhältniß  werden  hier  im  vierten  Kapitel  des  ersten  Buches 
behandelt;  aber  man  fängt  mit  all  den  vielen  Stellen  der  Alten,  welche 
Junius  nach  seiner  Weise  mit  Riesenfleiß  hier  zusammengestellt  hat, 
herzlich  wenig  an.  Denn  was  sie  belegen  sollen,  ist  ganz  äußerlich: 
daß  beide  Künste  auf  verborgenen  Naturtrieben  beruhen,  daß  sie  nach 
lebendi^r  Nachahmung  göttlicher  und  menschlicher  Din^e  streben, 
daß  beide  ihre  Nachahmungen  ab  Wahrheit  ausgeben,  u.  ^1.  m.  Bei 
der  Gelegenheit  wird  auch  der  Ausspruch  des  Simonides  als  n<m  inele- 
aanter  dictum  citirt:  das  ist  aber  aucn  beinah  alles,  was  unter  all  den 
Stellen  der  Alten  auf  das  Yerhältniß  zwischen  Malerei  und  Poesie 
Bezug  hat. 

*  Seitdem  öfters  aufgelegt:  mit  französ.  Prosaübersetzung  und  mit 
Anmerkungen  von  de  Piles  1673  (wiederholt  1684.  1751.  1783};  ebenso 
mit  einer  vorausgeschickten  Abhandluns^  und  den  Noten  de  Piles*  von 
de  (^uerlon,  Paris  1753,  zusammen  mit  de  Marsy 's  Gedicht  (s.  p.  37  fg.); 
lateinisch  zusammen  mit  de  Marsy  von  Klotz,  Lips.  1770;  auch  m 
deutscher  Uebersetzung  unter  dem  Titel:  „Kurtzer  Begriff  der  theoreti- 
schen Mahler-Kunst**,  Berlin  1699.  Der  Uebersetzer  hat  sich  nicht  genannt; 
laut  der  Vorrede  ist  er  ein  Schüler  Maratti's.  Diese  Vorrede  ist  übrigens 
nicht  ohne  Interesse;  er  beklafft  sich  da  bitter  über  die  ge^enwärtiffen 
Verhältnisse  in  der  Malerei  una  schilt  namentlich  auf  die  Motive  mancher 
zeitgenössischen  Maler,  welche  verwesende  Figuren  mit  aschfarbigem 
Colorit,  Haufen  untereinander  vermodernder  und  schon  mehr  als  Über 
die  Hälfte  verfaulter  Leichen  darstellten.  „Unterdeß  muß  gleichwohl 
der  bekannte  Vei^  des  Poeten:  pietoribut  atque  poetit  Quidläet  audcndi 
temper  fuü  aequa  poUttas  Ihnen  ein  Deckel  ihrer  Ignorantz,  eine  Be- 
schöni^ng  ihrer  Fehler  und  die  Bemäntelung  ihrer  größesten  Extra- 
vagantien  seyu.'*  Ein  interessanter  Beitraff  zum  25.  Abschnitt  des 
Laokoon.  (Vgl.  auch  Lessing,  KoUektanea  XL  362  M.) 
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AUertiantque  vices  et  nomifia.    Muia  Po'esis 
Dicitur  haec:  Pictura  loquens  solet  iUa  vocarL 

Gegenstand  des  Malers  ist  die  Natur;  aber  nur  das  Schöne 
in  derselben  (v.  52): 

Quodque  minus  pulchrum,  aiU  ntendoswn,  corriget  ipse 
Marie  suo,  fornme  veneres  captando  fugaces. 

Bei  der  Erfindung  hat  man  den  wichtigsten  Moment  einer 
Handlung  zur  Darstellung  zu  wählen  (v.  83): 

Nee,  quod  hmne,  nihil  facit  ad  rem,  sive  videtur 
Improprium,  minimeque  urgens,  potiora  tenebit 
Ornamenta  operis:  Tra^gicae  sed  lege  Sororis, 
Summa  ubi  res  agitur,  vis  summa  requiritur  Ariis, 

Sonst  läßt  sich  aber  du  Fresnoy  auf  die  Wahl  und  Be- 
handlung des  darzustellenden  Moments  nicht  weiter  ein.  Ein- 
gehender behandelt  diesen  Gegenstand  sein  Commentator  de 
Piles  (1635 — 1709),  sowohl  in  seinen  Noten  zu  dem  Gedicht,^ 
als  in  einer  eigenen  Schrift,  Cours  de  peiniure  {1108).  De  Piles  geht 
in  letzterer  Schrift  wieder  aus  von  der  Bestimmung  der  Malerei  als 
Nachahmung  sichtbarer  Gegenstände  mittelst  Formen  und  Far- 
ben (p.  3);  er  entwickelt  aber  bereits  die  im  18.  Jahrh.  allgemein 
anerkannten  Gesetze  der  drei  Einheiten.  Da  der  Maler  in 
einem  und  demselben  Gemälde  nur  das  vorstellen  kann,  was 
man  in  der  Natur  mit  einem  Male  übersieht,  so  kann  er  in 
Folge  dessen  nichts  vorstellen,  was  sich  in  verschiedenen  Zeiten 
ereignet  hat;  und  Maler,  die  sich  diese  Freiheit  genommen 
haben,  sind  nicht  zu  entschuldigen  (p.  65).  Auf  die  drei  Ein- 
heiten kommt  er  noch  einmal  gegen  Ende  zu  sprechen,  wo  er 
(p.  420  ff.)  das  Thema  behandelt,  ob  die  Poesie  der  Malerei 
vorzuziehen  sei.  Hier  ist  freilich  von  Einsicht  in  ihr  gegen- 
seitiges Verhältniß  keine  Rede.  Unsere  Sinne  und  Vernunft 
sagen  uns,  heißt  es,  daß  die  Poesie  jegliches  Ereigniß  deutlich 
machen  könnte,  welches  die  Malerei  ihrerseits  sehen  lassen 
könnte.  Natürlich  fehlt  die  Beziehung  auf  die  schweigende  Poesie 
und  die  redende  Malerei  auch  hier  nicht  (p.  427).  Als  beiden 
gemeinschaftlich  wird  namhaft  gemacht,  daß  sie  beide  nach  der 


*  Von  Lessing  im  5.  Abschnitt  des  Laokoon  citirt. 
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Nachahmung  streben  (p.  428),  daß  beide  die  Einheit  des 
Ortes,  der  Zeit  und  der  Handlung  genau  inne  halten  (p.  429), 
und  verschiedene  andere,  rein  äußerliche  und  oberflächliche 
Aehnüchkeiten.  Auch  was  über  ihre  Verschiedenheit  gesagt  wird 
(p.  444),  erhebt  sich  nicht  über  das  Alltägliche.  Schließlich 
wird  der  Malerei  der  Vorzug  zuerkannt  (p.  449),  weil  sie  allge- 
mein verständlich  sei  und  weil  sie  uns  auf  einmal  klar  und 
deutlich  werde,  während  die  Poesie  ihre  Eindrücke  erst  nach 
und  nach  machen  könne.  Bezüglich  der  Allegorie  ist  de  Piles 
völlig  blind;  er  lobt  sogar  besonders  diejenigen  Bilder,  wo  nur  ein 
Theil  der  Figuren  allegorisch  ist,  weil  sie  unsere  Aufmerksamkeit 
leichter  und  in  angenehmerer  Weise  auf  sich  ziehen  (p.  57).  Ja 
er  theilt  die  malerische  Erfindung  geradezu  ein  in  die  historische, 
die  allegorische  und  die  mystische.  An  die  allegorische  stellt 
er  dabei  drei  Forderungen  (p.  71):  sie  muß  verständlich  sein, 
sie  muß  berechtigt  sein,  d.  h.  vornehmlich  durch  den  Gebrauch 
des  Alterthums  sanktionirt,  und  sie  muß  nothwendig  sein,  d.  h. 
der  Künstler  muß  sich  nicht  auf  andere  Weise  verständlich 
machen  können.  (Vgl.  Lessing  im  10.  Abschn.:  „die  Sinnbilder 
dieser  Wesen  bey  dem  Künstler  hat  die  Noth  erfunden.")  — 
Gegen  de  Piles'  Ausführungen  wandte  sich  der  andere  Commen- 
tator  des  du  Fresnoy,  de  Querion,  in  einer  der  Ausgabe  des 
Gedichtes  vorangeschickten  Einleitung.  Er  wendet  sich  vor- 
nehmlich dagegen,  daß  die  Malerei  der  Poesie  voranzusetzen  sei. 
Man  müsse  (p.  X)  nur  den  Plinius  lesen,  mu  sich  zu  über- 
zeugen, daß  die  griechischen  Maler  und  Bildhauer  die  besten 
Dichter  zu  Hülfe  gezogen  und  von  ihnen  einen  umfassenden 
Gebrauch  gemacht  hätten.  Ueberhaupt  wird  von  de  Querion 
eine  beständige  Relation  zwischen  Dichter  und  Maler  voraus- 
gesetzt (so  auch  für  den  Laokoon)  und  empfohlen.  Am  deut- 
lichsten zeige  sich  die  Analogie  zwischen  beiden  Künsten  darin, 
daß  sie  ganz  dieselben  gemeinschaftlichen  Kegeln  hätten;  Ho- 
razens  Ars  poetica  scheine  für  Maler  geschrieben  zu  sein  u.  s.  f. 
Hier  herrscht  in  der  That,  während  es  in  manchen  Köpfen  über 
diese  Frage  doch  schon  Licht  zm  werden  begann,  noch  tiefste 
Nacht. 

Ebenfalls  in  lateinischen  Hexametern  geschrieben  ist  das  Ge- 
dicht von  Fran?.  Mar.  deMarsy(l714 — 1763),  P?dwra  betitelt. 
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(1736),  das  damals  viel  Beifall  fand.^  Er  giebt  manche  Haupt- 
regeln  etwas  prftciser,  als  du  Fresnoy;  so  das  Streben  nach  dem 
Schönen  (v.  67): 

Naiuram  pinxisse  parum  est,  nisi  picta  venuste 

Rideat  et  laetos  ostendat  splendida  vtdtus. 
Einheit  der  Handlang  wd  zur  Forderung  gemacht,  vor 
Vermischung  des  nicht  Zusammengehörigen  gewarnt  (v.  80): 

CompUt  ut  in  tragicis  totam  res  unica  scenani, 

Unica  sie  etiam  toti  concredita  telae 

Actio  concordi  defigat  imagine  mentem. 

Respice  quid  deceat,  quid  non.    Ne  lurida  laetis, 

Ne  veris  falsa  immisce^  ne  sacra  profanis. 
Femer  die  gewöhnlichen  Regeln  über  Haupt-  und  Neben« 
figuren  (v.  134),  Beschränkung  der  Figurenzahl  (v.  165)  u.  dgl.  m. 
Ausführlicher  ist  das  in  französischen  Alexandrinern  verfaßte 
Lehrgedicht  von  Watelet  (1718—1786):  Vart  de  peindre  (1760), 
ein  schwächliches  Produkt*  in  vier  Gesängen.  Watelet  ist 
selbständiger  als  du  Fresnoy  und  de  Marsy,  aber  in  dem  Neuen, 
das  er  über  die  Theorie  der  Malerei  vorbringt,  nicht  gerade 
glücklich,'  namentlich  mit  seiner  Ein  theilung  der  Erfindung  in  eine 
malerische  und  eine  poetische:  und  was  er  unter  letzterer  ver- 
steht, ist  nichts  als  die  krasseste  Yermengung  des  Poetischen 
mit  dem  Malerischen,  wofttr  als  Helfer  und  Lehrer  Homer- 
Correggio ,  Albano- Anakreon,  Virgil-Rafael,'  Michelangelo-Milton, 
diese  artistes  eloquents,  coloristes  poetes  angerufen  werden 
(p.  55).  Das  einzige,  was  der  Dichter  für  seinen  so  richtigen 
Satz  (p.  41):  Chaque  art  a  ses  moyens,  qui  reglent  sofi  pouvoir 
vorzubringen  weiß,  ist,  daß  der  Dichter  uns  nach  und  nach 
ergreift,  hingegen 

*  In  französ.  Uebersetznng  von  de  Qnerlon,  Paris  1738  and  1740; 
auch  mehrfach  mit  dem  du  Iresnoy  zusammen  pubUcirt  (s.  oben  S.  35 
Anm.  1). 

^  Winckelmann  äußert  sich  darüber  mehrfach  sehr  entrüstet  wegen 
der  groben  Unkenntniß  der  Antike,  die  Watelet  sich  zu  Schulden  kommen 
ließ;  Tgl.  Justi  H,  2,  43  ff. 

'  Vgl.  Lettre  h  M***,  eontenant  quelques  obtervationt  sur  le  Poeme  de 
VAtt  de  peindre.  17G0.  Der  ungenannte  Verfasser  macht  mit  Recht  auf 
die  unbegründete  Eintheilung  Watelet^s  aufmerksam;  er  selbst  ist  frei- 
lich ein  arger  AUegoriker  und  Bewunderer  der  damals  doch  so  vielfach 
schon  als  unkünstlerisch  vemrtheilten  allegorischen  Oremülde  von  Rubens 
und  Lebrun  (p.  13). 
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Lß  PeifUre,  fmnis  aide,  dont  <m  exige  auta^U, 
Paur  parvenir  au  coeur,  n'a  jamais  qu'un  ifistatU. 

Das  ist  aber  anch  alles.  Von  all  den  Problemen,  welche 
damals  in  der  aesthetischen  Literatur  mehr  oder  weniger  lebhaft 
diskntirt  werden,  halten  diese  Lehrbücher  sich  fem;  jener  Unter- 
schied, daß  die  Malerei  nur  einen  einzigen  Moment  nützen  kann, 
wahrend  die  Poesie  eine  Beihenfolge  von  solchen  zeigt,  kehrt 
wohl  überall  wieder,  aber  er  ist  a  posteriori  abstrahirt;  weder 
ist  irgendwo  auf  die  inneren  Gründe  dieses  Gesetzes  eingegangen, 
noch  sind  irgendwo  die  Gonsequenzen  daraus  gezogen.  Es  ist 
der  starre  Schematismus,  der  uns  hier  überall  entgegentritt; 
und  es  würde  sich  schwerlich  verlohnt  haben,  hier  auch  dieser 
Schriften  zu  gedenken,  hätten  sie  nicht  zu  ihrer  Zeit  ein  hohes 
Ansehn  genossen  imd  der  Erkenntniß  besserer,  damals  schon 
hier  und  da  auftauchender  Theorieen  hemmend  entgegengewirkt.^ 

Bei  weitem  beachtenswerther  sind  die  rein  aesthetischen 
Schriften,  die  um  jene  Zeit  herauskamen,  obschon  auch  sie  im 
allgemeinen  sich  über  das  Niveau  der  gang  und  gäben  Theorieen, 
Begriffsbestimmungen  und  Begrenzungen  nur  selten  erheben. 
Wir  betrachten  hier  zunächst  jenes  Werk,  das  SchefEher  in  dem 
erwähnten  Briefe  als  Quelle  Lessings  bezeichnete  und  das  auch 
neuerdings  wieder  als  solche  bezeichnet  worden  ist,^  nämlich  des 
Ähhi  Jean  Baptiste  Dnbos  (1670—1742),  Beflexions  cri- 
tiques  sur  la  poesie,  la  pdfUure  et  la  musique  (1719).*     Das 


>  Als  interessanter  Beleg  für  das,  was  Lessing  im  1.  Abschnitt  über 
die  Franzosen  als  die  „Meister  des  Anständigen  sagt  möge  hier  noch 
eine  bezeichnende  Stelle  ans  den  von  Watelet  seinem  Gedicht  angehängten 
BißtxumM  eine  Stelle  finden  (p.  131).  0$  qui  earaetirin  prineipalemtnt 
une  Nution  civilitSe^  c'eti  cttte  gene  utile  que  let  kommet  impotent  h  la  plue 
ffrande  partie  dee  exprestione  eubite»  et  ineoneidireee  tant  de  Vame  que  du 
eorps,  Cet  mouvemente  libret  et  naturelt  trouNeroient^  en  effet^  Iß  eoeiiti^  et 
entraineroient  le  bl&me:  on  a  done  eoin  de  let  modirer;  et  ee  toin  eet  tel, 
qu*on  r^prime  Ue  ei^ee  des  paseione  prifSrahlement  aux  paeeione  mhnet, 

*  Kon^ad  TiftiHftht     Duht^f  et  Leeeing.  Dittertat.  inaugurale.    GreiflFs-     y 
wald-J87C    ifiingehend  besprochen  von  Grosse,  Wissensch.  Monatsbl.    ' 
f.  1876  p.  7  ff.    Vgl.  sonst  noch  Guhrauer  S.  17.  Hettner  S.  268  fg., 
Zimmermann  S.  205  ff.;  Schasler  nennt  ihn  nicht. 

'  Mir  lie^  eine  zweite  Auflage  in  drei  Bänden,  Utrecht  1732,  vor, 
nach  der  ich  atire ;  die6te  erschien  in  Paris  17.*S^;  eine  deutsche  Uebersetznng 
unter  dem  Titel:  „KntlBöhe  Betrachtungen  über  die  Poesie  undMahlerey, 
aus  dem  Franz.  des  Herrn  Abts  Dnbos*\  erschien  Kopenhagen  1760  (von 
G.B.Funk  in  Kopenhagen,  nach  Hagedom,  Betracht,  üb.  d.Mahlereyl, 
189);  der  erste  Abschnitt  war  schon  im  zweiten  Theil  der  Bremer  Bei- 
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Motto  der  Schrift  —  wiederum  das  Ut  picturä  poesis  —  er- 
weckt nicht  gerade  die  Erwartung,  daß  wir  darin  Aufschlüsse 
über  die  wesentlichen  Unterschiede  beider  Gattungen  finden 
werden:  und  so  verhält  es  sich  im  allgemeinen  auch  wirklich. 
Wenigstens  an  den  meisten  Stellen;  in  seinen  Auseinander- 
setzungen wird  außerordentlich  häufig  vom  Dichter  und  Maler 
zugleich,  ohne  jegliche  Unterscheidung,  gehandelt  (vgl.  Sect.  3. 
6.  32  u.  a.).  Sehen  wir  aber  die  umfangreiche  Schrift  im  ein- 
zelnen durch,  so  stoßen  wir  neben  vielem  Verfehlten  doch  auch 
wieder  auf  nicht  wenig  Stellen,  in  denen  sich  die  richtige  Er- 
kenntniß  gewisser  fundamentaler  Gegensätze  zeigt.  Sect.  13 
(p.  45  S.)  heißt  es:  „Es  giebt  Gegenstände,  welche  fftr  die  Maler 
vortheilhafter  sind,  als  für  die  Dichter,  wie  es  deren  giebt,  welche 
vortheilhafter  für  die  Dichter  sind,  als  für  die  Maler  ....  Ein 
Dichter  kann  uns  viele  Dinge  sagen,  welche  ein  Maler  nicht  im 
Stande  wäre,  uns  verständlich  zu  machen.  Ein  Dichter  kann 
derartige  Empfindungen  und  Gedanken  ausdrücken,  welche  ein 
Maler  nicht  wiederzugeben  wüßte,  weil  weder  die  einen  noch  die 
andern  von  irgend  einer  eigenthümlichen,  in  unserer  Stellung 
ausdrücklich  bez^eichneten   oder    auf   unserm   Gesicht  deutlich 

charakterisirten  Bewegung  gefolgt  sind Ein  Maler  kann 

uns  wohl  erkennen  lassen,  daß  Jemand  von  einer  gewissen  Lei- 
denschaft bewegt  wird,  selbst  wenn  er  ihn  nicht  in  der  Hand- 
lung selbst  malt,  weil  es  keine  Bewegung  der  Seele  giebt,  welche 
nicht  zugleich  auch  eine  Bewegung  des  Körpers  wäre.  Aber 
was  z.  B.  der  Zorn  jemanden  besonderes  denken  lässt,  je  nach 
seinem  Charakter  und  nach  den  begleitenden  Umständen,  und 
was  er  ihn  Bedeutendes  sprechen  lässt,  mit  Beziehung  auf  die 


träge  abgedruckt  worden  und  ging  von  da  in  die  vollständige  Ueber- 
setznng  liber;  eine  andere  in  Breslau  1768.  Den  dritten  Theii,  der  von 
den  theatralischen  YorsteUunffen  der  Alten  handelt,  hat  Lessing  sogar 
selbst  in  der  Theatralischen  Bibliothek  (drittes  Stück,  1755)  übersetzt; 
die  Uebersetzung  steht  in  der  Hern  per  sehen  Ausgabe  XI,  1.  521  ii., 
die  Vorrede  allein  Werke  IV,  307  (382).  Lessing  sagt  hier  über  den 
ersten  Theil:  „In  dem  ersten  Theile  erklärt  er  (der  Vf.),  worinn  die 
Schönheit  eines  Gemähides  und  die  Schönheit  eines  Gedichts  vomehm- 
lich  bestehe;  was  für  Vorzüge  sowohl  das  eine,  als  das  andere,  durch 
Beobachtungen  der  Hegeln  erlange,  und  endlich  was  für  Beystand 
sowohl  die  Werke  der  Dichtkunst,  als  der  Mahlerey,  von  andern 
Künsten  erborgen  können,  um  sich  mit  desto  größern  Vortheile  2U 
zeigen." 
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Situation  der  redenden  Person,   das   kann  der  Maler  nur  sehr 

selten  so  deutlich  ausdrücken,   daß   man  es  versteht Ein 

Dichter  kann  den  Germanicus,  welcher  vergiftet  inmitten  seiner 
f  amilie  und  seiner  Freunde  seinen  letzten  Gedanken  Worte 
verleiht,  die  mannichfaltigsten  Empfindungen  ausdrücken  lassen; 
ein  Maler  ist  nicht  im  Stande,  die  meisten  dieser  Empfindungen 
wiederzugeben;  er  kann  in  einem  jedem  Gemälde  nur  eine  be- 
stimmte Empfindung  ausdrücken.  Er  kann,  um  anzudeuten,  daß 
Germanicus  den  Tiberius  für  den  Urheber  seines  Todes  hält, 
ihn  seiner  Gemahlin  mit  der  Hand  die  Statue  des  Kaisers  weisen 
lassen,  mit  einer  Geste  oder  Miene,  welche  geeignet  ist,  .diese 
Empfindung  zu  bezeichnen:  aber  er  muß  dann  sein  ganzes  Ge- 
mälde auf  die  Wiedergabe  dieser  Empfindung  concentriren. . .  /* 
^,Da  ein  Gemälde,  welches  eine  Handlung  vorstellt,  uns  nur 
einen  Augenblick  ihrer  Dauer  sehen  läßt,  so  kann  der  Maler 
^eine  Au&nerksamkeit  nicht  auf  das  Bedeutungsvolle^  richten, 
welches  die  der  gegenwärtigen  Situation  vorausgehenden  Um- 
stände bisweilen  einer  gewöhnlichen  Empfindung  ertheilen.  Hin- 
gegen beschreibt  der  Dichter  alle  bemerkenswerthen  Zufälligkeiten 
der  von  ihm  geschilderten  Handlung;  und  was  sich  vorher 
ereignet  hat,  wirft  oft  ein  eigenthümliches  Licht  auf  einen  in 
<[er  Folge  sich  ereignenden,  an  und  für  sich  sehr  gewöhnlichen 
Umstand.*'  —  „Der  Dichter  (p.  49)  erreicht  die  Nachahmung 
seines  Gegenstandes  viel  sicherer,  sds  der  Maler.  Der  Dichter 
kann  mehrere  Züge  anwenden,  um  Empfindungen  und  Gedanken 
«iner  seiner  Personen  auszudrücken;  wenn  einige  dieser  Züge 
das  nicht  erreichen,  was  er  will,  wenn  sie  die  Idee,  welche  er 
ausdrücken  will,  nicht  genau  wiedergeben,  so  können  andere, 
glücklichere  Züge  den  ersten  zu  Hilfe  kommen;  und  verbunden 
werden  sie  bewirken,  was  ein  einzelner  nicht  vermocht  hätte, 
«nd  werden  so  die  Idee  des  Dichters  in  ihrer  ganzen  Stärke 
ausdrücken. . . .  Aber  nicht  im  gleichen  Falle  ist  der  Maler, 
welcher  jede  seiner  Figuren  nur   einmal  malt  und  nur  einen 


1  So  wird  man  hier  sublime  am  besten  übersetzen;  esist(s.p.  47):  <;« 
merveüleux  gut  nait  des  circonttanees  et  quon  appellera  »i  l*on  veut^  un  sublime 
de  raport.  Grosse  a.  a.  0.  bemerkt,  daß  Ghuhrauer  aus  diesem  von 
Dnbos  gebrauchten  Ausdruck  mit  Unrecht  schloß,  Dubos  hebe  die  Vor- 
theUe'der  Poesie  vor  der  Malerei  bei  der  Schilderung  des  Erhabenen 
hervor. 
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Zug  anwenden  kann,  um  eine  Empfindung  im  Gesicht  wieder- 
zugeben. Wenn  er  diesen  Zug,  welcher  die  Empfindung  aus- 
drücken soll,  nicht  richtig  trifft,  dann  ist  seine  Idee  verfehlt^ 
die  Person  macht,  anstatt  eine  Empfindung  zu  zeigen,  eine  bloße 
Grimasse."  —  In  demselben  Abschnitt  giebt  Dubos  einen  Vergleich 
der  dramatischen  Poesie  mit  der  Malerei,  der  aber  sehr  ober- 
flächlich ist;  nur  finden  wir  hier  eine  Bemerkung,  der  wir  ähn- 
lich bei  Lessing  (im  11.  Abschn.)  begegnen,  nämlich  daß  der 
Dichter,  welcher  einen  unbekannten  Stoff  behandelt,  seine  Per- 
sonen leicht  vom  ersten  Akt  an  kenntlich  und  interessant 
machen  kann,  daß  der  Maler  aber,  welchem  diese  Mittel  fehlen^ 
sieh  niemals  darauf  einlassen  soll,  einen  aus  irgend  welchem 
unbekannten  Buche  entnommenen  Stoff  zu  behandeln,  daß  er  in 
seinen  Werken  nur  solche  Figuren  anbringen  soll,  mit  denen 
alle  Welt,  d.  h.  alle  Gebildeten,  vertraut  ist  (p.  58). 

Der  24.  Abschnitt  (p.  100)  behandelt  die  Allegorie  in  der 
Malerei.  Dubos  unterscheidet  gemischte  allegorische  Com- 
positionen,  wo  allegorische  Persönlichkeiten  in  eine  historische 
Begebenheit  eingeführt  sind,  und  rein  allegorische  Compositionen, 
Darstellungen  einer  nicht  wirklichen  Begebenheit,  welche  dazu 
dient,  ein  wirkliches  Ereigniß  oder  einen  Gedanken  zu  versinn- 
lichen. Er  unterscheidet  dann  ferner  unter  den  allegorischen 
Figuren  selbst  solche,  welche  seit  langer  Zeit  eingefQhrt  sind 
und  daher  schon  das  Bürgerrecht  erworben  haben,  und  moderne^ 
die  Erfindungen  der  neueren  Maler  sind.  Letztere  verurtheilt  er,  sie 
seien  eine  Chiffreschrift,  zu  der  niemand  einen  Schlüssel  habe,  ja 
wenige  Leute  suchten  denselben  überhaupt.  Wer  sich  damit 
abgebe,  solchen  Wesen  das  Dasein  zu  geben,  mache  einen 
schlechten  Gebrauch  von  seinem  Verstände;  diejenigen  Maler,, 
welche  gegenwärtig  dafür  gälten,  die  größten  „Dichter  in  der 
Malerei"  zu  sein,  wären  nicht  dieselben,  welche  der  Welt  die 
größte  Zahl  allegorischer  Persönlichkeiten  geschenkt  hätten  i 
Bafael  sei  darin  sehr  zurückhaltend.  Was  die  andern,  herkömm- 
lichen allegorischen  Wesen  anlangt,  so  will  sie  Dubos  in 
historischen  Darstellungen  wohl  zulassen,  aber  nicht  als  han- 
delnde Personen,  weil  die  Wahrscheinlichkeit  der  Vorstellung 
darunter  leide;  er  tadelt  daher  Rubens'  Gemälde  in  der  Galerie  du 
Luxembourg  und  macht  unter  anderm  die  sehr  treffende  Bemerkung» 
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daß  Rnbens  bei  der  Niederkunft  der  Maria  von  Medicis  an  Stelle 
der  an  der  Handlung  betheiligten  Genien  und  andern  allegorischen 
Figuren  besser  die  Hebammen  der  Königin  gemalt  hätte,  üeber- 
haupt  ist  dieser  ganze  Abschnitt  des  Dubos  über  die  Allegorie 
sehr  lehrreich  und  unendlich  yemünftiger  als  das,  was  der  in 
diesem  Punkte  ganz  verblendete  Winckelmann  über  denselben 
G^enstand  geschrieben  hat.  Dubos  verurtheilt  im  allgemeinen 
auch  die  rein  allegorischen  Compositionen ,  weil  es  fast  immer 
unmöglich  sei,  die  Absicht  des  Künstlers,  den  seinem  Gemälde 
zu  Grunde  liegenden  Gedanken  zu  errathen;  und  er  bemerkt 
(p.  107)  sehr  richtig,  was  auch  mancher  neuerer  Künstler  noch 
beherzigen  könnte:  11  est  des  galimatictö  en peinttdre  aussibien 
qu^en  Poesie.^ 

Im  40.  Abschnitt  (p.  216)  wird  die  Frage  erwogen,  ob  die 
Macht  der  Malerei  auf  die  Menschen  größer  sei,  als  die  der 
Poesie.  Hier  werden  beide  Künste  einander  entgegengestellt, 
und  zwar  einmal,  insofern  die  Malerei  auf  uns  durch  das  Gesicht 
wirkt,  die  Poesie  durch  das  Gehör,  und  zweitens,  insofern  die 
Malerei  sich  natürlicher  Zeichen,  die  Poesie  aber  willkürlicher,  1 
verabredeter  Zeichen  bediene.  Allein  Dubos  macht  von  dieser 
richtigen  und  damals,  wie  wir  gesehn  haben,  auch  sonst  ver- 
breiteten Erkenntniß  nicht  den  richtigen  Gebrauch.  Denn  anstatt 
daraus  auf  das  grundverschiedene  Wesen  beider  Künste,  die  Ver- 
schiedenheit ihrer  Darstellungsgebiete  zu  schließen,  folgert  er, 
gleich  de  Pües,  daß  die  Macht  der  Malerei  auf  die  Menschen 
größer  sei,  als  die  der  Poesie,  weil  die  durch  das  Auge  zugehen- 
den Eindrücke  mächtiger  wären,  als  die  durch  andere  Sinne  in  die 
Seele  gelangenden,  und  weil  natürliche  Zeichen  allgemeiner  ver- 
ständlich und  deshalb  wirksamer  wären,  als  künstliche,  ver- 
abredete. So  ist  denn  in  der  That  dem  Dubos,  trotz  der 
berührten  Punkte,  in  denen  er  tiefer  als  seine  Vorgänger  und 


^  Dubos  war  nicht  der  einzige,  welcher  Rubens*  allegorische  Dar- 
stellungen verurtheilte.  ,3oraz  Walpole  nannte  das  Werk  a  toUration 
of  aU  religitmt;  Algarotti  [Saggio  9opra  la  pittura  p.  103]  verglich  seinen 
Eindruck  mit  dem  Synkretismus  romanischer  Epopoeen,  wo  Sannazaro 
den  Proteus  als  Propheten  der  Incamation  einführt  und  Gamogns* 
Indianer  sich  mit  den  Fortu^esen  von  den  Reisen  des  Ulyß  unterhielten." 
Justi,  Winckelmann  I,  4C§.  Auf  Diderot's  Urtheil  kommen  wir  noch 
zu  sprechen. 
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die  meisten  seiner  Zeitgenossen  in  das  Wesen  der  Künste  ein- 
gedrungen zu  sein  scheint,  doch  die  richtige  Erkenntniß  über 
ihre  Verschiedenheit  noch  nicht  aufgegangen;  das  lehrt  nament- 
lich der  33.  Abschnitt  (p.  254),  in  dem  speciell  von  der  Poesie 
gehandelt  und  von  dieser  verlangt  \?ird,  daß  ihr  Stil  erfüllt 
sei  mit  Bildern,  welche  die  in  den  Versen  beschriebenen  Objekte 
so  genau  malen,  daß  wir  sie  nicht  verstehen  kOnnen,  ohne  daß 
nicht  zugleich  unsere  Einbildungskraft  beständig  von  Gemälden 
erfüllt  sei,  welche  in  demselben  Maße  auf  einander  folgen,  wie  die 
Perioden  der  Rede.  Das  lä  piciura  poesis  wird  hier  aus- 
drücklich aufs  neue  zu  Hilfe  gerufen,  und  der  größte  Vorzug 
eines  Gedichtes  in  einer  ununterbrochenen  Folge  schicklicher 
Bilder  und  Gemälde  gesucht.  Ohne  Dubos'  sonstige  Verdienste 
zu  schmälern,  werden  wir  zugestehen  müssen,  daß  Lessing  bei 
ihm  wohl  eine  Bestätigung  für  manche,  schon  anderwärts  er- 
kannte Wahrheiten  finden,  aber  keineswegs  seine  „feinsten"  Be- 
merkungen aus  ihm  entlehnen  konnte.^ 

Vergeblich  sucht  man  auch  in  dem  Buch,  welches  beinah 
ein  halbes  Jahrhundert  lang  nicht  bloß  für  Frankreich,  sondern 
für  die  ganze  gebildete  Welt  der  Kanon  der  schönen  Künste 
gewesen  ist,  in  Charles  Batteux  (1713 — 1780)*  Cours  des 
helles  kttres  (1747)'  irgend  welche  Belehrung  über  das  Ver- 
hältniß  zwischen  Poesie  und  bildender  Kunst.  Schon  die  Vorrede 
zeigt  uns,  daß  selbst  die  wenigen  Gesichtspunkte,  welche  die 
Vorgänger  bereits  zur  Unterscheidung  der  Künste  aufge- 
stellt hatten,  für  ihn  verloren  sind.  „Die  Malerkunst  ist 
eine  stumme  Poesie  .  .  .     Horazens  Begel  hält  allemal   die 

*  Gahrauer  bemerkt  a.  a.  0.  von  Dabos  sehr  richtig:  ««Eine 
Theorie  wird  dadurch  nicht  besser,  daß  ein  feiner  und  richtiflrer  Ge- 
schmack bei  der  Anwendung  auf  die  Gefahren  derselben  hindeutet." 
Aber  die  Bedeutung  der  Schrift  beruht  Tornehmlich  auf  dem  kanoni- 
schen Ansehn,  welches  sie  in  der  nächsten  Zeit  genoß;  fast  alles,  was 
von  da  ab  bis  auf  Lessing  über  Kunst  geschrieben  wird,  geht  auf  Dubos 
zurück;  wir  werden  sehen,  wie  die  Schweizer  Kritiker  Tollät&ndig  auf 
seinen  Schultern  stehn;  und  daß  auch  Diderot,  Winckelmann,  Lessing 
selbst,  immerhin  duroh  ihn  fruchtbare  Anregungen  erfahren  haben,  lie^ 
mir  fern  zu  leugnen.  Vgl.  Danzel,  Gottsched  S.  212.  Koberstein 
JJJ5  298. 

2  Vgl.  Aber  Batteux  Hettner,  S.  269  ff.  Zimmermann,  S.  20ö  if. 
Schasler  L  315. 

3  Sehr  häufig  tibersetzt,  in's  deutsche  von  Ramler,  1758;  ich  citire 
nach  der  Autlage  von  1774. 
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Probe:  tU  pidura  poesis.  Es  fand  sich,  daß  die  Poesie  in  allen 
Stücken  eine  Nachahmung  sei,  ebensowohl  wie  die  Malerei" 
(p.  XXI).  Batteux  stellt  sich  also  auf  den  aristotelischen  Stand- 
punkt: alle  Künste  sind  nachahmende.  Die  Malerei  ahmt  durch 
Farben  nach,  die  Bildhauerei  durch  erhabene  Figuren,  die  Tanz- 
kunst durch  Bewegung  und  Stellung  des  Leibes,  die  Musik  durch 
Töne  und  die  Poesie  durch  abgemessene  Worte.  „Dies  sind  die 
unterscheidenden  Kennzeichen  der  vornehmsten  Künste"  (I,  41). 
—  „Beide  Künste,  die  Malerei  und  die  Dichtkunst",  heißt  es 
an  emem  andern  Orte  (I,  230  f.),  „haben  eine  so  große  üeber- 
einstimmung,  daß  man,  um  sie  beide  abzuhandeln,  nichts  weiter 
nOtbig  hat,  als  die  Namen  zu  verändern  und  Malerkunst, 
Zeichnung,  Farbengebung,  anstatt  Dichtkunst,  Fabel,  Versbau 
hinzusetzen."  Mit  ein  paar  kurzen  Worten  über  Zeichnung, 
Colorit  u.  8.  w.  ist  die  Sache  abgethan.  Man  darf  sich  billig 
wundem,  wie  ein  solches  Buch  noch  nach  dem  Erscheinen  des 
Laokoon  das  Änsehn  eines  Mustercodex  sich  bewahren  konnte. 
Aber  in  Frankreich  selbst  erhob  sich  der  Widerspruch  gegen 
Batteux's  geistlosen  Schematismus,  und  zwar  in  der  Person  eines 
ihm  unendlich  überlegenen  Geistes,  nämlich  in  Denis  Diderot 
(1713 — 1784),  der  in  seiner  zuerst  anonym  erschienenen  Lettre 
$ur  les  sourds  et  maets  (1751)*  mit  der  WafiFe  feiner  Ironie 
gegen  Batteux  sich  wandte.^  Bekanntlich  bilden  den  Inhalt 
dieses  geistreichen  Schriftchens  nicht  eigentlich  die  Taubstummen, 
sondern  Sprache  und  Qehör;*  er  selbst  erklärt  in  einem  als 
Vorrede  vorangeschickten  Briefe  an  seinen  Verleger,  dieser  Titel 
solle  sich  beziehen:  „auf  die  große  Zahl  derjenigen,  welche 
sprechen  ohne  zu  verstehen,  die  kleine  Zahl  derer,  welche  ver- 
stehen ohne  zu  sprechen,  und  die  ganz  kleine  Zahl  derjenigen, 


*  Mir  liegt  eine  Aasffabe  von  1772  vor,  ich  citire  aber  nach  der 
GesammtauFgabe  der  Werke  Diderots  von  Ass^zat,  in  der  das  Schriftchen 
Bd.  I  p.  349  ff.  steht. 

'  Man  vgl.  im  ersten  Brief  p.  2:  S*il  tst  arrivi  h  met  ideea  ifetre 
voitim»  äea  votret,  e'ett  eomme  au  Herr 9  h  qui  il  arrive  quelquefoit  de  meler 
ta  feuUle  h  eelle  du  ehine, 

3  Vgl.  darüber  Diderot's  Leben  und  Werke,  von  Karl  Rosen- 
kranz 1,  99  ff.  Auf  die  Bedeutung  der  Schrift  für  den  Laokoon  hat 
Scher  er  verwiesen,  im  Anzeiger  f.  deutsches  Alterth.  u.  dtsch.  Liter. 
II,  1.  1876  p.  85  f.  Vgl.  auch  Grosse,  Wissensch.  Monatsbl.  f.  1877. 
p.  105. 


46  Einleitnng. 

welche  zu  sprechen  und  zu  verstehen  im  Stande  sind,  und 
eigentlich  sei  sein  Brief  nur  für  diese  letzteren  nützlich.**  — 
Im  Verlauf  dieses  Büchleins  kommt  Diderot  nun  darauf  zu 
sprechen,  daß  in  Folge  der  Verschiedenheit  von  Geberde  und 
Wort,  indem  jene  für  das  Auge,  diese  für  das  Ohr  darstelle, 
Malerei  und  Poesie  zu  den  gleichen  Gegenständen  nicht  in  glei- 
cher Weise  sich  verhalten  können.  „Da  jede  Art  von  Nachahmung 
(p.  385)  ihre  besonderen  Zeichen  hat,  so  wünschte  ich  wohl, 
daß  ein  unterrichteter  und  scharfsinniger  Geist  sich  einmal 
damit  beschäftigte,  sie  unter  sich  zu  vergleichen.  Die  Schön- 
heiten eines  Dichters  gegen  die  eines  andern  Dichters  abwägen, 
das  hat  man  tausendmal  gethan.  Aber  die  der  Poesie,  der  Malerei 
und  der  Musik  gemeinschaftlichen  Schönheiten  angeben,  ihre  Analo- 
gieen  aufweisen;  darlegen,  wie  der  Dichter,  der  Maler  und  der  Mu- 
siker dasselbe  Bild  wiedergeben;  ihre  flüchtigen  Ausdrucksmittel 
(les  embUmes  fugitivs  de  leur  expression)  festhalten;  untersuchen, 
ob  es  unter  diesen  Mitteln  nicht  eine  gewisse  Aehnlichkeit  giebt, 
u.  s.  w.  —  das  bleibt  noch  zu  thun,  und  das  rathe  ich  Dmen 
(nämlich  Batteux)  Ihren  auf  ein  und  dasselbe  Princip  zurück- 
geführten Künsten  hinzuzufügen.**^  —  Diderot  bespricht  dann 
(p.  386)  jene  Stelle  der  Aeneis  (I,  126),  wo  Neptun  sein  Haupt 
aus  den  Wellen  erhebt: 

sensit  Nepttmus  et  imis 
stctgna  refusa  vadis  graviter  commotus,  et  aUo 
prospiciens  summa  placidum  captd  exttdii  unda, 
und  fragt:  „Wie  konmit  es,  daß  der  Maler  diesen  Moment  nicht 
darstellen  kann?  Warum  würde,  da  der  Gott  dann  wie  ein  ent- 
haupteter Mensch  erschiene  {qu^un  komme  d^coUe,  besser:  sein 
Kopf  wie  der  eines  Enthaupteten),  sein  im  Gedicht  so  msgestätisches 
Haupt  auf  den  Wellen  im  Gemälde  einen  schlechten  Eindruck 
machen?'   Wie  kommt  es,  daß  das,  was  unserer  Einbildungskraft 

^  Daß  Batteux  durchaus  nicht  der  Mann  war«  solche  Anforderung 
erfüllen  zu  kOnnen,  wußte  Diderot  selbst  am  besten;  welche  Ironie 
liegt  nicht  in  den  Worten  (p.  388):  Je  vous  lause  le  toin^  de  le»  ehereher 
(lee  exemple»)  et  d'en  faire  ueage^  ä  voua^  Monsieur^  qui  devez  itre  Feintrej 
JPoete^  Fhüoeophe  et  Mtmeien;  ear  voua  n*auriez  paa  tentS  de  rSduire  lea 
beaux  arta  ä  un  meme  principe^  »'ila  ne  voua  dtoient  paa  toua  h  pen  prea  igale- 
ment  connua, 

'  Die  aesthetischen  Gründe,  warum  ein  solches  Bild  h&ßlich  wäre, 
entwickelt  Diderot  an  einer  späteren  Stelle,  p.  403  sqq. 
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gefiült,  unsern  Augen  mißftlllt?  Ist  die  schöne  Natur  für  den 
Dichter  und  den  Maler  nicht  ein  und  dieselbe?"  —  Diderot 
wählt  dann,  um  die  Verschiedenheit  der  Ausdrucksweise  jener 
drei  Künste  zu  zeigen,  als  Beispiel  eine  sterbende  Frau  (p.  398  fg.)i 
und  er  zeigt,  daß  der  Maler,  welcher  nur  den  einen  Moment 
2ur  Darstellung  hat,  nicht  soviel  Symptome  des  Todes  yereinigen 
könne,  wie  der  Dichter,  und  daher  schlagendere  wählen  müsse. 
—  Noch  an  einem  andern  frappanten  Beispiele  legt  er  an  einer 
spätem  Stelle  (p.  404)  dar,  daß  die  Poesie  uns  Bilder  bewundern 
läßt,  welche  in  der  Malerei  unerträglich  wären,  und  daß  unsere 
Einbildungskraft  weniger  skrupulös  ist  als  unser  Auge:  nämlich 
an  dem  die  Gefährten  des  Odysseus  verschlingenden  Polyphem, 
der  gemalt  ganz  unerträglich  sein  würde. 

Aber  diese  kleine  Schrift  ist  nicht  die  einzige,  welche 
Zeugniß  davon  ablegt,  daß  Diderot  die  von  seinen  Vorgängern 
und  Zeitgenossen  meist  nur  flüchtig  gestreifte  Frage  nach  den 
Grenzen  der  beiden  Schwesterkünste  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und 
Bedeutung  erkannt  hatte.^  Von  besonderer  Bedeutung  ist  noch, 
abgesehen  von  vereinzelten  Stellen  in  seinen  „Salons",  der  im 
Jahre  1765  geschriebene  Essai  sur  la  peinture.*  Ich  mache 
hier  vornehmlich  auf  folgende  Stellen  dieser  Schrift  aufmerksam. 
Im  vierten  Kapitel,  wo  er  über  den  Ausdruck  handelt,  bemerkt 
Diderot  (Werke  Xn,  488),  der  Maler  müsse  die  Historiker  lesen, 
sich  mit  den  Dichtern  erfüllen  und  bei  ihren  Bildern  verweilen. 
Wenn  der  Dichter  sage :  vero  incessu  patuit  dea,  so  müsse  der  Maler 
dieses  Bild  in  sich  zu  erzeugen  suchen;  wenn  jener  sage:  summa 
placidum  caput  extuUt  unda  (s.  oben),  so  müsse  der  Künstler  dieses 
Bild  umgestalten,  fühlen,  was  er  davon  wegnehmen,  was  er  daran 
lassen  solle;  er  müsse  die  zarten  und  die  starken  Leidenschaften 
kennen  und  sie  ohne  Grimasse  wiedergeben.  „Laokoon 
leidet,  aber  ohne  Grimasse,  während  der  grausame  Schmerz  von 
der  Spitze  seiner  grossen  Zehe  bis  zum  Scheitel  semes  Hauptes 


'  Vgl.  Rosenkranz,  Diderot  II,  134:  „Er  (Diderot)  kennt  die 
Grenzen  der  verscliiedenen  Künste  sehr  wohl.  £r  fordert  nicht  von 
der  Sculptur  oder  Malerei,  was  nur  die  Poesie  vermag." 

'  Von  Goethe  auszugsweise  übersetzt  und  mit  Anmerkungen  ver- 
sehen, Werke,  Stuttg.  u.  Tüb.  1840,  XXIX,  383  «f..  In  der  oben  ge- 
nannten Ausgabe  der  Werke  Diderots  steht  der  Essai  Bd.  XII,  453  ff. 
Vgl.  über  die  Schrift  Bösen  kränz,  a.  a.  0.  U,  136  ff. 
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sich  zieht.'*.  .  .  .  „Laßt  Euren  Kopf  vor  allen  Dingen  einen 
schönen  Charakter  zeigen.  Die  Leidenschaften  malen  sich 
leichter  auf  einem  schonen  Gesicht ;  wenn  sie  die  äußersten  sind, 
werden  sie  dadurch  nur  um  so  schrecklicher.  Die  Eumeniden 
der  Alten  sind  schOn,  und  sie  sind  deswegen  nur  noch  ent- 
setzlicher." —  Im  fünften,  die  Composition  behandelnden  Ab- 
schnitt heißt  es  (p.  497):  „Eine  Composition  muß  fQr  jeder- 
mann von  gesundem  Verstände  deutlich,  sie  muß  einfach  und 
klar  sein;  keine  müßige  Figur,  kein  überflüssiges  Beiwerk  sei 
dabeL  Der  Gegenstand  muß  em  einziger  sein".  .  .  .  „Der 
Maler  hat  nur  einen  Augenblick;  es  ist  ihm  eben  so  wenig^ 
erlaubt,  zweiAugenblicke,  als  zwei  Handlungen  zu  umfassen.".  .  . 
„Es  giebt  nur  einige  Umstände,  wo  es  weder  gegen  die  Wahr- 
heit noch  gegen  das  Interesse  ist,  den  Augenblick,  welcher  nicht 
mehr  da  ist,  in  die  Erinnerung  zu  rufen,  oder  den  Augenblick^ 
welcher  folgen  soll,  zu  zeigen."  —  „Jede  Handlung  (p.  499) 
hat  mehrere  Augenblicke,  aber  ich  habe  es  schon  gesagt  und 
ich  wiederhole  es,  der  Künstler  hat  nur  einen,  dessen  Dauer 
momentan  ist.  Indessen,  wie  ich  auf  einem  Gesicht,  auf  dem 
der  Schmerz  herrschte  und  wo  nun  die  Freude  sich  malt,  die 
gegenwärtige  Empfindung  vermischt  finden  würde  mit  den  Spuren 
der  yergangenen  Empfindung,  so  können  auch  in  dem  Moment,, 
welchen  der  Maler  gewählt  hat,  sei  es  in  der  Stellung,  sei  es 
im  Charakter,  sei  es  in  der  Handlung,  noch  Torhandene  Spuren 
des  vorangegangenen  Momentes  zurückbleiben."  Auch  auf  die 
Allegorie  kommt  Diderot  zu  sprechen  (p.  500):  „Ich  könnte  um 
keinen  Preis,  es  wäre  denn  in  einer  Apotheose  oder  etwas  der- 
artigem, die  Vermischung  allegorischer  und  wirklicher  Wesen 
dulden.  Hier  sehe  ich  alle  Bewunderer  von  Rubens  murren: 
aber  sei's  drum,  wenn  nur  der  gute  Geschmack  und  die  Wahr- 
heit mir  lächeln."  Es  schließt  sich  dann  hieran  eine  sehr  scharfe 
Verurtheilung  der  allegorischen  Compositionen  von  Rubens  und 
Pigalle,  welche  an  das  Urtheil  von  Dubos  erinnert.  Und  nun 
vergleiche  man  zum  Schluß  noch  folgenden  Passus  (p.  510),  der 
wörtlich  so  bei  Lessing  stehen  könnte:  „Ein  Portrait  darf  eine 
traurige,  finstre,  melancholische,  ernste  Miene  zeigen,  weil  diese 
Zustände  permanent  sind;  aber  ein  Portrait,  welches  lacht,  ist 
ohne  Adel,  selbst  oft  ohne  Wahrheit,  und  deshalb  eine  Dummheit 
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(une  sotHse).  Das  Lachen  ist  Yorübergehend  {passager);  man 
lacht  gelegentlich,  aber  man  lacht  nicht  beständig."  —  Wahr- 
lich, diese  hier  mitgetheilten  Proben  werden  es  nicht  als  zu  viel 
gesagt  erscheinen  lassen,  wenn  wir  schließen:  kein  einziger  unter 
allen,  die  vor  Lessing  über  Poesie  und  Malerei  geschrieben,  ist 
—  Mendelssohn  ausgenommen  —  seinen  Gedanken  so  nahe 
gekommen,  wie  eben  Diderot.^ 

Aber  Diderot  mit  seinen  aesthetischen  Forderungen  blieb 
in  Prankreich  ein  Prediger  in  der  Wüste.  Schon  die  Art,  wie 
er  in  der  letztgenannten  Schrift  seine  Kapitel  überschreibt: 
„Meine  wunderlichen  Qnsarres)  Gedanken  über  die  Zeichnung;" 
„Was  alle  Welt  vom  Ausdruck  weiß,  und  etwas,  was  alle  Welt 
nicht  weiß"  u.  dgl.  m.  zeigt,  daß  er  sich  wohl  bewußt  war, 
damit  ziemlich  allein  zu  stehen.  Ein  sprechender  Beleg  dafür 
ist  ein  Werk,  welches  in  Lessings  Laokoon  eine  wichtige  Bolle 
spielt,  weil  es  für  Lessing  vortrefflich  geeignet  war,  die  Unge- 
hOr^keit  der  Vermischung  von  Poesie  und  Malerei  an  verschie- 
denen daraus  entnonunenen  Beispielen  nachzuweisen.  Diese 
Schrift  ist  des  um  die  archäologische  Forschung  so  hochverdienten 
Grafen  Caylus  (1692—1765)  Tableaux  tires  de  miade,  de 
TOdyssee  d'Hotnere  ei  de  V£neide  de  Virgile,  avec  des  öbser" 


^  Die  Hauptgedanken  seines  ersten  Essais  über  die  Kaierei  sind 
wiederholt,  ergänzt  und  mit  treffenden  Beispielen  erläutert  in  den 
BmUes  detacMes  $ur  la  peinture^  la  »eulpture^  Varehiteeture  et  la  poitie,  die 
zwar,  als  im  Jahre  1776  erschienen,  nicht  mehr  hierher  gehören,  ans 
denen  ich  aber  einige  Sentenzen  wegen  ihrer  Uebereinstimman^  mit 
Lessing'schen  Ideen  anführen  will,  zumal  Diderot  wohl  ohne  Kenntniß  des 
Lessing*schen  Laokoon  geblieben  ist.  —  Diderot*s  Werke  XTT,  82:  „Warum 
würde  ein  Hippogryph.  der  mir  im  Gedicht  sehr  gefällt,  auf  der  Lein- 
wand miBfallen?  —  Icn  will  dafür  einen  guten  oder  schlechten  Grund 
angeben.  Das  Bild  in  meiner  Einbildungskraft  ist  nur  ein  vorüber- 
sehender  Schatten;  die  Leinwand  aber  hält  den  Gegenstand  mir  vor  Augen 
fest  und  präft  mir  seine  Mißgestalt  ein/*  —  Ebd.  p.  84:  „Die  Allegorie 
ist  selten  entaben,  fast  immer  frostig  und  dunkel."  —  Ebd.:  „Der 
moderne  Künstler  wird  Euch  den  Sohn  des  Achill  zeigen,  wie  er  mit 
der  unglücklichen  Folyxena  spricht,  und  er  wird  frostig  sein;  der  antike 
Künstler  wird  ihn  Euch  zeigen,  wie  er  sein  Opfer  am  Haar  gepackt 
hält  und  zum  Stoße  bereit  ist;  und  er  wird  erwärmen.  Der  Augenolick, 
wo  er  ihr  mit  dem  Schwert  die  Brust  durchbohrt,  würde  Entsetzen 
einflößen"  (vgl.  Lessings  G-edanken  über  die  Wahl  des  fruchtbaren 
Momentes;  auch  Diderot  p.  90  über  Darstellung  des  Iphigenien-Opfers). 
Sehr  wenig  Lessingisch  aber  ist  der  Satz  (p.  81):  Que  nCimporU  que  le 
Zaoeoon  de»  staiuaires  sott  anUrieur  ou  non  au  Laocoon  du  poete?  II  ett 
eertain  que  i*un  a  servi  de  modele  ä  Vautre. 

liessing*!  Laokoon,  2.  Auflage.  4 
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vaüons  generales  mr  le  Costume  (1757).  Ich  habe  nicht  hothig, 
hier  auf  den  Inhalt  dieser  Schrift  näher  einzugehen;  man  lernt  es 
aus  dem  Laokoon  selbst  genügend  kennen,  daß  Caylus,  indem 
er  in  an  und  fbr  sich  lobeuswerther  Weise  die  Künstler  seiner 
Zeit  auf  den  Homer,  anstatt  auf  den  bis  dahin  fast  allein  be- 
nutzten Ovid  hinwies,  „die  Brauchbarkeit  für  den  Maler  zum 
Probirstein  der  Dichter  macht  und  ihre  Bangordnung  nach  der 
Zahl  der  Gemälde,  die  sie  dem  Artisten  bieten,  bestimmen  will/* 
Dasselbe  also,  was  nach  Spencers  Poljmetis  die  alten  Künstler 
gethan  hätten,  das  empfahl  Caylus  seinen  Zeitgenossen.  Beider 
Fehler  ist  der  gleiche,  bei  beiden  liegt  der  Irrthum  in  der  gänz- 
lichen Verkennung  der  Grenzen,  welche  die  Gebiete  der  Malerei 
und  Dichtkunst  von  einander  scheiden. 

Aus  der  italienischen  Aesthetik  jener  Zeit  hebe  ich  nur 
zwei  Männer  heraus,  deren  Schriften  damals  Anerkennung  fanden, 
und  die,  wenn  auch  mehr  im  Yorübergehn,  die  Frage,  deren 
Geschichte  bis  auf  Lessing  wir  hier  behandeln,  berührt  haben. 
Der  eine  ist  Francesco  Saverio  Quadrio  (auch  bekannt 
unter  dem  Pseudonym  Andrucci;  1695 — 1756),  der  in  seinem 
umfangreichen  Werke  DeUa  storia  e  deUa  ragione  cTogni  poesi<i, 
Bologna  e  Modena  1739  S.,  von  dem  Begrifif  der  Nachahmung 
ausgeht  und  häufig  vergleichende  Seitenblicke  von  der  Technik 
der  Poesie  auf  die  der  Malerei  wirft.  Zwar  über  das  Verhältniß 
beider  Künste  zu  einander  spricht  er  sich  nicht  aus;  selbst  das 
abgedroschene  tU  pictura  poesis,  das  sonst  zu  jener  Zeit  sich 
selten  jemand,  der  über  Poesie  oder  Malerei  schrieb,  entgehen 
ließ,  verschmäht  er.  Weshalb  er  aber  hier  Erwähnung  verdient, 
das  ist  wegen  seiner,  von  den  aesthetisehen  Theorieen  der  Eng- 
länder und  Deutschen  sehr  abweichenden  Ansichten  über  die 
Stelle,  welche  die  Schilderung  oder  Beschreibung  in  der  Poesie 
einzunehmen  hat.  Er  wünscht  nämlich  möglichste  Einschränkung 
derselben ;  nicht  bloß  Beschreibungen  von  unangenehmen,  gleich- 
gültigen oder  unwürdigen  Dingen  sollen  unterbleiben  (I,  571), 
sondern  der  Epiker  soll  sich  überhaupt  vor  dem  Schildern 
möglichst  hüten  (IV,  630):  „Die  Beschreibungen  von  Palästen, 
Gärten,  Wäldern  und  dgl.  schaden  der  Lebendigkeit  des  Gedichts.^' 
Freilich  ist  Quadrio  entfernt  davon,  den  tiefliegenden  Grund 
einzusehen,  weshalb  Schilderungen  in  der  Poesie  verfehlt  sind: 
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ihm  handelt  es  sich  nur  um  die  Wirkung  auf  den  Leser.  Kurze 
Beschreibungen  will  er  daher  statuiren  (lY,  4):  „lange  Beschrei- 
bungen aber  sind  nichts  als  eine  fehlerhafte  Abschweifung  des 
Dichters  von  seinem  Zweck  und  eine\  dem  Leser  unangenehme 
Zerstreuung,  in  Folge  deren  er  die  vorher  erhaltenen  Eindrücke 
wieder  vergißt,  da  er  mit  seiner  Aufmerksamkeit  gleichsam 
anderswohin  geführt  worden  ist.  Jene  kleinen  Beschreibungen 
oder  Schilderungen  aber  müssen  mit  aller  möglichen  Anmuth 
gemacht  werden;  und  hier  ist  es  vornehmlich,  wo  die  Poesie 
eine  Malerei  sein  muß,  indem  sie  gewissermaßen  unter  die  Augen 
des  Lesers  die  Bilder  von  alle  dem  stellt,  was  sie  zu  beschreiben 
unteminmit;  und  dies  muß  noch  viel  mehr  in  solchen  Gedichten 
mit  aller  Sorg&lt  geschehn,  in  welchen  die  Aehnlichkeiten  nicht 
sowohl  zum  Schmuck  und  zur  Unterhaltung  der  Leser  angebracht 
werden,  als  um  sie,  wie  in  einem  Bilde,  die  beschriebenen  Dinge 
selbst  sehen  zu  lassen.'*  Quadrio  läßt  also  die  Beschreibung 
vornehmlich  zu,  sobald  der  Dichter  damit  einen  instruktiven 
Zweck  verbindet  (vgl.  IV,  639  fg.),  wie  auch  Lessing  im  17.  Abschn. 
Die  andere  Schrift,  die  ich  hier  anführen  will,  ist  des  Grafen 
Francesco  Algarotti  (1712 — 1764),  des  Freundes  Friedrichs 
d.  Gr.,  Saggio  sapra  la  pittwi-a  (1763).^  Algarotti  ist  ein 
Mann  von  feinem  Esprit,  der  Shaftesbury^s  und  Webb^s  Schriften 
über  die  Malerei  kennt  und  mit  Yortheil  benutzt.  „Poesie  und 
Malerei,**  sagt  er  im  Abschnitt  über  die  Erfindung  (p.  92), 
„gehen  bezüglich  der  Erfindung  so  zusammen,  daß  sie  wohl  den 
Namen  von  Schwesterkünsten  verdienen;  aber  in  einem  Punkte 
unterscheiden  sie  sich  beträchtlich.  Wenn  der  Dichter  seine 
Fabel  darstellt,  so  erzählt  er,  was  sich  vorher  ereignet  hat,  be- 
reitet das  vor,  was  sich  nachher  ereignen  soll,  geht  durch  Grade 
der  Handlung  hindurch;  und  er  bedient  sich,  um  im  ZuhOrer 
die  größte  Wirkung  zu  erzielen,  der  Aufeinanderfolge  der  Zeit; 
der  Maler  aber,  aller  dieser  Hilfsmittel  beraubt,  sieht  sich  ge- 
nOthigt,  seine  Handlung  auf  einen  einzigen  Moment  derselben 
Handlung  zu  beschränken.**  —  „Die  Handlung  muß  eine  einzige 
sein,  einheitlich  auch  der  Ort  und  die  Zeit;  der  Mißbrauch  solcher 


1  In  französischer  Uebersetzong  von  Pingeron,  1769  erschienen; 
deutsch  von  Baspe,  in  demselben  Jahr. 
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Künstler,  die,  gleich  den  Schriftsteilem  des  Chinesischen  oder 
Spanischen  Theaters,  in  einem  Qemälde  verschiedene  Hand- 
lungen darstellen  und  das  ganze  Leben  einer  Person  malen,  ist 
zu  verurtheilen"  (p.  98).  —  Auch  Ober  die  Allegorie  läßt  sich 
Algarotti  aus;  die  allegorischen  Compositionen  von  Bubens 
erfahren  gerechten  Tadel  (p.  103),  doch  billigt  er  (darin  Winckel- 
mann  ähnlich,  s.  unten),  daB  man  moralische  Gegenstände  und 
Abstraktionen  anstatt  durch  mythologische  Figuren,  durch  be- 
stimmte historische  Ereignisse,  vornehmlich  aus  der  alten  Ge- 
schichte, symbolisire.  Auch  Algarotti's  aesthetische  Forderungen 
sind  rein  aus  der  Praxis  a  posteriori  entnommen;  die  Her- 
leitung derselben  aus  dem  Wesen  der  Kunst  selbst  lag  ihm 
ferne. 

Und  wie  sah  es  dazumal  mit  den  aesthetischen  Problemen, 
deren  G^enstand  der  Laokoon  ist,  in  Deutschland  aus?  — 
Lessings  Vorrede  sagt  es  uns  deutlich  genug;  die  Schriften,  die 
wir  hier  namhaft  zu  machen  haben,  geben  zum  Theil  den 
Gommentar  dazu.  Vielfach  holte  man  sich  die  Belehrung  vom 
Auslande;  Bichardson,  Dubos,  Webb  u.  a.  wurden  eifrig  gelesen 
und  benutzt.  Was  eigenes  auf  diesem  Gebiete  in  Deutschland 
producirt  wird,  lehnt  sich  zwar  hinsichtlich  der  aesthetischen 
Grundlagen  an  die  Engländer  und  Franzosen  an,  geht  aber  nur 
selten,  wie  jene  meistens,  von  der  Malerei,  sondern  vornehmlich 
von  der  Poesie  aus ;  das  Interesse  fClr  die  bildenden  Künste  er- 
wachte in  Deutschland  erst  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, da  aber  allerdings  auch  gleich  so  lebhaft,  daß  jede 
diesen  Gegenstand  behandelnde  Schrift  auf  allgemeine  Theil- 
nahme  rechnen  durfte.*  —  Wir  haben  oben  gesehen,  daß  in  der 
deutschen  Poesie,  vornehmlich  durch  den  Einfluß  der  Engländer, 
die  beschreibende  Bichtung  außerordentlich  an  Ansehn  gewonnen 


^  Klotz  schreibt  im  Jahre  1770  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 

des  Da  Fresnoy:  Jam  hi$  de  pietura  earminibtu  iäto  non  credo  Uctores 
de/uturoa  08$e,  quia  pietura  nune  in  omnium  ore  ett.  Kam  ut  olim  Abderitae 
f*'hri  mirahili  eorrepti^  ad  iragoediam  impellebantur  vitioso  qucdam  impetu, 
iambiea  proferebant,  Euripidis  Andromedam  deeantabantf  tota  vero  urbe  nemo 
eeset,  qui  non  tragoedum  ageret,  eie  etiam,  editii  in  Germania  a  Winckel- 
manno  et  Hagedornio  doetieeimie  de  artibue  liberalibue  libris  nemo  est,  qui  non 
de  eoloribue,  de  umbra  et  lumine  loquatur,  Apellie,  Folygnoti^  £aphaelia, 
Puttini  nomina  iaetet,  atque  eevera  fronte  de  elarieeimie  toto  orbe  tahulis  pictie 
eententiam  recitet» 
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hatte;  daß  aber  diese  beschreibende  Poesie  so  auf  das  Fiedestal 
gehoben  wurde,  daß  sie  gewissermassen  als  Erone  und  Glanz- 
punkt aller  Poesie  erschien,  das  war  das  Resultat  der  Schweizer. 
Welche  Bedeutung  die  Schriften  der  Schweizer  über  das  Wesen 
der  Dichtkunst  und  ihr  Antagonismus  gegen  die  Gottsched'sche 
Richtung  fdr  die  deutsche  Literatur  gehabt  haben,  hier  aus- 
einanderzusetzen liegt  uns  fem;  jeder  weiß,  daß  sie  gegenüber 
der  Oottsched^schen  Pedanterie,  welcher  alle  Dichtkunst  nur 
eine  Thfltigkeit  des  Verstandes  war,  wieder  die  Phantasie  in  ihr 
Recht  einsetzten,  daß  sie  die  wirkliche  Empfindung,  das  wahre 
Schone  über  gemachte  Affekte  und  künstliche  Klassizität  stellten. 
Dies  Verdienst,  der  Natur,  gegenüber  der  AUongenperrücke,  zu 
ihrem  Rechte  verhelfen  zu  haben,  wird  den  Zürichern  Bodmer 
und  Breitinger  immer  verbleiben.  Das  hindert  nun  freilich 
nicht,  daß  sie  in  der  Frage,  um  welche  es  sich  hier  für  uns 
handelt,  nicht  nur  keinen  Schritt  vorwärts  gethan  haben,  sondern 
im  Gegentheil  eher  von  nachtheiligem  Einfluß  gewesen  sind. 
In  Joh.  Jos.  Breitinger's  (1701— 1776)  „CritischerDichtkunst" 
(1740),  welche  vornehmlich  an  Dubos'  Reflexions  anknüpfte, 
dabei  aber  in  aesthetischer  Beziehung,  was  die  Dichtkunst  an- 
langt, sich  gänzlich  an  die  englische  Litteratur  anlehnte,^  spielt 
die  poetische  Malerei  eine  große  Rolle.  Nun  verwahrt  sich 
Breitinger  allerdings  gleich  im  ersten  Abschnitt  dagegen,  daß 
€r  unter  der  schon  auf  dem  Titel  figurirenden  „poetischen 
Mahlerey"  nur  die  beschreibende  Dichtung  allein  oder  einzelne 
Oleichnisse  oder  Bilder  gemeint  habe.  „Ich  nehme'*,  sagt  er 
(p.  12),  „diese  Benennung  nicht  in  dem  engem  Verstände,  nach 
welchem  die  Gemähide  der  Poesie  eine  der  sonderbarsten  Schön- 
heiten in  dieser  Kunst  ausmachen,  wenn  sie  dem  Auge  der 
Seelen  die  Gegenstände  in  solch  einer  Klarheit  vorstellen,  als  ob 
sie  gegenwärtig  und  sichtbar  vor  uns  stünden,  so  daß  das  Ge- 
müthe  dadurch  gantz  entzücket  wird;  sondern  ich  verstehe  sie 
allhier  nach  ihrem  vollkommensten  Inbegriffe,  sofeme  sie  neben 
der  Ausdrückung,  die  gantze  Arbeit  der  poetischen  Nachahmung 
und  Erdichtung  mit  allen  ihren  Geheimnissen  und  Kunstgriffen 

^  Daß  außer  Dabos  Addison  auf  die  Schweizer  von  entschiedenem 
Einfloß  gewesen,  erinnert  Gervinus,  Literatnrgesch.  IV,  55  (vergl. 
Danzel,  Gottsched  S.  212). 
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in  sich  schliesset,  dergestalt,  daß  die  gantze  Poesie  eine  be- 
ständige und  weitläuftige  Mahlerey  genennet  werden  kan.**^ 
Aber  schon  diese  Art  der  Ansdrucksweise  giebt  von  Unklar- 
heit über  das  Wesen  der  beiden  Künste  Kunde;  und  man 
erkennt  überall,  was  ja  auch  hier  ausgesprochen  ist,  daB  man 
eben  jene  poetischen  Beschreibungen  für  eine  ganz  besondere 
Zierde  der  Dichtkunst  hielt.  Ausgehend  von  dem  unvermeid- 
lichen tU  pidura  poesis  setzt  Breitinger  auseinander  (p.  14  f.)t 
beide,  der  Maler  und  der  Poet,  hätten  einerlei  Vorhaben,  näm- 
lich abwesende  Dinge  als  gegenwärtig  darzustellen;  beide  arbeiteten 
über  derselben  Materie,  der  Natur,  welche  sie  nachahmten;  beide 
wollten  uns  durch  die  Aehnlichheit  ergötzen;  beide  hätten  eine 
Lehrmeisterin,  die  Natur.  „Also  bleibt  übrig ,  daß  sie  alleine 
in  der  Ausführung  ihres  Vorhabens  unterschieden  sind,  da  der 
Mahler  mit  dem  Pinsel  und  den  Farben,  der  Poet  mit  den  Worten 
und  der  Feder  mahlet."  Demgemäß  sind  denn  die  Unterschiede^ 
welche  zwischen  beiden  statuirt  werden,  herzlich  oberflächlich: 
die  Schilderung  des  Malers  mache  einen  schnellem  Eindruck 
auf  das  Gemüth,  greife  dasselbe  mit  grOßerm  Nachdruck  an; 
aber  dieser  Vortheil,  den  die  Malerei  dadurch  habe,  daß  sie  für 
das  Auge  wirke,  werde  dadurch  wieder  aufgewogen,  daß  sie  die 
übrigen  Sinne,  vornehmlich  das  GehOr,  unbetheiligt  lasse,  während 
die  Poesie  solche  Schranken  nicht  kenne.  Ja  es  wird  geradezu 
ausgesprochen,  daß  die  poetische  Beschreibung  den  Vorzug  vor 
der  malerischen  verdiene,  weil  sie  Begriffe  und  Empfindungen 
hervorbringe,  welche  dem  Maler  zu  erzeugen  nicht  möglich  sei 
(p.  21).  Nun  meint  Breitinger  freilich  nicht,  daß  die  poetische 
Beschreibung  dem  Leser  einen  Gegenstand  eben  so  deutlich  vor 
Augen  bringe  wie  ein  Gemälde;  er  zieht  jene  nur  vor,  weil  sie 
mit  einem  lehrreichen  Unterricht  verbunden  ist,  weil  sie  An- 
weisung giebt,  wie  man  die  Gegenstände  von  Stück  zu  Stück 
mit  Vernunft  und  Ueberlegung  anschauen  soll  (p.  28).  Aber 
der  unglückliche  Vergleich,  auf  den  er  nun  einmal  verfallen, 
läßt  ihn  aus  der  malerischen  Terminologie  nicht  mehr  heraus; 


*  Vg:l.  daiüber,  daß  der  Ausdruck  der  Schweizer  Kritiker,  wonacli 
die  Poesie  eine  poetische  Malerei  sei,  an  und  für  sich  keineswegs  so 
verstanden  worden  wäre,  als  ob  hierbei  nar  an  beschreibende  Dichtung 
zu  denken  sei,  Danzel,  Gottsched  207  fg. 
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und  schließlich,  wenn  auch  Breitinger  mit  seinen  ewig  wieder- 
kehrenden „poetischen  Qemälden''  etwas  anderes  meint,  als  man 
sonst  darunter  zu  verstehen  gewöhnt  ist,  so  fällt  es  ihm  doch 
nicht  entfernt  ein,  gegen  die  eigentliche  Schilderung  oder  Be- 
schreibung Yon  Gegenständen  in  der  Poesie  sich  auf zulehnen ; 
im  Gegentheil,  sie  wird  uns  stets  mit  der  größten  Begeisterung 
gepriesen,  ihre  Vortrefflichkeit  an  zahlreichen  Beispielen  dargelegt. 
Zwar  wenn  er  Homer  als  einen  trefflichen  und  unvergleichlichen 
Meister  in  der  poetischen  Malerei  preist  und  dafür  Beispiele  aus 
ihm  anführt  (p.  34  ff*.)«  so  versteht  er  unter  letzterer  die  an- 
schauliche, lebendige  Beschreibung  von  Handlungen;  daß  er 
aber  unter  seiner  poetischen  Malerei  auch  die  bei  den  damaligen 
Dichtem  so  sehr  beliebten  Schilderungen  von  Objekten  mit  ein- 
begreift, davon  legt  namentlich  der  neunte  Abschnitt  des  zweiten 
Bandes  Zeugniß  ab,  welcher  vom  malerischen  Ausdruck  in  der 
Poesie  handelt.  „Der  poetische  Ausdruck",  heißt  es  da  (H,  406), 
„hat  eine  entzückende  und  bezaubernde  Kraft  auf  die  Sinnen 
und  die  Einbildung,  und  machet,  daß  wir,  indem  wir  wohl- 
geschriebene Verse  lesen  oder  hören,  uns  bereden,  wir  sehen  die 
Sachen  in  der  Natur  gegenwärtig  vor  uns."  Und  hier  werden 
als  Beleg  jene  aus  dem  Laokoon  bekannten  Verse  aus  Haller's 
Alpen  angeführt,  in  denen  der  Enzian  beschrieben  ist,  und 
dazu  bemerkt:  „Man  vergleiche  damit  die  genaueste  historische 
Beschreibung  eines  Botanici  oder  auch  die  ähnlichste  Zeichnung 
eines  Mahlers,  so  wird  man  gestehen  müssen,  daß  sie  gegen 
dieser  poetischen  Schilderey  gantz  matt  und  düster  seyn"  — 
jene  Stelle,  gegen  welche  Lessing  sein  berechtigtes  Veto  einlegt. 
Ein  Jahr  nach  Breitingers  kritischer  Dichtkunst  erschienen 
Joh.  Jac.  Bodmer's  (1698  —  1783)  „Critische  Betrachtungen 
über  die  poetischen  Gemähide  der  Dichter"  (1741).  Wie  Brei- 
tinger in  der  Vorrede,  die  er  dem  Buche  seines  Freundes  vor- 
ausgeschickt, es  selbst  sagt,  sind  diese  Betrachtungen  ganz  auf 
demselben  Grundsatz  erbaut,  aus  welchem  die  „critische  Dicht- 
kunst" hervorgegangen.  Auch  Bodmer  faßte  also  das  Wort 
„poetisches  Gemälde"  in  jenem  weitem  Sinn,  in  dem  es  Breitinger 
gebraucht;  aber  er  steht  auch  bezüglich  der  eigentlichen  male- 
rischen Schilderungen  selbstverständlich  auf  demselben  Stand- 
punkt, wie  jener.    Man  vergleiche  namentlich  den  zweiten  Ab- 
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schnitt:  „Von  der  Gleichheit  der  eigentlichen  Mahlerey  und  der 
poetischen''  (p.  17  ff.)  und  die  dort  angeführten  Beispiele;  und 
den  siebenten  Abschnitt:  „Von  den  Gemählden  des  Schönen  in 
der  materialischen  Welt''  (p.  152  ff.).  Zwar  sind  bei  ihm,  wie 
bei  Breitinger,  manche  GesichtspunMe  schon  den  im  Laokoon 
ausgesprochenen  sich  nähernd;  gewisse  Vorzüge,  welche  der 
Dichter  vor  dem  Maler  voraus  hat,  erkennt  er  wohl;^  aber  doch 
finden  wir  bei  beiden  Männern  noch  keine  Spur  einer  tieferen 
Erkenntniß,  daß  Malerei  und  Dichtkunst  doch  nicht  so  schlecht- 
weg dieselben  Stoffe  wählen,  sie  nicht  so  ohne  weiteres  nach 
derselben  Art,  mit  den  gleichen  Zügen,  in  der  gleichen  Stärke 
des  Ausdrucks  u.  s.  w.  behandeln  dürfen;  obschon  sie  doch 
manches  derartige  in  dem  so  häufig  von  ihnen  citirten  Dubos 
hätten  finden  können. 

Zehn  Jahre  nach  den  epochemachenden  und  in  vielen  Punkten 
ja  auch  sehr  segensreich  wirkenden  Schriften  der  Züricher  er- 
scheint das  erste  System  der  Aesthetik  von  Alex.  GottL 
Baumgarten  (1714 — 1762):  Aesthetica  (lateinisch  geschrie- 
ben, 1750, Bd.  1 ;  der 2.  Bd.  1758).  Baumgarten*  hatte  von  den 
Schweizern  tiefe  und  weitgreifende  Anregungen  erhalten;  an 
Erkenntniß  der  Kunst  geht  er  ihnen  voraus.  Freilich  geht  auch 
seine  Aesthetik  über  die  Naturnachahmung  als  die  höchste  und 
einzige  Aufgabe  des  Künstlers  nicht  hinaus;  und  er  faßt  diese 
Natumachahmung  nicht  im  weitem  Sinne,  wie  wir  es  doch 
schon  bei  Aristoteles  finden,  sondern  in  der  allerkrassesten  Weise, 
indem  er  für  die  Werthschätzung  des  Kunstwerks  den  Grad 


^  Vgl.  Eickershoff  inHerrigs  Archiv  f.  d.  Stud.  d.  neuer.  Spr. 
Bd.  57,  129:  „Bisweilen  allerdings  streift  Bodmer  sehr  nahe  an  die 
Grandansichten  heran,  welche  von  Lessing  im  Laokoon  niedergelegt 
sind,  80  daß  man  ihn  nicht  mit  Unrecht  den  Vorläufer  Lessing^s  genannt 
hat.  £8  entgeht  ihm  nicht,  daß  der  Dichter  vor  dem  Maler  viel  voraus 
habe,  da  er  seinem  Gemälde  Bewefipine  und  Leben  geben  kOnne  und  im 
Staude  sei,  die  verborgensten  Gefünle  des  Herzens  auszudrücken.  Dieser 
Gedanke  hätte  ihm  das  Grundübel,  an  welchem  die  Dichter  seiner  Zeit 
krankten,  aufdecken  sollen;  allein  er  gelangte  trotz  solcher  richtigen 
Anschauungen  zu  einem  unrichtigen  Resultat.  Allerdings  verlange  er 
von  dem  Dichter  ganz  besonders  eine  schöpferische  Phantasie,  jedoch 
sollte  sich  dieselbe  nach  seiner  Ansicht  vor  allen  Dingen  in  der  Erfindung 
von  Gleichnissen  thätig  erweisen.  Er  lehrt  daher  gerade  das,  was 
Lessine;  hernach  im  Laokoon  verwarf." 

^  Vgl.  über  ihn  Zimmermann,  159  fif.  Schasler,  I,  347.  Lotze, 
Gesch.  der  Aesthetik  in  Deutschland  1  £f. 
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seiner  Natürlichkeit,  d.  h.  der  Wirklichkeit  des  Geschehens  oder 
Oeschehenseins  aufstellt:  ein  Standpunkt,  der  ihn  zu  der  Gon- 
sequenz  fbhrt,  die  Allegorieen  der  Henriade  noch  immer  treff- 
licher zu  finden,  als  die  gänzlich  unnatürlichen  Fiktionen  der 
heidnischen  GOtter^  weil  jene  wenigstens  nicht  der  Ordnung  der 
wirklichen  Welt  widersprächen,  diese  aber  der  Wirklichkeit  ganz 
und  gar  zuwiderliefen.  Auf  die  unterschiede  der  Künste  unter 
einander,  auf  ihre  Grenzen  und  Gebiete,  kommt  er  gar  nicht 
iVL  sprechen ;  wie  denn  überhaupt  sein  System,  obschon  für  alle 
Künste  bestinm[it,  auf  die  bildenden  Künste  wunderbarer  Weise 
gar  keine  Bücksicht  nimmt. 

Einen  gewissen  Fortschritt  in  manchen  Punkten  dokumentirt 
das  von  Lessiug  mehrfach  citirte  Werk  von  Chr.  Fried r. 
V.  Hagedorn  (1713—1780,  Bruder  des  Dichters):  „Betrach- 
tungen über  die  Mahlerey."  (1762,  2  Bde.)^  Zwar  ist  auch  er 
in  der  herkömmlichen  Anschauungsweise  noch  befangen ;  er  findet 
«pische  Gedichte,  Trauerspiele,  Lustspiele,  Idyllen  oder  bloße 
Landgedichte  auch  in  der  Malerei;  die  Gesetze  der  Dichtkunst 
seien  beinah  so  viel  Lehrsätze  für  den  Maler;  Horaz  habe  (seine 
Arspoetica)  für  Künstler  wie  für  Dichter  geschrieben;  Virgils 
Laokoon  sei  eine  Nachbildung  der  rhodischen  Gruppe;  alle  seine 
Beschreibungen  seien  malerisch,  als  ob  er  sie  mit  Zuziehung  der 
Künstler  oder  für  dieselben  geschrieben  habe;  er  habe  ihnen  die 
Oemälde  vorgerissen.  Auch  Ovid  sei  ein  lehrendes  Vorbild  für 
den  Künstler;  u.  dgl.  m.  (p.  35  ff.)  Auch  die  Allegorie  läßt 
Hagedorn  zu,  obgleich  nur  unter  folgenden  Bedingungen:  sie 
muß  klar,  nicht  zu  weit  hergeholt  sein;  zweitens,  die  Verbindung 
des  Zeichens  und  des  Bezeichneten  muß  im  gleichen  Verhältniß 
stehen,  wie  in  der  Bhetorik  bei  der  Trope  die  wirkliche  und 
figürliche  Bedeutung;  drittens,  sie  darf  keine  Dunkelheit  durch 
2U  häufigen  Gebrauch  verursachen.  Hagedom  geht  damit  be- 
trächtlich weiter  als  Dubos;  wie  er  denn  auch  Rubens  gegen 
die  Angriffe  des  letzteren  in  Schutz  nimmt  (I,  458  ff.).  Sein 
Kapitel   „vom   behutsamen  Gebrauch  der  Allegorie"   (485  ff.) 


>  Auch  in'g  Franz.  übersetzt  von  Haber,  Leipz.  1775.  Die  Schrift 
soll  in  Frankreich  bis  in  die  jüngste  Zeit  noch  klassisches  Ansehen  ge- 
nossen  haben,  s.  Gnhraner  p.  17.  Vgl.  außerdem  über  Hagedorn 
Jasti,  Winckelmann  I,  352  ff. 
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warnt  nur  vor  zu  häufigem  Gebrauch  derselben;  das  Fehlerhafte 
der  ganzen  Richtung  ist  ihm  nicht  klar  geworden.  —  Indessen 
neben  diesen,  nicht  über  den  allgemeinen  Standpunkt  der  da- 
maligen Eunstrichter  hinaus  gehenden  Beflexionen  finden  wir 
dann  wieder  bei  Hagedom  so  manchen  treffenden  Gedanken,  den 
Lessing  im  Laokoon  aufgenommen  und  fortgesponnen  hat,^  um 
dadurch  alles  das  umzustoßen,  was  Hagedom  und  fast  alle  seine 
Zeitgenossen  oder  Vorgänger  angenommen  hatten,  ohne  zu  be- 
merken, daß  es  bereits  mit  von  ihnen  selbst  anerkannten  G^etzen 
im  Widerspruch  stehe.  So  bemerkt  Hagedom,  daß  der  Dichter 
den  Vortheil  habe,  uns  durch  Verwicklungen  auf  den  vor- 
nehmsten Punkt  hinzuführen,  während  der  Künstler  denselben 
auf  einmal  vorstelle.  Er  wamt  ferner  vor  dem  Häßlichen  in 
der  Kunst,  vor  allem  was  in  der  Natur  selbst  Ekel  und  ein 
damit  verbundenes  Grausen  erwecke,  während  das  Schrecken- 
erregende zulässig  sei  (p.  108  ff.)  Auch  darauf  wird  hinge- 
wiesen, daß  die  Alten  die  Eumeniden  keineswegs  schrecklich 
häßlich  dargestellt  haben  (120  ff);  ebenso  wird  die  Medea  des 
Timomachus  bei  dieser  Gelegenheit  in  Erinnemng  gebracht.  Bei 
Besprechung  der  sog.  drei  Einheiten  wird  der  Satz  behandelt: 
der  Künstler  ist  verbunden,  nicht  mehr  in  einem  Gemälde  vor- 
zustellen, als  1)  was  in  einem  Zeitpunkt  geschehen  oder  wahr- 
scheinlich geschehen  kann;  2)  was  das  Auge  mit  einem  Blick 
übersehen  kann;  3)  was  sich  füglich  in  den  Baum  des  Gemäldes 
zum  Ausdmck  der  Haupthandlung  und  untergeordneter  Zwischen- 
begebenheiten bringen  läßt  (p.  173).  U.  dgl.  m.  —  Reformatorische 
Ideen  sind  das  nun  freilich  nicht;  solche  darf  man  auch  von 
Hagedom,  für  den  Batteux,  Dufresnoy,  Dubos  etc.  maßgebend 
sind,  nicht  erwarten.  Ueberhaupt  liegen  die  vomehmlichsten 
Verdienste  des  trefflichen  Buches  auf  einem  andern  Gebiete^ 
besonders  darin,  daß  er  die  Gelehrten  mit  den  Vorstellungs- 


^  Auch  anderwärts  hat  Lessing  Ha^edom^sche  Gedanken  adoptirt. 
Vgl.  n,  593:  ^.Lebhafte  Empfindungen  smd  selten  beredt:  und  die  Yer- 
Zögerang  des  Lobes  ist  vielleicht  selbst  das  schmeichelhafteste  Lob  für 
den  Künstler,  wenn  uns  nichts,  als  die  Wirkunff  des  Gremähldes  von  der 
gelassenen  Untersuchung  der  Theile,  die  die  Geschicklichkeit  des  Künstlers 
ankündigen,  auf  wenig  Augenblicke  abhält'*  (vgl.  auch  p.  617);  man  vgl. 
hiermit  bei  Lessing,  Emilia  Galotti  1, 4  die  Worte  des  Prinzen  zu  Conti,  daß 
man  den  Künstler  dann  erst  recht  lobt,  wenn  man  über  seinem  Werk 
sein  Lob  vergißt.  (Auf  diese  Parallele  macht  Justi  a.  a.  O.  aufinerksam). 
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kreisen  der  Ateliers  und  Oallerieen,  andererseits  aber  die  Künstler 
mit  dem  Begriff  der  Aesthetik  vertraut  gemacht  hat. 

Es  wftre  nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  wir  in  dieser  Auf- 
zählung derjenigen,  welche  yor  Lessing  die  im  Laokoon  erörterten 
aesthetischen  Probleme  behandelt  oder  berührt  haben,  Winckel- 
manns  (1717 — 1768)  yergessen  wollten.^  Allein  es  darf  nicht 
yerhehlt  werden,  daß  der  große  Geschichtsschreiber  der  alten 
Kunst,  der  Vater  der  Kunstgeschichte  überhaupt,  wie  man  ihn 
mit  Recht  nennen  kann,  in  aesthetischer  Beziehung  durchaus 
von  fremden  und  zwar  nicht  gerade  glücklichen  Einflüssen 
bestimmt  wird.  Winckelmann  ist  ebenso  sehr  ein  Schüler  der 
Schweizer'  und  vollständig  durch  ihren  Standpunkt  beherrscht, 
als  er  in  seinen  kunsttheoretischen  Ideen  durch  seine  Freunde 
Lippert,  Oeser,  Heinecken,  auch  den  eben  besprochenen  Hagedom, 
später  durch  Mengs  beeinflußt  erscheint.  —  In  seiner  Erstlings- 
schrift, „Gedanken  über  die  Nachahmung  der  griechischen  Werke 
in  der  Mahlerey  und  Bildhauerkunst''  (1755)  spricht  er  (Werke 
I,  52)^  von  allegorischen,  von  dichterischen  Gemälden;  neimt 
Rubens  den  „vorzüglichsten  unter  den  großen  Mahlem,  der  sich 
auf  den  unbetretenen  Weg  dieser  Mahlerey  in  großen  Werken 
als  ein  erhabener  Dichter  gewagt'',  unter  Berufung  auf  die 
mehrfiEtch  von  uns  erwähnten  Bilder  im  Luxembourg;  der  Schluß 
der  AbhandluDg  ist  eine  direkte  Empfehlung  der  Allegorie  an 
die  Künstler.^  —  In  seiner  zweiten  Abhandlung,  der  unmittelbar 
darauf  erschienenen  „Erläuterung  über  die  Gedanken  von  der 
Nachahmung  etc."  (1756)  heißt  es  unter  anderem  (Werke  1, 156): 
„Es  scheint  nicht  widersprechend,  daß  die  Mahlerey  eben  so 
weite  Grenzen  als  die  Dichtkunst  haben  könne,  und  daß  es 
folglich  dem  Mahler  möglich  sey,  dem  Dichter  zu  folgen,  sowie 
es  die  Musik  im  Stande  ist  zu  thun."  Es  ist  in  der  That  eine 
der  wunderbarsten  Erscheinungen,  wie  der  Mann,  welchem  das 
Yerständniß  der  hellenischen  Kunst  sich  auferschlossen  hatte. 


>  Vgl.  außer  Justi  noch  Guhraner  21.  Zimmermann,  313  £f. 
Schasler,  S.  380  ff.  Lotze  S.  17  ff. 

>  Vrf.  Gervinuß  IV,  434. 

3  Icn  citire  hier  wie  überall  nach  der  Donaueschinger  Ausgabe  von 
Eiselein. 

*  Vgl.  Justi  I,  398  ff. 
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wie  keinem  zweiten,  diesen  Standpunkt  seiner  Anfängerperiode, 
den  man  begreiflich  findet,  weil  er  damals  noch  fast  gar  nichts 
von  antiker  Kunst  aus  eigner  Anschauung  kannte,  auch  später 
noch  bdbehalten  konnte.  Aber  der  Einfluß  seines  Freundes  Oeser, 
welchen  die  Kritiker  jener  Zeit  den  ersten  allegorischen  Maler 
nannten,  hat  ihn  nicht  losgelassen;  er  wurde  dadurch  verleitet, 
die  allerunglücklichste  seiner  Schriften  abzufassen,  die  Abhandlung 
„Versuch  einer  Allegorie*',  die  im  selben  Jahr  mit  dem  Laokoon 
(1766)  erschien,  wie  sie  denn  mit  dem  Laokoon  auch  das  gemein 
hat,  daß  der  Ausspruch  des  Simonides  an  ihrer  Spitze  steht: 
aber  freilich  in  wie  anderem  Sinne,  als  bei  Lessing!  —  Es  ist 
beinahe  unglaublich,  was  in  dieser  Schrift  der  Kunst  alles  zuge- 
muthet  wird.  Da  soU  z.  B.  Trauer  um  Verstorbene  durch  die 
griechischen  Buchstaben  @.  K.  angedeutet  werden:  das  hieße 
nämlich  sowohl  „den  unterirdischen  GOttem'*  {&€otg  KaraxS'oyloig) 
als  „des  Todes  und  des  Blitzes'*  {ßavatov  —  K€Qavpov)\  (Werke 
IX,  260);  die  Geringschätzung  sollte  durch  eine  Feige  ausgedrückt 
werden,  „wenigstens  in  warmen  Ländern,  wo  üeberfluß  an  dieser 
Frucht  ist"  (ebd.  252);  die  größte  Hitze  durch  ein  Heupferd 
auf  einem  Baume  (ebd.  254);  die  Vergessenheit  durch  den  Fluß 
Lethe  (ebd.  260) ;  die  Verleumdung  durch  ein  K  auf  der  Stime, 
weil  dieBOmer  Verleumdern  ein  solches  {K<ilumnia,  fdr  QUumnia) 
eingebrannt  hätten  (261)  u.  dgl.  m.  Wäre  die  Schrift  vor  Ab- 
fassung des  Laokoon  erschienen.  Lessing  würde  höchst  wahr- 
scheinlich noch  eingehender  und  bestimmter  gegen  den  (Gebrauch 
der  Allegorie  in  der  bildenden  Kunst  aufgetreten  sein,  als  er 
es  an  sich  schon  gethan  hat.  Denn  wenn  er  auch  beim  Laokoon 
an  die  „Gedanken  über  die  Nachahmung  etc*'  anknüpft,  so  ist 
es  doch  nicht  das,  was  da  über  die  Allegorie  gesagt  wird,  wo- 
von er  ausgeht,  sondern  ein  ganz  anderer,  an  und  für  sich 
sehr  richtiger  Gedanke  Winckelmann's.  —  Die  „Geschichte  der 
Kunst"  von  Winckelmann  erschien  bekanntlich,  während  Lessing 
mit  Abfassung  des  Laokoon  beschäftigt  war;  erst  die  letzten 
Abschnitte  der  Schrift  nehmen  darauf  Bezug:  aber  was  Lessing 
dazu  bemerkt,  ist  nur  antiquarischer  und  philologischer  Natur. 
Auf  den  aesthetischen  Theil  der  Kunstgeschichte  geht  er  nicht 
ein;  in  der  That  ist  auch  gerade  das,  was  das  Problem  des 
Laokoon,  wenigstens  des  allein  ausgefQhrten  ersten  Theiles  bildet. 
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Ton  Winckelmann  kaum  berührt  worden.  Seine  Ideen  über  die 
Buhe  in  der  Plastik  als  Folge  der  Schönheit  sollten  in  der 
Fortsetzung  des  Laokoon  nähere  Beleuchtung  finden.  Auf  andere 
TheUe  der  Winckelmann'schen  Kunstgeschichte,  wo  sich  Be- 
rührungen mit  Gegenständen  des  Laokoon  finden,  werden  wir 
an  anderer  Stelle  zurückkommen :  hier  genüge  es,  zu  constatiren, 
daß  Winckelmann  auf  das  aesthetische  System  Lessings  voll- 
ständig ohne  Einfluß  geblieben  ist  —  und  seiner  ganzen  Anlage 
nach  bleiben  mußte. 

Derjenige  aber,  welcher  mehr  als  irgend  ein  anderer  auf 
die  Lessing'schen  Ideen  befruchtend  eingewirkt  hat,  ist  sein 
Altersgenosse  und  Freund  Moses  Mendelssohn  (1729 — 1786).* 
Wir  werden  weiterhin  sehen,  wie  der  lebhafte  Gedankenaustausch, 
in  welchem  Lessing  mit  Mendelssohn  seit  1754  stand,  ihr  Brief- 
wechsel während  der  Zeit,  wo  beide  an  getrennten  Orten  lebten, 
nicht  ohne  Bedeutung  fQr  die  Entstehungsgeschichte  des  Laokoon 
geblieben  ist ;  wir  werden  auch  sehn,  welchen  hervorragenden  per- 
sonlichen Antheil  Mendelssohn  an  der  Abfassung  der  Schrift 
selbst  gehabt  hat,  wie  zahlreiche  Gedanken  durch  ihn  in  Lessing 
geweckt  und  von  diesem  aufgenommen  worden  sind;  hier  aber 
haben  wir  auf  diejenige  Schrift  Mendelssohns  hinzuweisen,  welche 
gewissermaßen  das  Fundament  geschaffen,  worauf  Lessing  seinen 
Prachtbau  errichtete,  die  Schrift,  ohne  welche  vielleicht  der 
Laokoon  nie  geschrieben  worden  wäre,  oder  wenigstens  nicht  in 
dieser  Gestalt.  Das  sind  die  „Betrachtungen  über  die  Quellen  der 
schönen  Wissenschaften  und,Xünste'\  zuerst  erschienen  in  der 
Bibliothek  der  s^Onen  Wis8ens.Qhaften  und  Künste»  Stück  2- 
(n57),  wiederabgedruckt  unter  dem  etwas  veränderten  Titel 
„üte^die  Hauptgrundsätze  der  schönen  Künste  und  Wissen- 
schaften'^ in  SenBelssobns  Philosophischen  Schriften,  Th,  II 
(1771).'  Mendelssohn  stellt  sich  auch  die  Frage:  „Was  haben 
die  verschiedenen  Gegenstände  der  Dichtkunst,  der  Malerei,  der 


1  Vgl.  Zimmermann,  180  ff.  Schasler  S.  366. 

'  In  Moses  Mendelssohns  gesammelten  Schriften,  Leipzig,  1843   \ 


Bd.  I,  S.  279  ff.,  wonach  ich  oben  citire.  Daß  in  dieser  Abhandlung 
die  Keime  zum  Laokoon  liegen,  ist  bereits  von  Man  so  erkannt  worden, 
in  den  Nachträgen  zu  Salzers  Theorie  der  schönen  Künste  VIII,  1,  175; 
eingehender  handelte  davon  Guhrauer  S.  27  fg.  und  Dilthey  in  dem 
oben  erwähnten  Aufsatz  S.  129. 


\ 
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Beredtsamkeit  und  der  Tanzkunst,  der  Musik,  Bildhauerkunst 
und  Baukunst,  was  haben  alle  diese  Werke  der  menschlichen 
Erfindung  gemein,  dadurch  sie  zu  einem  einzigen  Endzwecke 
übereinstinmien  können?"  Oder  allgemeiner,  da  ja  auch  die 
Schönheiten  der  Natur,  welche  nicht  nachahmt,  gefallen:  „was 
habeu  die  Schönheiten  der  Natur  und  der  Kunst  gemein,  welche 
Beziehung  haben  sie  auf  die  menschliche  Seele,  dadurch  sie  ihr 
so  Wohlgefallen?"  (S.  282  fg.)  Zur  Beantwortung  dieser  Frage 
geht  Mendelssohn  auf  die  Ursache  dieses  Wohlgefallens  näher 
I  ein^  und  findet  dieselbe  zunächst  in  dem  Begriff  der  Vollkom- 
il  menheit,  der  üebereinstinunung  und  des  Unfehlerhaften.  „Ist 
die  Erkenntnis  dieser  Vollkommenheit  sinnlich,  so  wird  sie 
Schönheit  genannt"  (S.  284).  Daher  kann  alles,  was  den  Sinnen 
als  Vollkonmienheit  vorgestellt  zu  werden  fähig  ist,  auch  einen 
Gegenstand  der  Schönheit  abgeben,  „und  da  der  Endzweck  der 
schönen  Künste  ist,  zu  gefallen,  so  besteht  das  Wesen  der 
schönen  Künste  und  Wissenschaften  in  einer  künstlichen,  sinn- 
lich ToUkonmienen  Vorstellung,  oder  in  einer  durch  die  Kunst 
vorgestellten  sinnlichen  Vollkommenheit"  (S.  285).  Die  Vor- 
bilder nun,  welche  die  Natur  bietet,  sind  entweder  angenehme 
oder  unangenehme;  bloß  Gleichgiltiges  ist  ausgeschlossen.  Das 
Nachbild  durch  die  Kunst  muß  alle  Erfordernisse  eines  schönen 
Gegenstandes  vereinigen.  Es  muß  also  1)  mannichfache  Theile 
haben.  2)  Die  Theile  müssen  auf  eine  sinnliche  Art  überein- 
stimmen, ein  Ganzes  ausmachen,  d.  h.  die  Ordnung  und  Begel- 
mäßigkeit,  die  sie  in  ihrer  Folge  beobachten,  muß  in  die  Augen 
fallen.  3)  Das  Ganze  darf  die  bestimmten  Grenzen  der  Größe 
nicht  überschreiten.  4)  Der  Gegenstand  muß  anständig,  neu, 
außerordentlich,  fruchtbar  u.  s.  w.  sein.  Daher  muß  der  Künstler 
oft  die  Natur  verlassen,  denn  diese  hat  einen  unermeßlichen 
Plan,  Schönheit  in  äußerlichen  Formen  liegt  nur  selten  in  ihren 
Absichten.  Es  ist  daher  die  Aufgabe  des  Künstlers,  den  ideellen 
Schönheiten  näher  zu  kommen,  als  die  Natur  in  diesem  oder 
jenem  Theile  gekommen  ist.  „Was  sie  in  verschiedenen  Gegen- 
ständen zerstreut  hat,  versammelt  er  in  einem  einzigen  Gesichts- 
punkte, bildet  sich  ein  Ganzes  daraus  und  bemüht  sich,  es  so 


^  Vgl.  den  Anfang  der  Vorrede  zum  Laokoon. 
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vorzustellen,  wie  es  die  Natur  vorgestellt  haben  würde,  wenn  die 
Schönheit  dieses  begrenzten  Gegenstandes  ihre  einzige  Absicht 
gewesen  wäre.  Der  Künstler  muß  sich  also  über  die  gemeine 
Katar  erheben"  (S.  288  fg.;.  —  Dies  der  erste  Haupttheil  der 
Mendelssohn*8chen  Untersuchung.  Seine  Wichtigkeit  gegenüber 
allem  früheren  Aesthetisiren  springt  in  die  Augen:  die  Lehre 
von  der  Nachahmung  der  Natur  ist  überwunden:*  wohl  nicht 
ohne  Einfluß  Winckelmanns,  der  zuerst  für  die  alte  Kunst  es 
durchgeführt  hat,  daß  das  Streben  nach  dem  Ideal  der  schönen 
Natur  die  Aufgabe  des  Künstlers  sei. 

Aber  noch  bedeutungsvoller  für  den  Laokoon  ist  der  zweite 
Theil  der  Abhandlung,  worin  Mendelssohn  die  Eintheilung  der 
schönen  Künste  erörtert.  Hier  stoßen  wir  direkt  auf  die  gleichen 
Grundsätze,  von  denen  Lessing  bei  seinen  aesthetischen  De- 
duktionen ausgeht.  „Die  Zeichen,  vermittelst  welcher  ein  Gegen- 
stand ausgedrückt  wird,  können  entweder  natürlich  oder  will- 
kürlich sein.  Natürlich  sind  sie^  wenn  die  Verbindung  des 
Zeichens  mit  der  bezeichneten  Sache  in  den  Eigenschaften  des 
Bezeichneten  selbst  gegründet  ist."  (S.  290) . . .  „Hingegen  werden 
diejenigen  Zeichen  willkürlich  genannt,  die  vermöge  ihrer  Natur 
mit  der  bezeichneten  Sache  nichts  gemein  haben,  aber  doch 
willkürlich  dafür  angenommen  worden  sind."  .  . .  „Die  schönen 
Wissenschaften,  worunter  man  gemeiniglich  die  Dichtkunst  und 
Beredtsamkeit  versteht,  drücken  die  Gegenstände  durch  willkür- 
liche Zeichen,  durch  vernehmliche  Töne  und  Buchstaben  aus"  . . . 
.„Alle  möglichen  und  whrklichen  Dinge  können  durch  willkür- 
liche Zeichen  ausgedrückt  werden,  sobald  wir  einen  klaren  Be- 
griff von  ihnen  haben.  Daher  erstreckt  sich  das  Gebiet  der 
schönen  Wissenschaften  auf  alle  nur  ersinnlichen  Gegenstände" 
(S.  291  fg.) —    Der  Gegenstand  der  schönen  Künste  ist  ein- 


'  Auch  in  seiner  Kecension  Batteux*8  (Briete,  d.  neueste  Lit. 
betr.,  1758,  Bd.  III  St.  2;  Werke  IV,  1,  361  ff.)  bekämpft  Mendelssohn 
diese  Lehre,  welche  Batteux  und  Bamler,  im  Anschluß  an  die  alte 
arietotelische ,  bis  dahin  fast  yon  allen  Aesthetikem  festgehaltene,  als 
obersten  Grundsatz  für  die  Poesie  und  die  schönen  Künste  hinbestellt 
hatten,  und  verwirft  sie  als  unbranchbar.  In  welcher  Weise  Mendels- 
sohn (und  ebenso  Lessing)  den  Be^ff  der  Nachahmung  beibehielt,  ohne 
denselben  doch  zum  Princip  der  ^nste  selbst  zu  machen,  geht  aus  dem 
oben  Gesagten  hervor. 
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geschränkter.  Ihre  Zeichen  wirken  entweder  auf  das  Gehör  oder 
auf  das  Gesicht.  Die  natürlichen  Zeichen,  welche  auf  das  Ge- 
sicht wirken,  werden  entweder  in  der  Folge  aufeinander  oder 
nebeneinander  vorgestellt,  drücken  Schönheit  entweder  durch 
Bewegung  oder  durch  Form  aus.  Jenes  thut  die  Tanzkunst^ 
dieses  die  bildenden  Künste,  und  zwar  durch  Linien  und  Figuren. 
Die  Malerei  bedient  sich  dazu  der  Flachen,  die  Bildhauer-  und 
Baukunst  der  Körper.  „Da  der  Maler  und  Bildhauer  die  Schön- 
heiten in  der  Folge  neben  einander  ausdrücken,  so  müssen  sie 
den  Augenblick  wählen,  der  ihrer  Folge  am  günstigsten  ist. 
Sie  müssen  die  ganze  Handlung  in  einen  einzigen  Gesichtspunkt 
versammeln  und  mit  vielem  Verstände  austheilen"  (S.  294).  — 
Soweit  können  wir  die  üebereinstinmiung  von  Mendelssohn  und 
Lessing  verfolgen.  Allerdings  hat  Lessing  mehrere  Künste,  wie 
die  Tonkunst  und  die  Tanzkunst,  in  dem  vorliegenden  ersten 
Theile  des  Laokoon  von  seinen  Betrachtungen  ausgeschlossen; 
daß  er  auch  über  ihr  Yerhältniß  zu  den  andern  Künsten  nach- 
gedacht, zeigt  der  Nachlaß  zum  Laokoon,  und  hier  wie  da  sehen 
wir  ihn  auf  Mendelssohns  Fußtapfen  wandeln.  Was  Mendels- 
sohn hier  über  die  Zeichen  von  Poesie  und  bildenden  Künstea 
und  über  ihr  Yerhältniß  zum  Bezeichneten  sagt,  das  hat  sich 
Lessing  zu  eigen  gemacht:  es  bildet  die  Voraussetzung  zu  dem 
im  16.  Abschnitt  Entwickelten.  FreUich  nichts  weiter,  als  die 
Voraussetzung:  die  darauf  gegründeten  Folgerungen  kennt  Men- 
delssohn noch  nicht.  Ja,  dieser  entfernt  sich  im  letzten  Theil 
seiner  Abhandlung  wiederum  beträchtlich  von  Lessing,  da  wo 
er  das  Ineinanderlaufen  der  verschiedenen  Grenzen,  vermöge  der 
Begel  von  der  zusammengesetzten  Schönheit  erörtert:  specielU 
inwiefern  dem  bildenden  Künstler  der  (Gebrauch  der  willkür- 
lichen Zeichen  freistehe.  Denn  hier  sagt  Mendelssohn,  daß  „auch. 
die  allersubtilsten  Gedanken,  auch  die  abgezogensten  Begriffe'* 
auf  der  Leinwand  ausgedrückt  und  durch  sichtbare  Zeichen  in 
das  Gedächtniß  zurückgebracht  werden  könnten  (S.  295).  Dia 
Allegorie,  welche  Lessing  verwirft  (deutlicher  noch,  als  im. 
Laokoon,  in  den  Fragmenten,  vgl.  A  3,  dritter  Abschn.  IV.  V. 
und  C  5),  spielt  bei  ihm  noch  eine  Bolle.^     „Man  sammelt  die 

*  Aber  unrichtig  ist  es,   wenn  Guhrauer  S.  28  behauptet,  die 
Allegorie  sei  für  ^iendelssohn  der  edelste  Vorwurf  für  die  bildende  Kunst« 
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Eigenschaften  und  Merkmale  eines  abstrakten  Begriffs  und  bildet 
sich  daraus  ein  sinnliches  Ganze,  das  auf  der  Leinwand  durch 
natürliche  Zeichen  ausgedrückt  werden  kann/*  (S.  296.)  Er  empfiehlt 
als  Beispiele  das  BUd  des  Gebets  nach  Homer,  Tod  und  Sünde 
nach  MUton,  die  Zwietracht  nach  Voltaire.  Freilich  müsse  sich 
der  Künstler  hüten,  daß  seine  AUegorieen  nicht  allzu  spitzfindig 
werden;  ,,sie  müssen  sowohl  natürlich  als  anschauend  sein;  d.  i. 
die  Beschaffenheit  des  Zeichens  muß  in  der  Natur  des  Bezeich- 
neten gegründet  sein,  und  wir  müssen  diese  üebereinstimmung 
mit  so  leichter  Mühe  einsehen  können,  daß  wir  mehr  an  die 
bezeichnete  Sache  denken,  als  an  das  Zeichen."  —  Vor  bloß 
symbolischen  Zeichen  warnt  Mendelssohn;  „ein  solcher  Ausdruck 
entfernt  sich  vom  Wesen  der  Malerei,  verleugnet  den  Charakter 
der  schonen  Künste  überhaupt,  gehört  zu  den  Spitzfindigkeiten, 
durch  welche  man  die  Schönheiten  eines  Stückes  verdunkelt, 
indem  man  den  Witz  vergnügt,  anstatt  daß  man  die  Sinne  hätte 
entzücken  sollen"  (S.  297).  Der  Darstellung  Mendelssohns  liegt 
hier  also  derselbe  Gedanke  zu  Grunde,  welchen  Lessing  im  10.  Ab- 
schnitt Entwickelt,  indem  er  den  Unterschied  von  allegorischen 
und  poetischen  Attributen  aufstellt;  nur  daß  Lessing  in  seinen 
Consequenzen  weiter  geht,  als  Mendelssohn,  und  nur  solche 
Attribute  statuirt,  deren  sich  die  Wesen,  welchen  sie  beigelegt 
werden,  falls  sie  als  wirkliche  Personen  handeln  sollten,  bedienen 
würden  oder  könnten.  Wenn  aber  Mendelssohn  die  bekannte 
Vorstellung  der  „Gelegenheit"  als  einer  Person  mit  kahlem 
Nacken  und  einem  Haarschopf  über  der  Stirn  als  zulässig  erklärt, 
so  hat  er  die  Grenze,  daß  die  Beschaffenheit  des  Zeichens  mit 
der  Natur  des  Bezeichneten  übereinstunmen  muß,  weiter  gezogen, 
als  seinen  Principien  nach  erlaubt  war,  da  hier  die  Zeichen 
nicht  mehr  natürliche,  sondern  willkürliche  sind. 

Der  Best  der  Mendelssohn'schen  Abhandlung  beschäftigt 
sich  vornehmlich  mit  Musik  und  Tanzkunst;  gegen  Ende  aber 
kommt  er  auf  eine  Frage  zu  sprechwi,  welche  von  hohem  Inter- 
esse und  in  neuster  Zeit  wieder  Gegenstand  lebhafter  Contro- 
versen  geworden  ist:  die  Verbindung  der  verschiedenen  Künste 
untereinander  zu  einem  einheitlichen  Kunstwerk.  Vor  Ver- 
bindung der  Malerei  mit  Dichtkunst  oder  Beredtsamkeit  wird 
im    allgemeinen    gewarnt  (S.  203);   die   aus   dem  Munde  von 

L^Mtng's  Laokoon,  2.  Aufl.  5 
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Personen  herausgehenden  Zettel  werden  selbstverständlich  als 
Stümperei  Temrtheilt ;  wohl  aber  wird  eine  erklärende  Beischrift, 
welche  zum  Verst-ändniß  dessen,  was  der  Maler  gemeint,  beiträgt, 
zugelassen.  Aber  als  schwerste  und  fast  unmögliche  Verbindung 
der  Künste  wird  es  bezeichnet,  wenn  Künste,  w^elche  Schönheiten 
in  der  Folge  nebeneinander  vorstellen,  mit  Künsten,  welche 
Schönheiten  in  der  Folge  aufeinander  vorstellen,  vereinigt 
werden  sollen;  dies  sei  ein  Geheimniß,  welches  sich  die  Natur 
fast  allem  vorbehalten  (S.  304). 

Wir  sind  mit  unserer  Betrachtung  der  Schriften,  welche 
sich  vor  Erscheinen  des  Laokoon  mit  den  darin  behandelten 
Problemen  mehr  oder  weniger  eingehend  beschäftigt  haben,  zu 
Ende.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Theoretiker  der  Malerei  in 
manchen  Punkten  sich  bereits  dem  nähern,  was  Lessing  anstrebt, 
daß  speciell  die  Erkenntniß,  wie  nicht  alles  Schöne  der  Poesie 
auch  ein  Schönes  in  der  Malerei  sei,  vereinzelt  sich  geltend 
macht  ,^  und  daß  die  V erurtheilung  der  Allegorie  gerade  bei  den 
einsichtigsten  Kritikern  etwas  immer  gewöhnlicheres  wird;  wir 
haben  andererseits  gesehen,  daß  in  der  Poesie  die  Vermischung 
der  Gattungen  geradezu  Axiom  geworden  ist,  daß  die  richtige 
Erkenntniß  von  der  vollständigen  Unzulänglichkeit  der  poetischen 
Malerei,  die  in  England,  dem  Heimatlande  dieser  Dichtungsart, 
schon  durchgedrungen  war,  den  deutschen  Theoretikern  noch 
sehr  fem  lag;  und  wir  haben  endlich  gesehen,  daß  die  philo- 
sophische Spekulation,  welche  weder  von  der  einen,  noch  von 

1  Sehr  interessant  ist  in  dieser  Beziehung,  was  Weiße,  u;iter 
Beznf  oahme  auf  ein  Urtheil  Jacobi^s  über  Gaercino*8  IHdo  (er  hatte 
den  Künstler  getadelt,  daß  er  nicht  die  VirgiFsche  Beschreibnnp^  besser 
benützt  habe),  am  5.  April  1766,  also  unmittelbar  vor  Erschemen  des 
Laokoon,  an  Klotz  schreibt  (s.  Briefe  deutsch.  Gelehrt,  an  Klotz  I,  60): 
„Es  fidebt  gewisse  Gränzen  in  der  Malerey  und  Poesie,  so  viel  sie  sonst 
Aehnlichkeit  mit  einander  haben,  wo  sie  von  einander  abgeben,  die 
man  nicht  überschreiten  muß.  Wenn  uns  Virgil  die  Dido  vorstellt: 
Sanffuineam  volvent  aeiem^  maeulüque  trementet  interfusa  genas,  oder  die 
Schwester,  wie  sie  unguibus  ora  foedat  aique  afrot  »ieeat  veste  eruoret:  80 
halte  ichs  für  schön;  sobald  es  ein  Maler  malet,  wird  es  ein  ekles  Bild, 
und  es  zeigt  einen  großen  Verstand,  wenn  ein  Maler  meine  Seele,  ohne 
mir  Ekel  zu  verursachen,  erschüttern  kann.  Horatz  ^iebt  schon  den 
dramatischen  Dichtern  den  Rath,  daß  die  Medea  nicht  ihre  Kinder  auf 
dem  Theater  zerfleischen  soll,  und  die  Alten  haben  dieß  in  den  Werken 
der  Kunst  ungemein  wohl  beobachtet."  Weiße  beruft  sich  auf  das  oben 
erwähnte  Kapitel  Hagedoms  über  die  Vermeidung  des  Häßlichen  in  der 
Nachahmung  der  Natur. 
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der  andern  dieser  beiden  Kunstgattungen;  sondern  von  allen  Künsten 
insgesammt  ausgehend  es  sich  nur  zur  Aufgabe  stellt,  ihr  Ver- 
hältniß  untereinander  zu  untersuchen,  bereits  zu  Fundamental- 
sätzen kommt,  welche  Lessing  als  Eck-  und  Grundpfeiler  fbr 
den  von  ihm  beabsichtigten,  obschon  leider  nicht  vollendeten 
Aufbau  einer  Theorie  der  schönen  Künste  ohne  Bedenken  benutzen 
durfte.  Also  —  ich  kann  diesen  Abschnitt  nicht  besser  schließen, 
als  mit  den  trefiFlichen  Worten  Wilhelm  Dilthey's,*  —  „also  das 
allgemeine  Problem  des  Laokoon  war  schon  entdeckt,  ja  die 
Grundconception  war  schon  gefunden,  auf  welcher  die  Lösung 
desselben  beruht:  das  Gebiet  der  bildenden  Künste  ist  das  im 
Baume  geordnete,  körperlich  Sichtbare;  das  Gebiet  der  Poesie 
ist  die  Zeitfolge  und  das  in  ihr  vermöge  der  Succession  von 
Tönen  Gegebene  .  .  .  Die  Unkunde  des  wirklichen  Bestandes 
von  Untersuchungen  schiebt  gerade  den  Unterbau  der  Theorie 
Lessings  in  den  Vordergrund,  den  er  nur  übernahm.  Was 
kommt  nun  aber  Lessing  zu?  Während  Harris  und  Mendels-  §j 
söhn  aus  der/i(isher  entwickelten  Conception  ganz  falsche  Schlüsse  /^ 
gezogen  hatten ,  gründete  er  auf  sie  die  großen  Stylgesetze  der 
bildenden  Kunst  und  der  Dichtung  und  gab  denselben  hierdurch 
erst  Fruchtbarkeit*  So  ward  er  der  zweite  Gesetzgeber  der 
Künste,  insbesondere  der  Poesie,  nach  Aristoteles.'' 


n. 

Der  Laokoon  erschien  im  Jahre  1766.  Concipirt  hatte  ihnl 
Lessing  großentheils  während  seines  Breslauer  Aufenthalts,  jener 
Zeit,  welche  seine  Freunde  damals  mit  Bedauern  als  im  Spieler- 
und Wirthshausleben  verloren  betrachteten,  und  die  doch  uns 
neben  dem  Laokoon  auch  die  Minna  geschenkt  hat,  wie  sie 
denn  in  der  That,  wie  heut  allgemein  anerkannt,  Air  Lessing 
die  entscheidende  Zeit  seines  letzten  Bildungsabschlusses  war.' 


»  A.  a.  0.  131. 

'  Vgl.  Fichte  in  seiner  Schrift  ,,Fr.  Nicolais  Leben  und  sonderbare 
Meinungen/'  1801.  S.  98:  „Die  eigentliche  Epoche  der  Bestimmung  und 

5* 
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Aber  die  Anfänge  dieser  Stndim  gehören  bereits  einer  viel 
früheren  Zeit  an.  Ein  Interesse  für  die  Kunst  in  ihren  Erzeng- 
nissen bemerken  wir  zwar  in  seinen  früheren  Schriften  nur 
sehr  vereinzelt:  jedoch  das  Interesse  fQr  die  Ennst  als  solche, 
fbr  ihre  Principien  und  ihre  Theorie,  tritt  schon  verhältniBmäßig 
firüh  hervor;  zu  einer  Zeit,  da  vornehmlich  noch  andere,  we- 
sentlich auf  das  Drama  gerichtete  Bestrebungen  sein  Interesse 
in  Anspruch  nahmen.    Das  zeigt  sich  vornehmlich  in  seiner  im 

1  Jahre  1765  in  der  Vossischen  Zeitung  erschienenen  Anzeige  von 
Hogarth's  Analyse  der  Schönheit,  Werke  IV,  101.  Bereits  in 
dieser  Besprechung  tritt  das  Bestreben  hervor,  welches  Lessing 
in  allen  seinen  späteren  Untersuchungen,  mögen  sie  Gegenstände 
behandeln,  welche  sie  wollen,  immer  im  Auge  behalten  hat,  das 
Bestreben,  alles  auf  feste  und  unwandelbare  Begriffe  zurückzu- 
führen. Hogarths  Bestimmung  der  wellenförmigen  Linie  als 
linie  der  Schönheit,  der  Schlangenlinie  als  Linie  des  Beizes 
wurde  von  ihm  vornehmlich  deswegen  mit  Enthusiasmus  begrüßt,^ 
weil  man  dadurch  das  Schöne  der  Form  (und  Schönheit  ist  für 
Lessing  ja  immer  im  wesentlichen  Schönheit  der  Form  geblieben) 
erst  recht  erkennen  lerne,  weil  man  fortan  mit  dem  Worte  schön, 
das  man  täglich  tausendmal  Dingen  beilege,  sich  künftig  eben 
so  viel  werde  denken  können,  als  man  bisher  nur  empfunden 
|habe.  Lessing  war  kein  Eunstenthusiast;  hierin  unterscheidet 
er  sich  wesentlich  von  seinem  großen  Zeitgenossen  Winckel- 
mann.  Wenn  Winckelmann  die  Eunstwerke  vornehmlich  em- 
pfindend betrachtete,  steht  Lessing  ihnen  denkend  gegenüber; 
jener  als  begeisterter  Idealist,  dieser  als  scharfer  kritischer 
Denker.  Daß  zu  der  Zeit,  da  eine  Geschichte  wie  eine  Theorie 
der  Eunst  für  uns  erst  geschaffen  werden  sollte,  diese  beiden 
Männer  der  Welt  geschenkt  waren,  daß  ihre  so  gänzlich  ver- 


Befestignnff  seines  (Geistes  scheint  in  seinen  Aufenthalt  in  Breslau  zu 
fallen,  während  dessen  dieser  Geist,  ohne  literarische  Neigung  nach 
aufien,  unter  durchaus  heterogenen  Amts^eschäften,  die  hei  ihm  nur  auf 
der  Oberfläche  hingleiteten,  sich  auf  sich  selbst  besann  und  in  sich 
selbst  Wurzel  schlug.  Von  da  an  wurde  ein  rastloses  Hinstreben  nach 
der  Tiefe  und  dem  Bleibenden  in  allem  menschlichem  Wissen  an  ihm 
sichtbar."  Vffl.  Guhrauer  S.  2.  Dilthey  S.  128.  Hettner  IH  2,  518. 
^  Auch  Mendelssohn  nahm  die  Hogarth'sche  Theorie  an;  vgl.  den 
Nachlaß  zum  Laokoon  A  2  am  Ende  unter  I. 


BiBlieituig.  g9 

schiedenen  Anlagen  sie  auf  yersehiedene  Bahnen  leiteten  «nd 
dadurch  ein  jeder  die  Einseitigkeit  des  andern  in  der  glück- 
lichsten Weise  ergänzte,  das  müssen  wir  heute  noch  dankend 
preisen. 

Eine  andere  frühere  Arbeit  Lessings:  „Poi^e  einMetaphysiker" 
(1755),  Werke  Bd.  V,  1,  zeigt  uns  jene  Tendenz  Lessings 
bereits  im  vollsten  Maße,  jenes  Bestreben,  Licht  und  Klarheit 
in  yerworrene,  durch  falsche  Spekulation  durcheinandergeworfene 
Begriffe  zu  bringen,  die  Grenzen  aneinanderstoßender  Gebiete 
zu  bestimmen.  Wie  er  in  der  genannten  Schrift  das  dogmatische 
Gedicht  vom  philosophischen  System,  die  Poesie  von  der  Philo«- 
Sophie  sondert,  so  in  seiner  sp&tern  Abhandlu^ng  über  die  Fabel 
(1759),  Werke  V,  355  (395),  die  Grenzen  dieser  gegenüber  dem 
Epigramm  und  dem  Emblem.  Der  Grundgedanke  des  Laokoon, 
die  Sonderung  von  Malerei  und  Poesie,  liegt  hier  bereits  im 
Keim  verborgen.^  Aber  Lessing  war  nicht  der  Mann,  um  sidi 
bei  seinen  kritischen  Untersuchungen  auf  ein  so  abgegrenztes 
Oebiet  einer  einzelnen  Kunst  zu  beschränken.  „Vor  seinem 
Geiste  stand,  als  er  den  Laokoon  schrieb,  das  Ganze  einer  die 
Kunst  umfassenden  Theorie";^  den  Spuren  derselben  vermögen 
wir  in  seinen  Entwürfen  und  Fragmenten  zum  Laokoon  noch  nach- 
augehen.  Sein  rastlos  arbeitender  Geist  konnte  eben  nicht  das 
eine  Gebiet  der  Künste  allein  betrachten,  ohne  zugleich  die 
benachbarten  und  verwandten  mit  in  die  Betrachtung  hinein- 
zuziehen. Hierbei  kann  es  als  ein  großes  Glück  betrachtet 
werden,  daß  er  in  seinen  Spekulationen  über  diesen  Gegenstand 
bei  einem  so  tiefsinnigen  Geist  wie  Mendelssohn  die  gewünschte 
Theilnahme  und  Förderung  fand.  Schon  in  der  vorhin  genanntem 
Schrift  über  Pope  hatte  er  diese  Gemeinschaft  schätzen  gelernt; 
noch  mehr  aber  tritt  die  Bedeutung  dieser  Freundschaft  hervor 
in  dem  Briefwechsel,^  welchen  beide  in  den  Jahren  1756  und  57 
über  die  Abhandlung  über  das  Trauerspiel  führten,  die  in  der 
damals  eben  erst  begründeten  Bibliothek  der  schönen  Wissen- 


I  Gnhrauer  S.  22. 

3  Dilthej  a.  a.  0.  129. 

3  Der  Bnefwechsel  zwischen  Mendelssohn  und  Lessing  ist  außer  in 
Bd.  Xn  and  XTTT  von  Lachmanns  Ausgabe  auch  in  Mendelssohns  ge- 
sammelten Schriften  abgedruckt,  Bd.  V. 
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Schäften  und  Künste  veröffentlich  wurde.  Freilich  liegt  das 
Thema  dieses  Briefwechsels  von  der  Materie  des  Laokoon  weit 
ab;  aber  er  ist  charakteristisch,  weil  auch  hier  das  echt 
Lessing*sche  Bestreben  sich  geltend  macht,  bei  verwandten  Be- 
griffen ihre  Grenzen  gegeneinander  scharf  zu  praecisiren.  So 
schreibt  er,  wo  es  sich  um  den  unterschied  von  Heldengedicht 
und  Trauerspiel  handelt,  Werke  XII,  62  (75):  „Warum  wollen 
wir  die  Arten  der  Gedichte  ohne  Noth  verwirren  und  die  Grenzen 
der  einen  in  die  andern  verlaufen  lassen?"  —  Hierauf  erwidert 
Mendelssohnl,  Werke  XHI,  45:  „Worauf  gründet  sich  diese 
eingebildete  Grenzscheidung?  In  Ansehung  der  Werke  der 
Natur  hat  man  in  dem  letzten  Jahrhundert  ausgemacht,  daß  sie 
von  ihrer  Meisterinn  in  keine  besondem  und  getrennten  Klassen 
eingetheilt  sind.  Warum  wollen  wir  die  Kunst  nicht  auch 
hierinn  eine  Nachahmerinn  der  Natur  werden  lassen?"  —  Aber 
auch  noch  an  andern  Stilen  zeigt  uns  dieser  Briefwechsel  den 
Keim  zum  Laokoön.^  Mendelssohn  kommt  in  seinen  Briefen 
mehrfach  auf  die  alte  Bildhauerkunst  zu  sprechen.  Das  eine 
Mal  schreibt  er,  XIII,  36:  „Soviel  mir  von  ihren  (der  Alten) 
Trauerspielen  bekannt  ist,  weiß  ich  mich  nicht  einen  einzigen 
Zug  eines  Charakters  zu  erinnern,  der  von  Seiten  seiner  Moralitftt 
unsere  Bewunderung  verdienen  sollte.  Ihre  Bildhauer  haben 
sich  diesen  würdigen  Affekt  besser  zu  Nutze  gemacht.  Sie 
haben  die  Leidenschaften  fast  durchgehends  von  einem  gewissen 
Heroismus  begleiten  lassen,  dadurch  sie  ihre  Charaktere  etwas 
über  ,die  Natur  erheben,  und  die  Kenner  gestehen,  daß  ihre 
Bildsftulen  von  dieser  Seite  fast  unnachahmlich  sind.*'  Und 
im  nächsten  Brief  kommt  er  wieder  darauf  zurück  und  schreibt, 
XIII,  40:  „Ich  gehe  mit  Ihnen  in  die  Schule  der  alten  Dichter, 
allein  wenn  wir  sie  verlassen,  so  kommen  Sie  mit  mir  in  die 
Schule  der  alten  Bildhauer.  Ich  habe  ihre  Kunststücke  nicht 
gesehen,  aber  Winckelmann,  (in  seiner  vortreflichen  Abhandlung 
von  der  Nachahmung  der  Werke  der  Griechen)  dem  ich  einen 
feinen  Geschmack  zutraue,  sagt:  ihre  Bildhauer  hätten  ihre 
Gotter  und  Helden  niemals  von  einer  ausgelassenen  Leidenschaft 


*  Als  solchen  erkannte  ihn  schon  Nicolai,  vgl.  seine  Bemerkung: 
bei  Lessing,  Werke  XII,  227  (269). 
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dahin  reißen  lassen.  Man  fände  bey  ihnen  allezeit  die  Natur 
in  Ruhe,  (wie  er  es  nennt)  und  die  Leidenschaften  von  einer 
gewissen  Gemothsmhe  begleitet,  dadurch  die  schmerzliche  Em- 
pfindung des  Mitleidens  gleichsam  mit  einem  Firnisse  von  Be- 
wunderung und  Ehrfurcht  überzogen  wird.  Er  führt  den  Laokoon 
z.  E.  an,  den  Yirgil  poetisch  entworfen,  und  ein  griechischer 
Künstler  in  Marmor  gehauen  hat.  Jener  drückt  den  Schmerz 
Tortreflich  aus,  dieser  hingegen  lä£t  ihn  den  Schmerz  gewisser- 
maßen besiegen,  und  übertriffl;  den  Dichter  um  desto  mehr,  je  mehr 
das  bloße  mitleidige  Gefühl,  einem  mit  Bewunderung  und  Ehr- 
furcht untermengten  Mitleiden  nachzusetzen  ist."  Hier  haben 
wir  jenen  bekannten  Winckelmann'schen  Satz,  welcher  bekannt- 
lich den  Ausgangspunkt  des  Laokoon  bildet,  hier  haben  wir 
bereits  den  Gegensatz  von  dichterischer  und  malerischer  Auffassung 
des  gleichen  Gegenstandes.  Freilich  merken  wir  zunächst  nicht, 
daß  Lessing  auf  dies  Mendelssohn'sche  Argument,  das  auch  in 
der  That  an  jener  Stelle  nicht  recht  am  Platze  war,^  sich  ein- 
läßt. Er  schreibt,  XII,  69  (83):  „Sie  haben  sich  schon  zwey- 
mal  auf  die  Griechischen  Bildhauer  berufen,  von  welchen  Sie 
glauben,  daß  sie  ihre  Kunst  besser  verstanden  hatten  als  die 
Griechischen  Dichter.  Lesen  Sie  den  Schluß  des  16ten  Haupt-  I 
Stückes  der  Aristotelischen  Dichtkunst,  und  sagen  Sie  mir  alsdenn, 
ob  den  Alten  die  Kegel  von  der  Verschönerung  der  Leiden- 
schaften unbekannt  gewesen  sey."  —  Bedeutsam  bleibt  aber  jene 
Vergleichung  von  Poesie  und  Bildhauerkunst  jedenfalls,  wenn 
man  auch  nicht  annehmen  darf,^  daß  Lessing  durch  jene  Hin- 
weisung Mendelssohns  erst  auf  Winckelmanns  Schrift  und  auf 
die  Stelle  über  den  Laokoon  darin  aufmerksam  gemacht  worden 
sei,  oder  daß  durch  jene  Vergleichung  erst  der  Anfang  einer 
neuen  und  firuchtbaren  Gedankenreihe  in  ihm  angeregt  worden  sei. 
Wir  dürfen  vielmehr  annehmen,  daß  die  Beziehungen  der  Künste 
untereinander  ihn  damals  bereits  beschäftigten.  Wir  finden  ihn 
ungefähr  um  die  gleiche  Zeit  im  Studium  des  Dubos,  Werke  XII, 
78  (94  fg.),  und  hier  haben  wir  auch  schon  eine  Stelle,  welche 
man  direkt  als    einen    zum  Laokoon  gehörigen  Gedanken  be- 


»  Vgl.  Gtthraaer  p.  27. 
-  ]iLt  Guhrauer  a.  a.  O. 
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zeichnen  könnte,  in  einem  Briefe  an  Nicolai:  „Ist  die  Nach- 
ahmnng  nur  dann  erst  zu  ihrer  Yollkonunenheit  gelangt,  wenn 
man  sie  für  die  Sache  selbst  zu  nehmen  verleitet  wird;  so  kann 
z.  E.  von  den  nachgeahmten  Leidenschaften  nichts  wahr  seyn, 
was  nicht  auch  von  den  wirklichen  Leidenschaften  gilt.  Das 
Vergnügen  über  die  Nachahmung,  als  Nachahmung,  ist  eigent- 
lich das  Vergnügen  über  die  Geschicklichkeit  des  Künstlers, 
welches  nicht  anders,  als  aus  angestellten  Vergleichungen,  ent- 
stehen kann;  es  ist  daher  weit  spater,  als  das  Vergnügen,  welches 
aus  der  Nachahmung,  in  so  fern  ich  sie  für  die  Sache  selbst 
nehme,  entsteht,  und  kann  keinen  Einfluß  in  dieses  haben/' 
Der  gleichzeitige  Hinweis,  daß  er  auf  die  Nachahmung  und  die 
nachgeahmten  Leidenschaften  ein  andermal  zurückkommen  wolle, 
zeigt  uns,  wie  sehr  schon  damals  (1757)  Gedanken,  die  mit 
dem  Problem  des  Laokoon  aufs  innigste  zusammenhängen, 
Lessing  beschäftigten. 

Auch  weiterhin  erweist  sich  der  Briefwechsel  mit  Mendels- 
sohn für  die  später  im  Laokoon  zu  entwickelnden  Ideen  be- 
fruchtend. So  vergleiche  man  Mendelssohns  Brief  vom  4.  Aug.  1757, 
Werke  Xin,  73  ff.,  und  Lessings  Antwort  darauf  vom  18.  August, 
Xn,  92  (HO).  Hier  wird,  mit  Beziehung  auf  die  Definition 
des  Naiven  und  des  Erhabenen,  das  Verhältniß  der  Zeichen  zur 
bezeichneten  Sache  erörtert.^  —  Die  SchOnheitslinie  beschäftigt 
beide  ebenfalls,  vgl.  Mendelssohns  Brief  XIH,  93  und  Lessings  Ait- 
wort  XII,  106  (129).  Zu  bedauern  ist,  daß  um  jene  Zeit  (1758)  ein 
Plan,  welchen  Nicolai  entworfen  hatte,  nicht  zur  AusfQhrung 
kam.  Dieser  hatte  vorgeschlagen,  daß  er  selbst  und  Mendels- 
sohn sich  über  die  von  letzterem  in  dem  oben  erwähnten  Auf- 
satze „über  die  Quellen  der  schönen  Künste  und  Wissenschaften'* 
vorgetragenen  Ansichten  Briefe  schreiben  sollten,  worin  ein 
leder  seine  Gründe  vortrüge  und  die  Gründe  des  andern  wider- 
legte; diese  Briefe  sollten  dann  an  Lessing  gehn,  dieser  ant- 
worten und  auf  diese  Weise  an  der  Aufklärung  der  so  interessanten 
Materie  theilnehmen.    Dadurch  sollte  ein  lehrreicheres  Buch  zu 


*  Ein  anderer  Pnnkt,  welcher,  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Yor- 
hergehenden,  behandelt  wird,  ist  der  Kunstgriff  des  Virtuosen,  den 
Befi^riff  der  Ursache  durch  die  Vorstellung  ihrer  Wirkung  zu  bereichern 
und  anschaulicher  zu  machen.  Der  Hinweis  auf  Dubos  fehlt  auch  hier 
nicht. 
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Stande  kommen,  als  wenn  jeder  eine  Abhandlung  schriebe.  Nicolai 
schlug  zugleich  antike  Namen  für  jeden  Schreiber  vor:  fdr  Moses 
Euphranor,  für  Lessing  Theophrast,  fdr  sich  selbst  Ealophil.  Moses 
und  Nicolai  schrieben  in  der  That  ihre  Briefe;  Lessing  hat  keinen 
geschrieben,  und  die  beiden  andern  sind  leider  verloren  gegangen 
(dies  „leider"  gilt  yornehmlich  dem  Briefe  Mendelssohns,  der 
sicherlich  für  die  Entstehungsgeschichte  des  Laokoon  außer- 
ordentlich lehrreich  wäre).  „Als  Lessing  kurz  darauf  nach  Berlin 
kam,  gaben  wir  ihm  unsere  beiden  Briefe.  Wir  schwatzten  sehr 
oft  und  sehr  viel  über  alle  zu  diesem  Gegenstande  gehörigen 
Materien",  bemerkt  Nicolai,  XU,  116  fg.  (141).  Kein  Zweifel: 
in  diesen  Unterredungen  muß  die  Idee  des  Laokoon  in  Lessing 
zum  ersten  Male  aufgetaucht  sein.  Freilich  noch  nicht  deutlich 
und  geklärt:  aber  sicherlich  sind  die  wichtigsten  der  im  Laokoon 
behandelten  Punkte  bereits  damals  unter  den  Freunden  be- 
sprochen worden. 

Im  Jahre  1759  siedelte  Lessing  nach  Berlin  über.  Hier 
nahmen  ihn  aber  andere  literarische  Arbeiten  vollständig  in 
Anspruch.  Die  Literaturbriefe,  Fhilotas,  die  Abhandlung  über 
die  Fabel,  das  Leben  des  Sophokles  sind  die  Frucht  dieser  ver- 
hältnißmäßig  kurzen  Berliner  Zeit.  Namentlich  letztere  beiden 
Schriften  sind  für  den  Laokoon  nicht  ohne  Bedeutung.  Durch 
das  Studium  des  Sophokles  lebte  er  sich  immer  mehr  und  mehr 
in  die  hellenische  Denkungs weise  hinein;  die  in  den  Laokoon 
verwebte  Zergliederung  des  sophokleischen  Philoktet  ist  noch 
ein  Resultat  jener  leider  nicht  zu  Ende  geführten  Studien.  Auf 
die  Bedeutung,  welche  die  Abhandlung  über  die  Fabel 
fbr  den  Laokoon  hat,  ward  schon  oben  hingewiesen;  hier 
wird  bereits  der  Gegensatz  von  Poesie  und  Malerei  mit 
aller  Schärfe  ausgesprochen.  „Was  die  Fabel  erzehlt'\  heißt 
es  da,  Werke  V,  370  (414),  „muß  eine  Folge  von  Ver- 
änderungen seyn.  Eine  Veränderung,  oder  auch  mehrere 
Veränderungen,  die  nur  neben  einander  bestehen,  und  nicht 
auf  einander  folgen,  wollen  zur  Fabel  nicht  zureichen.  Und 
ich  kann  es  für  eine  untrügliche  Probe  ausgeben,  daß  eine  Fabel 
schlecht  ist,  daß  sie  den  Namen  der  Fabel  gar  nicht  verdienet, 
wenn  ihre  vermeinte  Handlung  sich  ganz  mahlen  läßt.  Sie 
enthält  alsdenn  ein  bloßes  Bild ,    und  der  Mahler    hat   keine 
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Fabel,  sondern  ein  Emblema  gemahlt.'*  Nimmt  man  hier  noch  die 
vorausgehende  Definition  hinzu :  „Eine  Handlung  nenne  ich,  eine 
Folge  von  Veränderungen,  die  zusanmien  ein  Ganzes  ausmachen", 
so  haben  wir  hier  bereits  einen  der  Hauptgedanken  des  Laokoon: 
die  Malerei  kann  Handlungen,  weil  sie  eine  Folge  von  Ver- 
änderungen sind,  nicht  darstellen.  —  Auch  die  Literaturbriefe 
bieten  an  verschiedenen  Stellen  Anknüpfungspunkte  dar;  man 
vergleiche,  was  Lessing  über  die  beschreibenden  Gedichte  des 
Hrn.  V.  Palthen  sagt,  Werke  VI,  10  f.  (llfg.)i  oder  über  die 
Schilderungen  von  Dusch,  ebd.  93  flf.  (92);  auch  ein  Passus 
über  poetische  Gemälde,  die  dem  Dichter  kein  Künstler  mit 
Linien  und  Farbe  nachbilden  werde,  ebd.  87  (86)  ist  nicht  ohne 
Bedeutung.  Daß  hingegen  der  Briefwechsel  aus  dieser  Berliner 
Zeit  uns  keine  Ausbeute  liefert,  darf  nicht  Wunder  nehmen: 
diejenigen  Leute,  mit  denen  er  solche  Probleme  verhandelte, 
waren  ja  ebenfalls  in  Berlin. 

Von  1 760 — 65  weilt  Lessing  mit  wenigen,  durch  amtliche  Reisen 
veranlaßten  Unterbrechungen  in  Breslau.  Leider  giebt  uns  auch  hier 
sein  Briefwechsel,  von  dem  wohl  viel  verloren  gegangen  sein  mag, 
keinen  Aufschluß,  wann  er  etwa  begonnen,  dem  eigentlichen 
Thema  des  Laokoon  näher  zu  treten,  und  wie  seine  Arbeit  daran 
allmählich  fortschritt.  Die  wenigen  Briefe,  welche  überhaupt 
aus  diesen  Jahren  erhalten  sind,  besprechen  andere  Gegen- 
stände, wie  denn  auch  verschiedene  Bücherbestellungen  aus 
dieser  Zeit  auf  andere  Studien  (vornehmlich  über  Spinoza)  hin- 
weisen. Seine  Studien  waren  in  Breslau  überhaupt  außerordent- 
lich umfangreich  und  bewegten  sich  auf  den  mannichfaltigsten 
Gebieten.  Die  Resultate  derselben  zu  einem  systematischen 
Buche  zu  vereinigen,  lag  anfangs  nicht  in  seiner  Absicht.  Der 
Rektor  Klose,  mit  dem  er  in  Breslau  vielfach  verkehrte,  berichtete 
später  darüber  (vgl.  G.  E.  Lessing  von  Karl  Lessing  I,  245): 
„Er  hatte  verschiedene  kritische  und  antiquarische  Aufsätze  in 
seinem  Pulte  liegen,  die  er  hier  in  Breslau  niedergeschrieben; 
nun  war  er  um  einen  Titel  besorgt.  Anfangs  glaubte  er  nicht, 
sie  in  ein  Ganzes  verweben  zu  können;  daher  wollte  er  sie  unter  der 
Aufschrift  Hermaea  drucken  lassen.''^  Bezeichnete  Lessing  doch 

1  Der  Entwarf  einer  Vorrede  zu  dieser  projektirten  Sammlung  findet 
sich  Werke  XI,  457  (XI,  2,  63). 
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noch  in  der  Vorrede  des  Laokoon  diese  Schrift  als  zufällig  entstan- 
dene Anfsfltze,  mehr  nach  der  Folge  'seiner  Lektüre  als  durch  die 
methodische  Entwickelung  allgemeiner  Grundsätze  angewachsen; 
es  seien  mehr  unordentliche  Eollektanea  zu  einem  Buche,  als 
ein  Buch.  Daß  er  aber  in  der  That  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  schon  Tor  seiner,  I76ö  erfolgten  Bückkehr  nach  Berlin 
den  Plan  zum  Laokoon  entwarf,  darauf  wird  uns  die  folgende 
Betrachtung  fahren. 

Bei  der  Beurtheilung  der  Art  und  Weise,  in  welcher  Lessing 
seinen  Aufsätzen  Form  und  logische  Folge  gab,  sind  wir  in  der 
glücklichen  Lage,  eine  Anzahl  Entwürfe  des  Laokoon  zu  be- 
sitzen, welche  uns  zeigen,  wie  der  Plan  des  Buches  nach  und 
nach  sich  gestaltete,  und  die  zugleich  den  Antheil,  den  die  Berliner 
Freunde  Nicolai  und  insbesondere  Mendelssohn  auch  an  der 
Ausführung  des  Werkes  selbst  gehabt,  in  deutliches  Licht  setzen. 
Dieser  handschriftliche  Nachlaß,  welcher  für  die  Entstehungs- 
geschichte des  Laokoon  von  äußerster  Wichtigkeit  ist,  ist  zum 
ersten  Male  vollständig  in  der  HempeFschen  Lessingausgabe  VI, 
173  ff.  veröffentlicht  worden,  nachdem  einzelnes  bereits  von 
Lessings  Bruder  bei  der  zweiten  Ausgabe  des  Laokoon  vom 
Jahre  1788,  anderes  von  Lachmann  Bd.  XI,  125  ff.  mitgetheilt 
worden  war.  Abgesehen  davon,  daß  sich  unter  diesem  Nachlaß 
ein  erst  nach  Erscheinen  des  Laokoon  niedergeschriebener  Ent- 
wurf zu  einem  zweiten  Theil  des  Laokoon  findet,  nebst  ver- 
schiedenen auf  diese  Fortsetzung  bezüglichen  kleineren  Auf- 
sätzen, Notizen,  Excerpten  u.  dgl.,  haben  wir  hier  vier  unter 
sich  vielfach  abweichende  Entwürfe,  theils  for  das  Ganze,  theils 
für  den  ersten  Theil  desselben;  außerdem  noch  die  Ausführung 
einzelner  Gedanken  aus  dem  einen  oder  dem  andern  Entwurf, 
und  endlich  allerlei  Eollektanea,  Notizen  u.  s.  w.,  welche  mehr 
oder  weniger  auf  den  vorliegenden  ersten  Theil  Bezug  nehmen. 

Was  nun  die  Entwürfe  anlangt,  so  ist  es  schwer,  zu  be- 
stimmen, wie  sie  chronologisch  zu  ordnen  sein  mOgen.^  Das 
von   mir  an   die  Spitze  gestellte  Fragment  A  1  (bei  Hempel 

>  Ich  citire,  wie  schon  oben  bemerkt«  nach  der  Reihenfolge,  in  der 
ich  die  Entwürfe  und  Fragmente  in  vorliegender  Ausgabe  habe  ab- 
drucken lassen.  Die  gewählte  Anordnung  ist  im  obig^en  begründet; 
n&heres  über  die  Manuskripte  selbst,  über  die  zusammengehörigen  Num- 
mern u.  8.  w.  siehe  im  Vorwort. 
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No.  5  a  und  5  b)  giebt  die  Quintessenz  des  Laokoon:  es  wird 
darin  kurz  darauf  hingewiesen,  zu  welchen  Nachtheilen  die 
Vermischung  der  Grenzen  von  Poesie  und  Malerei  geführt  habe; 
es  werden  die  im  1 6.  Abschnitt  des  Laokoon  dargelegten  Unter- 
schiede beider  Künste  kurz  entwickelt  und  die  Folgerungen, 
welche  sich  daraus  für  die  Poesie  ergeben,  angedeutet,  mit  der- 
selben speciellen  Berücksichtigung  Bomers,  wie  wir  sie  auch  im 
definitiven  Text  des  Laokoon  finden.  Von  allen  Plänen  zum 
Laokoon,  in  denen  eine  systematische  Entwicklung  des  Haupt- 
problems bereits  versucht  wird,  scheint  dieser  der  früheste  zu 
sein.  Man  kann  ihn  allerdings  noch  nicht  als  einen  direkten 
Entwurf  für  das  Buch  selbst  bezeichnen;  wohl  aber  hat  er  Be- 
deutung als  die  uns  erhaltene  erste  Form,  in  w^elche  Lessing 
seine  Gedanken  über  das  gegenseitige  Yerhältniß  von  Malerei 
und  Poesie  gegossen.^  Verschiedenes  darin  ist  bereits  wörtlich 
so  gefaßt,  wie  es  nachher  in  den  Text  des  Laokoon  übergegangen : 
anderes  hat  schon  in  dem  specieller  in's  Detail  gehenden  Ent- 
wurf A  2  eine  andere  Fassung  erhalten. 

Dieser  Entwurf  (bei  Hempel  No.  1)  wird  vom  Herausgeber 
(S.  182)  als  ürentwurf  bezeichnet;  vornehmlich  deswegen,  weil 
von  der  Laokoqngruppe ,  an  die  Lessing  spater  anknüpfte,  hier 
noch  keine  Bede  ist.  „Die  Gedanken  scheinen  lediglich  für 
seine  Freude  niedergeschrieben  worden  zu  sein;  wenigstens 
wurde  der  Entwurf  ihnen  mitgetheilt  und  kehrte,  von  ihren 
Bemerkungen  begleitet,  zu  Lessing  zurück.''  Dieser  Plan  zeigt 
noch  eine  gänzlich  andere  Anordnung,  als  sie  Lessing  später 
gewählt  hat.  Während  er  im  Laokoon  scheinbar  willkürlich 
fortschreitet,  mit  manchen  Seitensprüngen,  die  ihn  aber  immer 
wieder  auf  seine  Bahn  zurückleiten,  und  endlich  im  16.  Abschnitt 
zu  den  Fundamentalsätzen   gelangt,  auf.  die  er  nach  und  nach 


*  Daß  dieser  Entwarf  früher  ist  als  der  unter  A  2  mitgetheilte  aus- 
führlichere Plan,  geht  sowohl  ans  der  größeren  Ausführlichkeit  des 
letzteren,  als  daraus  hervor,  daß  die  im  1.  Abschnitt  dieses  Entwurfs  A  2 
Ton  Mendelssohn  vorgeschlagene  und  von  Lessing,  wie  der  definitive 
Text  zeigt,  angenommene  Veränderung  („allgemeine"  für  „deutliche" 
Begriffe)  hier  noch  nicht  verwerthet  ist.  Der  Herausgeber  bei  Hempel 
bezeichnet  das  Fragment  als  BrouiUon  zu  A  2,  nicht  als  eigentlichen 
Entwurf,  sondern  schon  als  eine  Ausführung  einzelner  Abschnitte;  es 
ist  aber  offenbar  Lessings  erster  Versuch  oder  einer  seiner  ersten  Ver- 
suche, die  Kardinalfragen  des  Laokoon  in  prftciser  Form  niederzuschreiben. 
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mehr  vorbereitet,  als  systematisch  hingeführt  hat,  so  bringt 
dieser  Entwurf  nach  dem  mit  der  Vorrede  identischen  ersten 
Abschnitte  bereits  im  zweiten  die  Theorie  von  der  Verschiedenheit 
beider  Künste  bezüglich  der  ihnen  zuOebote  stehenden  Mittel  nebst 
den  daraus  gezogenen  Folgerungen,  macht  also  in  der  That  den 
Eindruck,  als  sei  er  „durch  die  methodische  Entwicklung  all- 
gemeiner Grundsätze*'  entstanden.  Wie  Lessing  dazu  kam, 
spater  an  Stelle  der  deduktiven  Methode  die  mehr  induktive 
Gedankenentwicklung  zu  wählen,  wie  wir  sie  jetzt  im  Laokoon 
und  auch  in  den  Entwürfen  3  und  4  vor  uns  haben,  das  wissen 
wir  nicht;  vermuthlich  hielt  er  es  für  wirkungsvoller,  vom 
lebendigen  Beispiel  aus  die  Theorieen  zu  abstrahiren  (wie  er  ja 
selbst  sagt,  daß  Homer  ihn  geradezu  auf  sein  System  geführt 
hatte),  als  eine  „trockene  Schlußkette"  voranzustellen  und  nach- 
träglich durch  Exempel  zu  belegen.  Und  wer,  der  den  Laokoon 
mit  diesem  Entwürfe  vergleicht,  wird  nicht  ohne  weiteres  aner- 
kennen, daß  Lessing  auch  hier  das  richtige  getroffen  und  daß 
gerade  der  von  ihm  gewählte  Weg  des  „Spaziergängers'*  seinen 
Untersuchungen  einen  ganz  besondem  Reiz  verleiht,  den  sie  bei 
systematischer  Folge  nie  in  der  Weise  gehabt  hätten.  Dieser 
Entwurf  zeigt  daher  auch  bei  weitem  mehr  theoretische  Erörte- 
rungen im  Verhältniß  zu  seinem  umfange  als  das  spätere  Buch; 
Kunst  und  Poesie  liefern  ihm  hier  nur  erst  einige  Belege  oder 
Beispiele,  während  sie  im  Laokoon  in  seiner  heutigen  Gestalt 
geradezu  als  Mittel  und  Werkzeuge  dienen,  mit  deren  Hülfe  er 
sein  System  aufbaut.  Indessen  so  fem  dieser  Entwurf  auch  noch 
der  endgültigen  Fassung  steht,  so  hatten  doch  gewisse  theore- 
tische Erörterungen  bereits  damals  so  feste  Form  gewonnen,  daß 
sie  beinah  .unverändert  in  den  Laokoon  übergegangen  sind. 

Eine  nähere  Betrachtung  dieses  Entwurfs  ist  überhaupt  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  lehrreich.  Nicht  nur,  daß  wir  manches 
darin  finden,  was  Lessing  in  seinen  allein  erschienenen  ersten 
Theil  nicht  mehr  aufnahm  und  für  die  Fortsetzung  bestimmte: 
auch  der  Antheil,  den  Mendelssohn  an  der  Ausarbeitung  des 
Laokoon  gehabt,  tritt  hier  so  bestimmt,  wie  nii^ends  sonst, 
hervor.  Vornehmlich  von  diesen  beiden  Seiten  aus  wollen  wir 
diesem  Entwurf  im  Folgenden  eine  Analyse  widmen. 

Das  erste  Kapitel  ist  fast  wörtlich,  wenn  auch  mit  etwas 
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veränderter  Beihenfolge,  in  die  Vorrede  des  Laokoon  überge- 
gangen. Im  Yerhältniß  zu  den  entsprechenden  Sätzen  von  Nr.  1 
treffen  wir  hier  auf  etwas  nähere  Ausführung  einzelner  Gedanken ; 
anderes  stimmt  in  beiden  Entwürfen  Wort  für  Wort  überein. 
Zu  den  Worten,  manche  machten  die  Malerei  zu  einem  stummen 
Gedichte,  „ohne  überlegt  zu  haben,  in  welchem  Maße  sie  deut- 
liche Begriffe  erregen  könne,  ohne  sich  von  ihrer  eigentlichen 
Bestunmung  zu  entfernen'*,  bemerkt  Mendelssohn,  man  müsse 
von  allgemeinen  anstatt  von  deutlichen  Begriffen  sprechen, 
denn  deutlich  seien  alle  Begriffe  der  Malerei.  Diese  Verände- 
rung hat  Lessing  in  seinen  Text  aufgenommen.  Die  Anmer- 
kungen, welche  Mendelssohn  und  Nicolai  am  Schluß  des  Kapitels 
beifügen,  sind  auf  die  Sache  selbst  ohne  Einfluß;  sie  wollen  nur 
die  Bedenken,  welche  Lessing  dort  ausspricht,  ob  seine  Unter- 
suchungen auch  für  den  Virtuosen  selbst  von  Nutzen  sein 
könnten,  zurückweisen,  -—  Bedenken,  welche  Lessing  auch  in  der 
That  in  den  Text  nicht  aufgenommen  hat.  —  Kap.  II — IV 
geben  den  Inhalt  von  Abschn,  XVI  des  Laokoon  wieder;  auch 
hier  findet  sich  fast  wörtliche  üebereinstimmung  mit  der  defini- 
tiven Fassung,  nur  einige  Abweichungen  sind  hervorzuheben. 
Der  Passus  am  Schluß  von  Kap.  11,  die  Zeichen  der  Dichtkunst 
seien  willkürlich,  die  der  Malerei  natürlich,  ist  erst  im  XVII.  Ab- 
schnitt verwerthet  worden.  Hier  wird  bekanntlich  der  Einwurf, 
daß  die  Zeichen  der  Poesie,  als  willkürliche,  allerdings  fähig 
wären,  Körper,  wie  sie  im  Räume  existiren,  auszudrücken,  wider- 
legt. Daß  Lessing  sich  diesen  Einwurf  machte,  darauf  sind 
wohl  die  Bemerkungen  Mendelssohns  zu  diesem  und  dem  folgen- 
den Kapitel  nicht  ohne  Einfluß  geblieben.  Mendelssohn  bemerkt 
hier  ausdrücklich,  daß.  die  Zeichen  der  Poesie  als  willkürliche 
zuweilen  auch  nebeneinander  existirende  Dinge  ausdrückten;  er 
wiederholt  dies  beim  m.  Kap.,  wo  Lessing  sagt,  daß  nachahmende 
Zeichen  aufeinander  auch  nur  Gegenstände  ausdrücken  könn- 
ten, die  aufeinander  oder  deren  Theile  aufeinander  folgten. 
Mendelssohn  unterscheidet  nämlich  zwischen  Handlung  und 
Bewegung:  die  Bewegung  bestehe  bloß  aus  Theilen,  welche 
auf  einander  folgen;  Handlungen  gebe  es  aber  auch,  welche  aus 
nebeneinander  existirenden  Theilen  beständen,  und  diese  wären 
malerisch.     Die  Poesie  gebe  Bewegung  und  Handlung  durch 
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ihre  willkürlichen  Zeichen  wieder:  die  unbeweglichen  Handlangen 
der  Poesie  aber  seien  vollkommen  malerisch.  Als  Beispiel  wird 
ein  homerisches  Gleichniß  (11.  XI,  548)  angeführt;  auf  den  ster- 
benden Adonis  (des  Bion),  auf  die  Entführung  der  Europa  (des 
Moschos)  hingegen  wird  hingewiesen  als  auf  Folgen  von  Schil- 
derungen, in  denen  stehende  und  bewegliche  Handlungen  mit 
einander  abwechseln.  In  Folge  dieser  Mendelssohn*schen  Be- 
merkung änderte  Lessing  in  den  nächsten  Entwürfen,  indem  er 
.^Bewegung'*  an  die  Stelle  von  „Handlung**  setzte.  So  schreibt 
er  in  Nr.  4,  2.  Abschn.,  V:  die  Malerei  schildert  Körper,  die 
Poesie  Bewegungen;  jene  Bewegungen  andeutungsweise  durch 
Körper,  diese  KOrper  andeutungsweise  durch  Bewegungen  (vgl. 
auch  ebd.  X  und  Nr.  5,  XLIY).  Aber  im  Laokoon  selbst  ließ 
er  wieder  den  ersten  Ausdruck  „Handlungen*'  stehen,  und  zwar 
nicht  ohne  Grund.  Er  begnügt  sich  nämlich  im  Laokoon,  im 
allgemeinen  den  Fundamentalsatz  auszusprechen,  daß  die  Poesie 
auch  Körper,  aber  nur  andeutungsweise  durch  Handlungen  schil- 
dern könnte;  ausgeführt  wird  dieser  Gedanke  hier  nicht  weiter.^ 
Wohl  aber  hatte  Lessing  die  Absicht,  hierauf  im  zweiten  Theile 
einzugehen.  Er  wollte,  wie  die  eben  angefahrten  Stellen  der 
Entwürfe  zur  Fortsetzung  zeigen,  näher  darlegen  und  durch 
Beispiele  erläutern,  daß  es  ein  Kunstgriff  des  Dichters  sei, 
sichtbare  Eigenschaften  der  Körper  in  Bewegung  aufzulösen. 
Hier  also  beabsichtigte  er,  auf  den  Begriff  der  Handlung  und 
der  Bewegung  einzugehn,  während  ihm  für  das  an  jener  Stelle 
zu  Beweisende  der  Begriff  der  Handlung  mit  der  dort  gegebenen 
Definition  genügte.  Noch  näher  zeigt  das  Eingehn  auf  Men- 
delssohns Einwurf  Fragment  C  11,  wo  Lessing  ausdrücklich  damit 
beginnt,  er  verändere  seine  Eintheilung  der  Gegenstände  der 
poetischen  und  der  eigentlichen  Malerei  auf  Grund  der  münd- 
lichen Unterredungen  mit  seinen  Freunden.  Hier  hat  er,  in 
der  Wiederholung  jener  Hauptgedanken,  zwar  auch  Bewegung 
ftlr  Handlung  gesetzt,  dafür  aber  die  ergänzende  Definition  bei- 
gefügt, eine  Beihe  von  Bewegungen,  die  auf  einen  Endzweck 


1  Nur  auf  die  eine  Seite  dieses  Grandsatzes  ffeht  er  im  XXI.  Ab- 
schnitt ein,  daB  die  Poesie  körperliche  Schönheit  aadnrch  schildere,  daB 
sie  dieselbe  in  Reiz  verwandele;  nnd  ^Reiz  ist  Schönheit  in  Bewegnng." 
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abzielen,  heifie  eine  Handlimg.^  An  und  für  sich  gehört  dies 
Fragment  noch  nicht  hierher:  Lessing  erörtert  darin  den  Gegen- 
satz von  einfachen  nnd  kollektiven  Handlungen  und  ihr  Yer- 
hältniß  zur  Malerei  und  zur  Poesie;  ebenfalls  ein,  wie  wir  sehen 
werden,  für  die  Fortsetzung  aufgesparter  Punkt.  Daß  aber  auch 
hierbei  jene  Anmerkung  Mendelssohns  von  ihm  Beachtung  ge- 
funden hat,  zeigt  die  am  Schluß  des  Fragments  beigefügte  Kritik 
des  sterbenden  Adonis  beim  Bion.  —  Die  den  Schluß  bildende 
Anmerkung  Mendelssohns  ist  gleichfalls  fruchtbar  für  ihn  ge- 
wesen; und  zwar  finden  wir  sie  im  Laokoon  selbst  verwerthet. 
Mendelssohn  schreibt:  „Die  Poesie  kan  gar  wohl  Körper  schildern, 
aber  sie  hat  folgende  Grenzen  nic^t  zu  überschreiten.  Wenn 
wir  ein  im  Baum  befindliches  Ganze  uns  deutlich  vorstellen 
wollen,  so  betrachten  wir  1)  die  Theile  einzeln,  2)  ihre  Ver- 
bindung, 3)  das  Ganze.  Unsere  Sinne  verrichten  dieses  mit 
einer  so  erstaunlichen  Geschwindigkeit,  daß  wir  alle  diese 
Operationen  zu  gleicher  Zeit  zu  verrichten  glauben  u.  s.  w." 
Und  Lessing  im  VIL  Abschn.  des  Laokoon:  „Wie  gelangen 
wir  zu  der  deutlichen  Vorstellung  eines  Dinges  im  Baume? 
Erst  betrachten  wir  die  Theile  desselben  einzeln,  hierauf  die 
Verbindung  dieser,  und  endlich  das  Ganze.  Unsere  Sinne  ver- 
richten diese  verschiedenen  Operationen  mit  einer  so  erstaun- 
lichen Geschwindigkeit,  daß  sie  uns  nur  eine  einzige  zu  seyn 
bedünken"  u.  s.  w.  —  Weiter  folgt  im  IV.  Kap.  die  Lehre  vom 
pr&gnanten  Augenblick  in  der  Malerei,  von  der  Einheit  der 
malerischen  BeiwOrter  und  der  Praxis  des  Homer.  Die  hier 
stehende  Bandbemerkung  Mendelssohns  ist,  da  sie  das  Wesent- 
liche der  Sache  nicht  tangirt,  unbenutzt  geblieben.  Der  Schluß 
des  Kapitels  bringt  einen  Hinweis  auf  den  imXVHI.  und  XIX.  Ab- 
schnitt des  Laokoon  eingehender  behandelten  Schild  des  Achill. 
Kap.  V  behandelt  die  Schilderung  der  körperlichen  Schön- 
heit; sein  Inhalt  entspricht  dem  XX.  und  XXL  Abschn.  des 
Buches.    Ein  Einwand  Mendelssohns  ist  nicht  außer  Acht  ge- 


*  Damit  vergleiche  man  die  oben  erwähnte  Definition  in  der  Ab- 
handlung von  dem  Wesen  der  Fabel,  V,  370  (413):  »,Bine  Handlang 
nenne  icn  eine  Folge  von  Veränderungen,  die  zusammen  ein  Ganzes 
ansmachen.  Diese  Einheit  des  Ganzen  bemhet  auf  der  üebereinstim- 
mnng  aller  Theile  zu  einem  Endzwecke."  Vgl.  auch  den  70.  Literatur- 
brief,  Werke,  VI,  185  (177). 
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lassen  worden.  Dieser  bemerkt:  wenn  man  die  Malerei  völlig 
aus  der  Poesie  verbanne,  so  verdamme  man  manche  treffliche  Stelle 
ans  alten  Dichtem.  Homer  zwar  scheine  dergleichen  Schilderungen 
nicht  geliebt  zu  haben ;  aber  er  (Mendelssohn)  verweise  auf  das  Lied 
Anakreons  an  seinen  Maler,  sowie  auf  eine  Stelle  des  Pindar.^  In 
Folge  dieser  Bemerkung  geht  Lessing  im  XX.  Abschn.  auf  die  beiden 
Lieder  des  Anakreon,  in  denen  dieser  die  Schönheit  seines  Mädchens 
und  des  Bathyll  schildert,  näher  ein,  indem  er  darlegt,  wie 
durch  die  vom  Dichter  dabei  gebrauchte  Wendung  bewiesen  werde, 
daß  derselbe  den  wörtlichen  Ausdruck  als  unfähig  zur  Schilderung 
der  körperlichen  Schönheit  erkannte.  —  Eine  etwas  später  folgende 
Anmerkung  Nicolai*s  ist  von  diesem  selbst  in  dem  Oefuhl,  daß 
er  „was  Seichtes'*  niedergeschrieben,  wieder  durchstrichen  worden. 
Siii  ist  in  der  That  ohne  Werth  und  von  Lessing  mit  Recht 
unbeachtet  geblieben.  —  Zu  der  Stelle,  die  Dichter  der  Alten, 
aber  nicht  ihre  Bildhauer,  ließen  die  Venus  lächeln,  wirft  Mendels- 
sohn ein,  die  Dichter  ließen  die  Venus  nur  das  Lächeln  lieben, 
und  dasselbe  thäten  auch  die  Maler  und  Bildhauer,  und  er 
knüpft  daran  die  Regel,  eine  Person  allein  und  in  Ruhe  müßte 
einen  fortdauernden  Anstand,  in  Verbindung  oder  Handlung  aber 
eine  transitorische  Attitüde  haben.  Es  ist  auffallend,  daß  Lessing 
von  dieser,  meines  Erachtens  zweifellos  richtigen  Regel  keinen 
Gebrauch  gemacht  hat,  obschon  jene  andere,  die  Venus  betreffende 
Bemerkung  Mendelssohns  unrichtig  ist.  —  Kap.  VI  handelt 
von  der  Verwendung  des  Häßlichen  in  Malerei  und  Poesie  und 
entspricht  somit  dem  XXIII.  und  XXIV.  Abschn.  Die  Häßlich- 
keit wird  bekanntlich  durch  Lessing  von  der  Malerei  aus- 
geschlossen. Mendelssohn  will  sie  um  des  Contrastes  willen 
dulden:  sicherlich  eine  sehr  treffende  Bemerkung,'  die  aber 
Lessing  nicht  angenommen  hat.  Hingegen  hat  er  im  Folgenden 
sich  von  Mendelssohn  eines  Besseren  belehren  lassen.  Er  schrieb 
im  Entwurf:  „Scliädliche  Häßlichkeit  ist  allezeit  schrecklich, 
folglich    erhaben;''    hierzu   bemerkt   der   Freund,   schreckliche 

1  Die  Bemerkung,  welche  Mendelssohn  Über  die  Häßlichkeit  des 
Thersites  hier  beim  ersten  Lesen  dazu  schrieb,  strich  er  später  wieder, 
yermutblich  weil  er  fand,  daß  Lessing  in  einem  spätem  Kapitel  hieran t' 
za  sprechen  kommt. 

*  Ich  komme  hierauf  im  Commentar  zn  den  genannten  Abschnitten 
noch  zurück. 

Leulng*8  LaokooD.  2.  Anflag«;.  g 
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Schönheit  sei  erhaben,  aber  nicht  alles  Schreckliche  errege 
die  Empfindung  der  Erhabenheit.  Sicherlich  wiederum  mit 
Becht,  und  daher  schrieb  Lessing  im  XXIII.  Abschn.  nur  noch: 
„Schädliche  Häßlichkeit  ist  allezeit  schrecklich."  —  Im  weiteren 
bemerkt  Mendelssohn,  unschädliche  Häßlichkeit  sei  nicht  bloß 
beim  Dichter,  sondern  auch  für  den  Maler  eine  Quelle  des 
Lächerlichen.  Lessing  geht  auf  diesen  Gedanken  im  XXIY.  Ab- 
schnitt ein;  er  giebt  die  Thatsache  zu,  welche  jener  ihm  vor- 
gehalten, aber  er  modificirt  sie  dahin,  daß  unschädliche  Häßlich- 
keit in  der  Malerei  nicht  lange  lächerlich  bleibe,  daß  die  unan- 
genehmen Empfindungen  die  Oberhand  gewinnen  und  das^  was 
zuerst  bloß  possirlich  ist,  in  der  Folge  abscheulich  werde. 

Das  VIT.  Kap.  hat  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  der  Ent- 
wurf bietet,  keine  Verwendung  im  Laokoon  gefunden.  Die  Be- 
merkung, daß,  wenn  Dichter  körperliche  Schönheiten  geschildert, 
Maler  das  Häßliche  gemalt  hätten,  und  wenn  dergleichen  Dinge 
gefielen,  daß  dann  die  glückliche  Nachahmung,  aber  nicht  das 
Nachgeahmte  gefiele,  ist  gelegentlich  mehrfach  im  Laokoon  an- 
gebracht (imU.,  XX.  und  XXI.  Abschn.);  eine  eigne  Behandlung 
dieses  Gedankens,  wie  sie  Lessing,  nach  diesem  Entwurf  zu 
schließen,  ursprünglich  vor  hatte,  hat  er  später  aufgegeben.  — 
Kap.  Vin  handelt  davon,  in  welcher  Weise  Malerei  und  Dicht- 
kunst im  Stande  sind,  sich  kleine  Eingriffe  in  ihre  gegenseitigen 
Gebiete  zu  erlauben;  das  Meiste  davon  ist  in  den  XVHI.  Ab- 
schnitt übergegangen.  Auch  hier  sind  mehrere  Bemerkungen 
Mendelssohns  beachtenswerth.  Bezüglich  der  üeberschreitung 
des  einzigen  Augenblicks,  welcher  der  Malerei  zu  Gebote  steht, 
ist  Mendelssohn  noch  etwas  strenger  als  Lessing:  er  will  diese 
Uebertretung  der  Grenzen  nicht  ohne  Noth  zugeben;  dem 
Dichter  aber  will  er  größere  Freiheit  für  das  neben  einander 
Existirende  einräumen,  wenn  nur  die  Zeichen,  deren  er  sich 
bedient,  nicht  von  größerem  Umfange  sind,  als  die  Begriffe,  die 
zum  sichtbaren  Ganzen  gehören,  in  welchem  Falle  die  Imagination 
zu  sehr  arbeiten  müsse,  aus  den  Theilen  ein  Ganzes  zusammen- 
zusetzen. Hierdurch  veranlaßt  fügte  Lessing,  da  wo  er  dem 
Dichter  die  Freiheit  giebt,  sich  mehrerer  Beiwörter  zu  bedienen, 
die  Bedingung  hinzu,  daß  die  mehreren  Züge  für  die  verschiedenen 
Theile  und  Eigenschaften  im  Baume  in  einer  solchen  gedrängten 
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Kürze  und  so  schnell  auf  einander  folgen  müßten,  daß  wir  sie  alle 
auf  einmal  zu  hOren  glauben.  —  In  der  zweiten  Hälfte  dieses 
Kapitels  wird  davon  gehandelt,  dafi  jener  Kunstgriff  des  Malers 
eigentlich  in  der  Perspektive  liege,  und  dafi  auch  dem  Dichter 
etwas  ähnliches  zu  Gebote  stehe,  wenn  er  seinen  Eingriff  in  das 
Gebiet  der  Nachbarkunst  etwas  verschleiern  wolle.  Auf  beides  ist 
im  ersten  Theil  des  Laokoon  nicht  näher  eingegangen.  Betreffs 
der  Malerei  hat  Lessing  dort  nur  bemerkt,  daß  der  Meister  jene 
Freiheit  durch  gewisse  Feinheiten  in  der  Anordnung  rechtfertigen 
müsse,  durch  die  Verwendung*  oder  Entfernung  seiner  Per- 
sonen, die  ihnen  an  dem,  was  vorgeht,  einen  mehr  oder  weniger 
augenblicklichen  Antheil  zu  nehmen  erlaubte.  Von  der  Perspektive 
hat  er  hier  also  geschwiegen:  vielleicht  nicht  ohne  Bücksicht 
darauf,  daß  Nicolai  zu  dieser  Stelle  im  Entwurf  beifftgte,  der 
Maler  kOnne  den  Kunstgriff,  daß  verschiedene  Personen  Be- 
wegungen machen,  welche  sich  auf  den  vorigen  oder  den 
folgenden  Augenblick  beziehen,  auch  ohne  Beihilfe  der  Per- 
spektive« machen.  Was  aber  die  Perspektive  des  Dichters  an- 
langt, welche  darin  bestehen  soll,  daß  er  die  Zeitfolge,  in  welcher 
seine  Nachahmung  fortschreitet,  dann  und  wann  unterbricht 
und  in  andere  Zeitfolgen  übergeht,  in  welchen  sich  die  Ge- 
genstände, die  er  schildert,  ehedem  befanden,  bis  er  den 
Faden  seiner  eigenen  Zeitfolge  wieder  ergreift,  —  so  hat  hier 
Mendelssohn  bemerkt,  daß  ihm  diese  Betrachtung  nicht  so 
recht  einleuchte.  Nach  seiner  Ansicht  wäre  der  malerischen 
Perspektive  in  der  Poesie  etwa  der  Kunstgriff  entsprechend, 
daß  gewisse  sinnliche  Vorstellungen,  welche  vermöge  ihrer 
Situation  den  stärksten  Eindruck  machen  sollen,  den  Haupt- 
grund bilden,  während  andere  Begriffe,  welche  mit  diesen 
theils  mittelbar,  theils  unmittelbar  verbunden  sind,  nach 
Maßgabe  ihrer  Entfernung  auch  desto  schwächer  wirken.  Man 
muß  zugeben,  daß  wenn  es  überhaupt  thunlich  ist,  den  Begriff 
der  Perspektive  auf  die  Poesie  zu  übertragen,  Mendelssohn  mehr 
im  Bechte  ist,  als  Lessing.  Letzterer  ließ  daher  auch  diesen  Ge- 
danken ganz  fallen;  zwar  findet  sich  unter  den  Fragmenten 
(B  32)  die  Anführung  eines  homerischen,  perspektivisch  durch- 

*  D,  h.  ,,Abwendaiigr  wie  auch  ',, verwenden*'  bei  Leseing  häufig 
im  Sinne  von  ,,ab-,  fortwenden"  vorkommt. 
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gßfdhrten  Gleichnisses;  aber  da  meint  Lessing  Perspektive  im 
u^erischen  Sinne,  und  das  Fragment  gehört  nicht  hierher^ 
sondern  zum  XIX.  Abschn.  des  Laokoon.  Auf  die  dichterische 
Perspektive  aber  kommt  Lessing  auch  in  den  Fragmenten  und 
andern  Entwürfen  nicht  mehr  zurück. 

Das  IX.  Kapitel  begründet  den  Fundamentalsatz,  in  dem 
Lessing  mit  Winckelmann  übereinstimmt,  obschon  beide  auf 
verschiedenen  Wegen  dahin  gelangt  waren,  daß  das  IdealschOne 
die  Aufgabe  der  Kunst  sei,  und  daß  „die  Buhe,  die  stille  GrOße'*^ 
in  Stellung  und  Ausdruck  eben  auf  diesen  Grundsatz  zurück- 
geführt werden  müsse.  Mendelssohn  bemerkt  hierzu  kurz,  die 
Schönheit  der  Form  mache  vielleicht  nicht  den  ganzen 
malerischen  Werth  der  Körper  aus,  da  die  Bübrung  (im  damals 
üblichen,  allgemeineren  Sinne  von  jedem  Eindruck  auf  das 
Gemüth  zu  verstehen)  mit  dazu  zu  gehören  scheine.  Gewiß 
mit  Becht;  es  ist  ein  Mangel  oder  eine  Härte  bei  Lessingg 
Schönheitsbegriff,  daß  er  die  Schönheit  der  Form  stets  hoch  über  die 
Schönheit  des  Ausdrucks  stellt.  Daß  der  Ausdruck  dex  Schön- 
heit untergeordnet  sein  müsse,  gedachte  er  im  zweiten  Theile 
weiter  auszuführen  (Vgl.  4,  2.  Abschn.,  VIII  und  5,  XXXH), 
Auch  ein  in  unserm  Entwurf  daran  sich  anschließender  Exkurs 
über  die  vollkommenen  moralischen  Charaktere  in  der  Dichtkunst 
war  späterer  Ausführung  vorbehalten;  vgl.  4,  2.  Abschn.,  VIII 
und  5,  XXXIV.  —  Das  X.  Kapitel,  von  den  bisher  gewonneneu 
Besultaten  ausgehend,  zeigt  an  der  Hand  eines  Beispieles,  des 
mit  dem  Löwen  kämpfenden  Herkules  beim  Dichter  und  beim 
Künstler,  daß  man  nicht  bloß  das  beim  Dichter  malerisch  nennen 
dürfe,  was  gemalt  oder  gemeißelt  einen  guten  Effekt  machen 
würde.  Der  Gedanke  selbst  ist  in  den  VI.  Abschn.  des  Laokoon 
übergegangen  und  in  den  folgenden  näher  ausgeführt  worden; 
das  aus  Bichardson  (vgl.  Frgt.  Gl)  entlehnte  Beispiel  ist  fort- 
gefallen und  man  darf  das  wohl  der  Mendelssohn^schen  An- 
merkung, daß  der  Gedanke  zwar  glücklich,  das  Exempel  aber 
verfehlt  sei,  zuschreiben.  —  Das  XI.  Kapitel  führt  den  Ge- 
danken des  vorigen  Kapitels  näher  aus;  die  einzelnen  Punkte 
sind,   nur  in  etwas  veränderter  Beihenfolge,   in  den  Laokoqn 

1  Winckelmaon  wird  hier  zwar  nicht  als  Urheber  dieser  Charakte- 
ristik genannt,  ist  aber  selbstverständlich  dabei  gemeint. 
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Hbergegangen :   der  Hinweis,   daB  MUton  wegen  seines  Mangels 
an   malbaren  Bildern   nicht  gering  zu  schätzen  sei,   in  dän 
XIY.  Abschn.,  die  Polemik  gegen  Caylus  desgleichen;   die  Be- 
sprechung des  Bildes  der  rathpflegenden  Götter,  aus  der  Iliäs, 
in  den  XIII.,  das  Bild  vom  Bogenschuß  des  Pandarus  in  den 
XV.  Abschn.    Hier  hat  nun  Mendelssohn  zu  Lessings  Worten, 
daß    Milton,  ungeachtet   er   meist   geistige   Wesen   schildert, 
dennoch  einer  der  größten  Maler  nach  Homer  bleibe,  eine  längere 
Anmerkung  gemacht.   Lessing  hat  sie  im  Laokoon  nicht  benutzt ; 
wohl  aber  kann  man  in  den  Entworfen  der  Fortsetzung  die 
Benutzung  dieser  Anmerkung  bis  auf  den  Gebrauch  der  Mendels- 
sohn'schen  Worte  selbst  beobachten.    Mendelssohn  wendet  ein, 
der  Dichter  sei  doch  um  so  vollkommener,  je  bestimmter  seine 
Figuren  seien,  je  leichter  es  der  Imagination  werde,  die  aus- 
gelassenen Züge  hinzuzudenken  und  sich  von  den  erdichteten 
Wesen  nette  und  ausführliche  Begriflfe  zu  machen.    Virgil 
und  Homer  hätten  sich  nur  wenig  Bilder  erlaubt,  die  sich  der 
Imagination    nicht    ausführlich    darstellten.      Er   geht   dann 
näher  auf  Milton  ein  und  schließt  damit,   Milton  werde  das 
erste  Mal  mehr  frappiren,   Homer  aber  desto  öfter  gelesen 
werden.    Damit  vergleiche  man  Lessings  Worte  im  Entwurf  4, 
2.  AbschUi,  XIV:    .,Homer  hat  nur  wenig  Milton'sche  Bilder. 
Sie  frappiren,  aber  sie  attachiren  nicht.    Und  eben  deswegen 
bleibt  Homer  der  größte  Mahler.    Er  hat  sich  jedes  Bild  ganz 
und  nett  gedacht."  —  Die  nächste  Bemerkung  Mendelssohns, 
daß  jede  Begebenheit,  welche  fruchtbaren  StoflF  für  den  Pinsel 
enthalte,  auch  für  den  Dichter  geeigneter  sei,  als  eine  Begebenheit, 
von  welcher  der  Maler  gar  keinen  Gebrauch  machen  könnte,  berührt 
die  Sache  selbst  wenig  und  soll  an  den  Worten  Lessings  nichts 
ändern,  nur  einen  Zusatz   machen;   aufgenommen  ist  sie   im 
XIV.  Abschn.,  wo  sie  hingehören  würde,  nicht.  —  Im  Folgenden 
aber  scheint  mir  Mendelssohn  Lessing  mißverstanden  zu  haben. 
Dieser  spricht  von  der  Schilderung  des  bogenschießenden  Pan- 
darus und  fährt  fort:   „Und  dieses  Gemähide  —  was  soll  man 
hierzu  sagen?  —  ist  in  dem  nehmiichen  Buche,  welches  Caylus 
an  allen  Gemählden  so  unfruchtbar  findet,    üebersehen  hat  er 
es  schwerlich;  aber  ohne  Zweifel  den  Bedürfaißen  der  heutigen 
Kunst  nicht  angemeßen  genug  gefunden.    Gott  weiß,  was  fttr 
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Schwierigkeiten  in   der  Ordonnanz,   in  der  Vertheilung  Lichts 
und  Schattens,  ihn  bewogen  haben,  das  mahlerischste  Stück 
des  Dichters  für  unmahlbar  zu  halten.'*    Und  hierzu  bemerkt 
Mendelssohn:   „Ein  poetisches  Oemalde,   dessen  Schönheit  blos 
in  einer  Folge  von  Yerftnderongen  besteht,  kan  nur  getanzt, 
nicht  gemalt  werden.    Die  alte  Malerey  kan  hierin  keinen  Vor- 
zug vor  der  Neueren  gehabt  haben.    Denn  sobald  in  dieser 
Folge  von  Veränderungen  kein  wichtiger  Augenblick  zu  finden, 
der  das  Vorhergehende  und  Folgende  errathen  läßt,  so  ist  das 
Sujet  an  und  für  sich  selbst  unmalbar.**     Nach  dieser  Be- 
merkung zu  schließen,  hat  Mendelssohn  Lessings  Worte  so  ver- 
standen,  als    hielte  Lessing  jene   Schilderung  vom  Pandarus 
selbst  fQr  malbar.    Aber  wie  konnte  Lessing  nach  alle  dem^ 
was  er  im  Vorhergehenden  gesagt,  plötzlich  sich  selbst  so  sehr 
widersprechen?   Wenn  er  jene  Schilderung  ein  Gemälde  nennte 
so  meint  er  natürlich  ein  poetisches  Gemälde  damit,  in  dem 
Sinne,  wie  er  das  am  Schluß  des  XIV.  Abschn.  definirt;  und  er 
nennt  jene    Schilderung   nicht    ein   malbares,    sondern    ein 
malerisches  Stück,  was  wohl  zu  beachten  ist.    Wenn  er  aber 
meint,  Caylus  habe  aus  Gott  weiß  welchen  Gründen  dies  Ge- 
mälde nicht  empfohlen,  etwa  wegen  technischer  Schwierigkeiten 
u.  dgl.,  anstatt  als  Grund  hierfür  anzunehmen,  daß  C^yltis  gar 
wohl   erkannt  habe,   daß  sich  eine  Folge  von  Veränderungen 
nicht  malen  ließe:  so  ist  dies  nur  so  zu  erklären,  daß  Lessing 
hier  annimmt,  Caylus  sei  auf  den  wahren  Grund  der  Unmal- 
barkeit  jener  Scene  gar  nicht  verfallen,  habe  bei  seiner  Unkenntniß 
der  Grenzen  beider  Künste  gar  nicht  darauf  verfallen  können  und 
daher  nur  aus  irgend  welchen  andern  Gründen  das  Gemälde  den 
Künstlern  nicht  anempfohlen.     Allerdings  ist  zuzugeben,   daß 
Lessings  Ausdrucksweise  sehr  leicht  zu  jenem  Mißverständniß  ver- 
führen konnte;  eben  deswegen  vielleicht  hat  er  sich  im  XV.  Abschn. 
des  Laokoon  gar  nicht  darauf  emgelassen,  ob  Caylus  wirklich  aus 
richtiger  Erkenntniß  oder  aus  anderen  Gründen  das  Gemälde 
für  unfähig  erachtete,  den  Artisten  zu  beschäftigen.  —  Der  den 
Schluß  dieses  Kapitels  bildende  Abschnitt,  wo  über  das  Ver- 
hältniß  der  malerischen  und   der  musikalischen  Schilderungen 
des  Dichters  zur  Malerei  und  zur  Musik  gesprochen  wird,  nebst 
der  Anmerkung   von  Mendelssohn  ^  worin   die   Bedeutung  der 
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Tanzkunst  als  einer  Verbindung  der  Schönheit  der  Formen 
und  der  Anordnung  mit  der  Schönheit  der  Bewegungen  und 
der  Handlungen  dargelegt  wird,  ist  nicht  in  den  Laokoon  aber- 
gegangen; daß  Lessing  ursprünglich  auch  die  Tanzkunst  in  den 
Kreis  seiner  Besprechungen  ziehen  wollte,  zeigt  Entwurf  4, 
3.  Abschn.,  VI  und  Prgt.  C  5. 

Eap.  Xn  behandelt  zunächst  die  Vorstellung  unsichtbarer 
Wesen  beim  Dichter  und  tadelt  das  in  der  Malerei  übliche  Mittel 
der  Wolke,  übereinstimmend  mit  Abschn.  Xu  des  Laokoon;  auch 
der  weitere  Inhalt  dieses  Abschnittes,  daß  die  Malerei  außer 
Stande  ist,  das  üebermenschliche  in  den  homerischen  Oottem 
wiederzugeben,  ist  in  demselben  Abschn.,  zum  Theil  in  wörtlich 
übereinstimmender  Fassung,  zu  finden:  nur  die  Anordnung  ist 
umgekehrt.  Mit  Lessings  Ansicht,  daß  bei  Homer  das  Einhüllen 
in  Wolken  oder  Nebel  nur  eine  poetische  Redensart  für  unsicht- 
bar machen  sei,  ist  Mendelssohn  nicht  einverstanden;  er  hält 
dies  fOr  ein  natürliches  Zeichen.  Wir  kommen  im  Commentar 
zum  XII.  Abschn.  darauf  zurück,  daß  in  der  That  jene  Lessing'sche 
Deutung  etwas  sehr  Bedenkliches  hat  und  Mendelssohn  ihm 
gegenüber  im  Bechte  erschemt.  Doch  hat  sich  Lessing  in 
diesem  Falle  durch  Mendelssohns  Einwand  nicht  überzeugen 
lassen  und  seine  ursprüngliche  Ansicht  unverändert  in  den  Laokoon 
aufgenommen.  —  Kap.  XIII  behandelt  die  Art,  wie  die  alten 
Künstler  den  Homer  nutzten,  mit  Beispielen  von  Apelles, 
Zeuxis  u.  a.  m.  Der  Inhalt  kommt,  zum  Theil  wiederum  wört- 
lich, mit  dem  XXn.  Abschn.  des  Laokoon  überein,  obgleich 
einiges  verändert,  anderes  weggefallen  ist.  Fortgeblieben  ist 
namentlich  die  Parallele  der  homerischen  Schilderung  des  Zeus 
mit  den  Versen,  in  denen  Gottvater  im  Messias  von  sich  selbst 
spricht;  eine  Parallele,  an  der  Lessing  nachweisen  will,  daß  letzteres 
Bild  deswegen  für  den  Künstler  unbrauchbar  ist,  weil  es  aus 
keinem  malerischen  Gesichtspunkt  genommen  sei.  Hieran  schließt 
sich  eine  längere  Notiz  Mendelssohns,  welche  in  Anknüpfung 
an  das  schon  vorher  von  ihm  über  Milton'sche  Bilder  Bemerkte 
ausführt,  daß  Homer  nette  und  vollständige  Bilder,  Milton  und 
Klopstock  aber  vage  imd  dunkle  Vorstellungen  geben.  Lessing 
legte  sich  die  Ausführung  dieses  Unterschiedes  fOr  die  Fort- 
setzung zurück;   vgl.  4,  2.  Abschn.,  XI.  —  Die  Erwähnung 
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Elopstocks,  der  in  den  genannten  Versen  eine  Stelle  des  fünften 
Baches  Mose  benutzt  hat,  giebt  Mendelssohn  Veranlassung  zu 
einem  Exkurse  über  die  orientalische  Poesie  und  über  die  Oründe, 
weshalb  dieselbe  trotz  ihres  Büderreichthums  unmalerisch  sei. 
Auch  dieser  fruchtbaren  Anregung  gedachte  Lessing  in  der  Fort- 
setzung Folge  zu  leisten;  inNo.  4,  2.  Abschn.,  XIII  finden  wir  den 
Entwurf  davon,  ausdrücklich  durch  die  Worte  „Moses'  Ver- 
muthung"  auf  Mendelssohn  als  geistigen  Urheber  zurückgeführt. 
Am  Schluß  dieses  Entwurfes  giebt  Mendelssohn  ein  in  drei 
Abschnitte  getheiltes  System  der  schönen  Künste  überhaupt, 
das  von  hohem  Interesse  ist.  Mendelssohn  steht  hier  in  manchen 
Punkten  auf  demselben  Standpunkt  wie  Lessing,  während  er  in 
andern  sich  mehr  oder  weniger  von  ihm  entfernt.  Wie  schon 
in  seinen  Betrachtungen  über  die  Quellen  der  schönen  Wissen- 
schaften uud  Künste,  so  spricht  er  es  auch  hier  aus,  daß  die  Schön- 
heit nicht  die  Hauptabsicht  der  Natur,  wohl  aber  die  des  Künstlers 
sei;  daß  daher  der  Künstler  dem  Ideal  näher  kommen  müsse,  als 
selbst  die  Natur.  An  und  für  sich  komme  das  Ideal,  wie  die 
Schönheit  überhaupt,  nur  den  Formen  körperlicher  Dinge  zu, 
transcendental  könne  man  aber  auch  von  einem  Ideal  der  Gedanken, 
Farben,  Töne,  Bewegungen  und  des  Ausdrucks  reden.  Diese 
Gedanken  über  das  Ideal  der  körperlichen  Schönheit  waren 
gleichfalls  von  Lessing  far  den  zweiten  Theil  des  Laokoon 
bestimmt,  und  so  weit  wir  aus  den  Fragmenten  urtheilen  können, 
war  Lessings  Standpunkt  hierin  von  dem  Mendelssohns  wenig 
abweichend;  vgl.  No.  5,  XXXII  fg.  —  Dem  im  zweiten  Ab- 
schnitt dieses  Mendelssohn'schen  Anhanges  gegebenen  Hinweis 
auf  die  (schon  früher  bekannte,  vgl.  den  Commentar  zum 
XXI.  Abschn.)  Definition  des  Reizes  als  Schönheit  in  Bewegung 
hat  Lessing  noch  im  ersten  Theil  selbst  Folge  geleistet,  vgl. 
Abschn.  XXI.  —  Im  dritten  Abschnitt  charakterisirt  Mendels- 
sohn die  verschiedenen  Künste,  wie  sich  dieselben  vermittelst 
ihrer  Gegenstände  sowohl  als  vermittelst  ihrer  Zeichen  unter- 
scheiden lassen,  und  zwar  bespricht  er  da  kurz:  Dichtkunst, 
Malerei,  Baukunst,  Musik,  Tanzkunst,  Farbenkunst ^  und  Bild- 
hauerkunst. Im  Entwurf  zur  Fortsetzung  des  Laokoon  (No.  5) 
geht  Lessing  nun  zwar  auf  andere  Künste  als  Malerei  und 
*  Was  unter  dieser  ztt  verstehen,  s.  im  Commentar  zum  XVI.  Abschn. 
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Poesie  nicht  ein;  hingegen  zeigt  der  ausftthrlichste  Entwurf  No.  4, 
dafi  er  Musik  und  Tanz  auch  hineinzuziehen  beabsichtigte,  event. 
in  dem  projektirten  dritten  Theil  behandeln  wollte;  vergLdortS.  Ab- 
schn.,  VI  u.  VII.  Freilich  nur  beiläufig  und  mehr  als  erläuternde 
Parallele :  ein  vollständiges  System  aller  der  genannten  Künste  zu 
geben  hat,  nach  den  Entwürfen  zu  artheilen,  nicht  in  seiner  Absicht 
gelegen.  Wohl  aber  zeigt  uns  Fragment  C  5,  daß  er  über  die  von  Men- 
delssohn mehrfach  angeregte  Verbindung  verschiedener  Künste  un- 
tereinander zu  gemeinschaftlicher  Wirkang  ernstlich  nachgedacht 
hat. 

Die  beiden  nächsten  Entwürfe  3  und  4  sind  jedenfalls 
später  als  1  und  2,  wie  man  zunächst  daraus  schließen  kann, 
daß  Lessing  seinen  früheren  Plan,  systematisch  vorzugehen, 
fallen  gelassen  und  hier  bereits,  wie  später  imLaokoon  selbst, 
an  Winckelmann  und  an  die  in  1  und  2  gar  nicht  erwähnte 
Laokoongruppe  angeknüpft  hat.  Daß  diese  Entwürfe,  wenigstens 
theilweise,  nach  dem  Erscheinen  von  Winckelmanns  Geschichte 
der  Kunst  geschrieben  sind,  geht  aus  den  Erwähnungen  dieses 
Werkes  hervor.  Von  1  und  2  unterscheiden  sie  sich  da- 
durch sehr  wesentlich,  daß  sie  keine  zusammenhängende  Ent- 
mcklung  der  einzelnen  Gesichtspunkte  mit  etwas  eingehender 
Darlegung  sind,  sondern  nur  ganz  kurz  gehaltene  Inhaltsangaben 
der  einzelnen  Kapitel.  Diesen  beiden  Entwürfen  gegenüber  ent- 
stehen nun  aber  die  Fragen:  welche  Stelle  nehmen  sie  zu  der 
späteren  definitiven  Fassung  des  Laokoon  ein?  —  und  zweitens: 
wie  verhalten  sie  sich  inhaltlich  und  chronologisch  zueinander? 
—  Um  diese  Fragen  entscheiden  zu  können,  müssen  wir  den 
Inhalt  dieser  Entwürfe  näher  betrachten.  Wir  beginnen  mit 
der  Erörterung  des  ausführlicheren  der  beiden,  No.  4.  Dieser 
Entwurf  unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  von  sämmtlichen 
andern,  daß  er  ein  Plan  für  das  gesammte,  im  Laokoon  zu 
verarbeitende  Material  ist  und  daher  außer  dem  ersten  Theil 
auch  die  Inhaltsangabe  des  zweiten  (für  den  wir  unter  No.  5 
noch  einen  andern,  modificirten  Entwurf  haben)  und  des  dritten 
Theils  enthält;-  letzterer  ist  nur  hier  mitgetheilt.  Aber  die 
Anordnung  der  Kapitel  entspricht  der  später  getroffenen  noch 
keineswegs;  der  Inhalt  des  ersten  Abschnittes  deckt  sich  mit 
dem   des   gegenwärtigen   ersten   Theiles  nur  zum  Theil;  Ver- 
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schiedenes,  was  jetzt  in  diesem  steht,  findet  sich  in  dem  in 
Bede  stehenden  Entwurf  in  den  zweiten  Abschnitt  verwiesen. 
Der  Entwurf  zerfUlt  in  drei  Abschnitte  und  -einen  Anhang.^ 
Der  erste  Abschnitt  enthält  neun  Kapitelangaben.  Der  In- 
halt der  Vorrede,  den  wir  bei  1  und  2  fanden,  ist  hier  weg- 
gelassen; er  mochte  bei  Lessing  schon  feststehn,  so  daß  er  ihn  hier 
bei  der  Disposition  des  Buches  nicht  wieder  aufnahm.  Aus- 
gegangen wird  vom  Laokoon  und  der  Bemerkung  Winckel- 
mann*s  darüber  in  dessen  Schrift  über  die  Nachahmung  der 
Griechischen  Werke;  also  eben  so  wie  bei  der  definitiven  Fassung. 
Aber  die  weitere  Entwicklung  ist  anders.  Der  Winckelmann*sche 
Hinweis  auf  den  Philoktet  ist  nicht  benutzt,  die  ganze  daran 
sich  knüpfende  Erörterung  über  das  Schreien  durch  nichts 
angedeutet;  vielmehr  wird  direkt  darauf  übergegangen,  daß  die 
wahre  Ursache  der  Milderung  des  Ausdrucks  die  Schönheit 
gewesen,  welche  in  der  alten  Kunst  das  höchste  Oesetz 
war.  Dieser  Gedanke,  daß  der  Künstler  gewaltsame  Affekte 
nicht  nutzen  kann,  weil  sie  sich  mit  dem  SchOnen  nicht 
vertragen,  steht  im  Entwurf  No.  2  noch  an  einer  ganz  andern 
Stelle,  im  IX.  Kapitel;  im  Laokoon  selbst  bildet  er  den  Gegen- 
stand des  n.  Abschnittes.  —  Das  IL  Kapitel:  daß  der  Künstler 
das  Transitorische  in  das  Beständige  zu  verwandeln  habe,  daß 
ferner  der  äußerste  Augenblick  der  unfruchtbarste  sei,  ist  im 
III.  Abschnitt  des  Laokoon  ausgeführt  worden,  aber  in  umge- 
kehrter Reihenfolge.  —  Kap.  III  u.  IV  haben  den  Laokoon  der 
Künstler  und  den  des  Virgil,  ihre  Uebereinstinunungen  und 
Verschiedenheiten,  zum  Gegenstand;  also  das,  was  in  Abschn.  V 
u.  VI  des  ersten  Theiles  ausgeführt  worden  ist.  Der  Entwurf  2 
bietet  davon  nichts,  da  in  diesem  ja  auf  den  Laokoon  überhaupt 
nicht  Rücksicht  genommen  ist.  —  Kap.  V  zieht  Spence  in  die 
Diskussion;  die  Grundgedanken,  welche  im  VII.  u.  VIII.,  zum 
Theil  noch  im  X.  Abschnitt  entwickelt  werden,  sind  hier  bereits 
angedeutet.  —  Kap.  VI  u.  VII  beschäftigen  sich  mit  Caylus; 
auch  hier  ist  das  Meiste  dessen,  was  in  Abschn.  XI— XV  des 
Laokoon  behandelt  wird,  schon  im  Umriß  vorhanden.  —  Kap.  VIII 

^  Der  Anhanff  war,  wie  das  Manuskript  zeigt,  zuerst  «^vierter  Ab- 
schnitt" betitelt,  doch  hat  Lessin^  diese  Bezeichnung  durchstrichen  und 
mit  der  andern  vertauscht,  vgl.  den  Herausgeber  bei  Hempel. 
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weist  kurz  auf  den  Unterschied  von  dichterischen  und  malerischen 
Gemälden  hin;  die  Ausführung  der  Gedanken  aber,  welche  den 
XVI.  Abschn.  des  Laokoon  ausmachen,  war  für  dies  Kapitel 
noch  nicht  beabsichtigt,  wie  der  zweite  Abschnitt  des  Entwurfs 
zeigt.  —  Kap.  IX  entspricht  etwa  dem  XIX.  Abschn.  des  Laokoon. 

Beträchtlicher  wird  die  Abweichung  von  der  späteren  Form 
der  Schrift  im  zweiten  Abschnitt  des  Entwurfs.  Derselbe 
giebt  die  Inhaltsangaben  von  15  Kapiteln.  Das  erste  beginnt 
gleich  mit  Winckelmanns  Kunstgeschichte,  deren  Erwähnung 
wir  im  Laokoon  selbst  erst  im  XXVI.  Abschn.  treffen.  Auch 
der  Inhalt  dieses  ersten  Kapitels,  über  das  Alter  der  Laokoon- 
gruppe,  trifft  mit  dem  des  XXVI.  Abschn.  zusammen,  ebenso 
der  des  11.  Kap.,  über  die  Künstlerinschriften,  mit  dem  des 
XXVn.  Abschn.  Ein  im  UI.  Kap.  skizzirtes  Lob  Winckel- 
manns ist,  wenigstens  in  dieser  Fassung,  später  nicht  ausgeführt 
worden.  Hierauf  kehrt  der  Entwurf  im  IV.  Kap.  wieder  zu 
dem  Unterschied  der  poetischen  und  materiellen  Bilder  zurück 
und  entwickelt  im  Zusammenhang  mit  dem  V.  Kap.  jene  schon 
in  den  beiden  ersten  Entwürfen  scharf  präcisirten  und  den 
XVI.  Abschn.  des  Laokopn  einleitenden  Fundamentalsätze;  auch 
einige  (bedanken  des  XVm.  Abschn.  sind  bereits  hier  angedeutet. 
Die  Ausführung  des  VI.  Kap.  steht  im  XX.  Abschn.,  während 
ein  anderer  Passus  desselben  Kapitels  erst  im  XXU.  Abschnitt 
verwerthet  worden  ist.  Das  VII.  Kap.  handelt  von  der 
Häßlichkeit  und  giebt  als  Anmerkung  einen  Exkurs  über  den 
Ekel  an,  deckt  sich  also  mit  dem  Inhalt  von  Abschn.  XXQI— XXV. 

Bis  hierher  finden  wir  noch  Uebereinstimmung,  wenn  auch 
nicht  in  der  Anordnung,  so  doch  im  Inhalt,  mit  dem  ersten  Theil 
des  Laokoon;  von  hier  ab  aber  treffen  wir  auf  diejenigen  Mate- 
rialien, welche  in  dem  erschienenen  ersten  Theile  nicht  verwerthet 
worden  sind  und  den  Gegenstand  der  Fortsetzung  bilden  sollten. 
Das  Meiste  aus  diesem  Abschnitte  ist  daher  auch  in  No.  5, 
dem  Entwurf  für  den  zweiten  Theil,  behandelt,  während  das  im 
dritten  Abschnitt  Angedeutete  nur  in  vereinzelten  Ausführungen 
einiger  Funkte,  sonst  aber,  wie  schon  bemerkt,  in  keinem  andern 
Plane  erhalten  ist.  Aus  den  noch  übrigen  Kapiteln  des  zweiten 
Abschnittes  aber  sind  nur  wenige  Bemerkungen  in  den  ersten 
Theil  des  Laokoon  übergegangen.    Das  VIH.  Kap.  bringt  den 
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im  n.  Abschn.  des  Laokoon  erörterten  Oedanken,  daß  der  Aus- 
druck der  Schönheit  untergeordnet  sein  müsse.  Der  daran  sich 
anschließende  Gedanke  aber,  daß  das  Ideal  der  Schönheit  in 
der  Malerei  vielleicht  das  Ideal  der  morallBchen  Vollkommenheit 
in  der  Poesie  veranlaßt  habe,  und  die  Auseinandersetzung  über 
ein  Ideal  der  Handlung  (vgl.  den  IX.  Abschn.  des  Entwürfe  2) 
blieb  für  den  zweiten  Theil  aufgespart;  im  Entwurf  5  ist  dafür 
der  XXXIV.  Abschn.  bestimmt.  Auch  vom  IX.  Kap.  sind 
noch  einige  Theile  in  den  Laokoon  aufgenommen  worden:  die 
Verdammung  der  poetischen  Landschafts -Schilderung  in  den 
XVII.  Abschn.;  die  Bemerkung,  daß  die  perspektivische  Malerei 
aus  der  Scenenmalerei  hervorgegangen  sei,  in  den  XIX.  Abschn. 
Der  Hauptgedanke  dieses  Kapitels  aber,  daß  es  in  der  Schön- 
heit der  Landschaft  überhaupt  kein  Ideal  gebe,  daß  daher  die 
Landschaftsmalerei  von  geringem  Werthe  sei,  hat  keine  Aufnahme 
mehr  gefunden,  und  auch  im  Entwurf  No.  5  findet  sich  hierüber 
nichts.  Wollte  Lessing  diesen  sicherlich  manche  Blöße  bietenden 
Punkt  später  weglassen?  —  Es  scheint  nicht;  wenigstens  findet 
sich  unter  den  Fragmenten  eine  nähere  Ausführung  dieses  Ge- 
dankens (C  12).  Kap.  X  behandelt  den  Kunstgriff  der  Dichter, 
sichtbare  Eigenschaften  in  Bewegung  aufzulösen;  in  der  Fort- 
setzung bUdet  dies  Abschn.  XLIV  bis  XLVII;  auch  die  Frag- 
mente C  12  u.  13  gehören  hierher.  Auch  die  vorher  erwähnten, 
hier  in's  XI.  Kap.  verwiesenen  Erörterungen  über  den  Unter- 
schied der  poetischen  Gemälde,  über  die  Gemälde  Homers  im 
Vergleich  zu  denen  Mütons  und  Klopstocks  (vgl.  Entwurf  2, 
XI — XTII)  wurden  für  die  Fortsetzung  bestimmt,  wo  sie  Ab- 
schnitt XXXVn  -  XL  bilden  sollten.  In  denselben  Abschnitten 
sollte  auch  der  Inhalt  von  Kap.  XII— XIV  behandelt  werden: 
der  Einfluß,  welchen  die  Blindheit  Mütons  auf  seine  Art  zu 
schildern  gehabt  hätte  (näher  ausgeführt  im  Frgt.  C  10);  über 
Mütons  Büder  (vgl.  Frgt.  C  9);  während  die  im  XIH.  Kap. 
berührte,  durch  Mendelssohn  veranlaßte  Idee  über  die  mangel- 
haften Gemälde  der  orientalischen  Poesie  im  Entwurf  zur  Fort- 
setzung fehlt.  Der  im  XIV.  Kap.  angedeutete  Gedanke,  wes- 
halb die  homerischen  Bilder  an  und  für  sich  malerisch  wären, 
war  dem  XXX VH.  Abschn.  des  zweiten  Theiles  bestimmt;  das 
XV.  Kap,  über  die  der  Poesie  und  der  Malerei  gemeinsamen, 
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sog.  kollektiven  Handlungen   (näher  ausgefdhrt  im  Frgt.  C  11) 
dem  XLIU.  Abschn. 

Der  dritte  Abschnitt  des  vorliegenden  Entwurfs  ist,  da 
er  ganz  einzig  dasteht,  von  besonderem  Werthe.  Im  I.  Kap. 
kommt  Lessing  wieder  auf  den  unterschied  der  natürlichen  und 
der  willkürlichen  Zeichen  zurück;  das  hier  angefohrte  Exempel 
von  der  Wolke  als  eines  Conventionellen  Zeichens  in  der  Malerei 
für  ünsichtbarkeit  ist  in  den  XII.  Abschnitt  des  Laokoon  auf- 
genommen, die  übrigen  Gedanken  aber,  und  ebenso  die  des 
U.  Kap.,  über  Dimensionen  in  der  Malerei  (ausgeführt  im 
Frgt.  C  2)  nicht,  fehlen  auch  im  Entwurf  No.  5.  Kap.  III 
erörtert,  inwiefern  die  Poesie  sich  natürlicher  Zeichen  bedienen 
könne;  die  Ausftthrung  davon  giebt  Frgt.  C  3.  Kap.  IV  u.  V 
kehren  zu  der,  im  Laokoon  selbst  bekanntlich  nur  flüchtig 
berührten  Allegorie  zurück,  welche  unter  gewissen  Bedingungen  für 
zulässig  erklärt  wird,  während  weitläufige  AUegorieen  zurück- 
gewiesen werden ;  vgl.  hierzu  Frgt.  C  4.  —  Die  nächsten  Kapitel 
ziehen  auch  andere  Künste  hinein.  Im  Kap.  VI  sollte  von  der 
Bedeutung  der  willkürlichen  Zeichen  für  die  Tanzkunst  gehandelt 
werden;  man  erinnere  sich  hierbei,  daß  auch  Mendelssohn  in 
seinen  Betrachtungen  über  die  Quellen  der  schönen  Künste  und 
Wissenschaften  sowie  im  Entwurf  No.  3  die  Tanzkunst  mit 
hineinzieht.  Von  den  Fragmenten  gehört  C  5  zu  diesem 
Kapitel,  da  in  demselben  die  Tanzkunst  und  besonders  die 
Pantomüne  der  Alten  mit  Bücksicht  auf  die  Natur  ihrer  Zeichen 
behandelt  sind.  Auch  der  Inhalt  desVU.  Kap.:  vom  Gebrauch 
der  willkürlichen  Zeichen  in  der  Musik,  ist  in  jenem  Fragment 
besprochen.  Kap.  VIII  u.  IX,  über  die  Nothwendigkeit  der 
Einschränkung  aller  schönen  Künste,  und  von  der  Erweiterung 
der  Malerei  in  der  neueren  Zeit,  erscheinen  nur  hier;  verwandt 
mit  der  Tendenz  von  Kap.  VUI  ist  das  Fragment  D  7  a.  Das 
Schluß  kapitel  X  sollte  eine  Mahnung  an  die  Künstler  ent- 
halten, in  ihren  Vorwürfen  sich  an  die  Begebenheiten  der  Gegen- 
wart zu  halten:  die  als  Beispiel  genommene  Anekdote  vom  Bath 
des  Aristoteles  an  den  Protogenes  benutzte  Lessing  im  XI.  Ab- 
schnitt des  Laokoon.  —  Der  Anhang  endlich  war  für  Exkurse 
bestimmt:  Verbesserungen  Winckelmanns,  wie  sie  Lessiug  im 
XXIX.  Abschnitt  des  ersten  Theils   gegeben  hat;   seine  Ver- 
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muthung  über  den  borghesischen  Fechter,  welcher  der  XXVIII.  Ab- 
schnitt gewidmet  wurde;  außerdem  einige  andere,  nicht  aufge- 
nommene Punkte,  von  deren  einem  sich  eine  nähere  Ausführung 
im  Fragment  G  6  erhalten  hat. 

Was  sich  aus  der  Betrachtung  dieses  lehrreichen  Entwurfes 
ergiebt,  ist  folgendes:  er  ist  der  Zeit  nach  entschieden  spater 
als  1  und  2 ;  er  ist  aber  auch  seiner  ganzen  Natur  nach  von 
diesen  verschieden.  Denn  jene  beiden  scheinen  nur  Versuche 
Lessings,  seine  Gedanken  über  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  Poesie  und  Malerei  systematisch  zu  entwickeln,  um  sie 
schon  als  abgerundetes  Oanze  den  Freunden  zur  Beurtheilung 
vorlegen  zu  können;  der  Entwurf  Nr.  4  aber  ist  bereits  ein 
Plan,  in  welcher  Weise  er  sein  Buch  einzurichten  gedachte. 
Der  Herausgeber  bei  Hempel  S.  184  stellt  die  Vermuthung  auf, 
daß  dieser  Versuch  als  eine  übersichtliche  Zusammenstellung 
der  Collektaneen  zur  Ausarbeitung  gedient  habe,  neben  der 
letzteren  hergegangen  sei;  Lessing  habe  vielleicht  nach  diesem 
Plane  gearbeitet,  das  Erledigte  durchstreichend.^  Allerdings  scheint 
es,  daß  Lessing  einzelne  Abschnitte  an  der  Hand  dieses  Entwurfes 
ausgeführt  hat;  immerhin  aber  kann  ich  den  Entwurf  selbst  nur  als 
eine  vorläufige,  später  wieder  veränderte  und  theilweise  aufge- 
gebene Disposition  betrachten.  Lessing  hat  offenbar  nach  diesem 
Plane  noch  einen  neuen,  aus  verschiedenen  andern  Plänen  com- 
binirten  Entwurf  gemacht,  nach  dem  er  dann  sein  Buch  definitiv 
ausarbeitete ;  dieser  ^^^^  ist  leider  nicht  erhalten.  Der  Entwurf 
Nr.  3  kann  auch  nicht  Auskunft  geben;  es  ist  nämlich  ganz 
ungewiß,  ob  dieser  vor  oder  nach  dem  Entwurf  4  nieder- 
geschrieben ist.  Der  Hempersche  Herausgeber  bemerkt 
S.  244,  die  ersten  beiden  Abschnitte  von  Nr.  3  seien  spe- 
cieller  detaillirt  und  ständen  dem  Laokoon  näher  als  Nr.  4; 
dagegen  sei  Nr.  4,  als  Ganzes  genommen,  vollständiger  als 
Nr.  3  und  erstrecke  sich  über  viel  mehr  Material.  Mit  absoluter 
Gewißheit  wird  sich  die  Frage  nach  der  Chronologie  dieser  beiden 
Entwürfe  wohl  nicht  lOsen  lassen;  doch  kann  uns  eine  Betrach- 
tung des  Entwürfe  Nr.  3  vielleicht  auf  eine  Hypothese  darüber 
führen. 


>  Durchgestrichen  sind  in  dem  Entwürfe  der  ganze  erste  Abschnitt 
und  vom  zweiten  I.  n.  Y.  and  VL 
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Dieser  Entwarf  zerfUlt  in  sechs  Abschnitte  (von  denen  4 
und  5  einen  einzigen  bilden);  doch  sind  hier  Abschnitte  nicht 
im  gleichen  Sinn,  wie  im  Entwarf  Nr.  4  gemeint,  wo  Lessing 
sein  ganzes  Material  in  drei  große  Abschnitte  oder  Abtheilungen 
zerlegte,  deren  jede  dann  wieder  in  einzelne  Kapitel  zerfiel; 
sondern  diese  Abschnitte  nähern  sich  in  ihrer  Bedeutung  und 
ihrem  projektirten  umfang  den  Abschnitten  im  Laokoon  selbst 
Ausgegangen  wird  im  1.  Ab  sehn,  wieder  von  Winckelmanns 
AeuBerung  über  den  Laokoon;  hieran  aber  schließt  sich  eine  in 
vier  Punkte  zerlegte  Erörterung  über  den  Philoktet.  Der  erste 
Punkt,  das  Schreien  des  Philoktet  sei  historische  Wahrheit,  ist 
spater  weggeblieben;  der  zweite,  das  Schreien  des  Philoktet  bei 
Sophokles  betreffend,  ist  im  I.  Abschn.  des  Laokoon  behandelt ;  die 
eingehende  Zergliederung  des  sophokleischen  Dramas,  welche  jetzt 
den  IV.  Abschn.  bildet,  scheint  in  diesem  Entwurf  noch  nicht  beab- 
sichtigt zu  sein.  Punkt  3  und  4:  Schreien  bei  den  Alten,  das 
Weinen,  die  Unterdrückung  der  Natur  bei  den  Barbaren,  sind 
ebenfalls  Inhalt  des  I.  Abschn.  Hierauf  wird  zum  Laokoon 
zurückgekehrt,  der  Dichter  Virgil  mit  dem  Bildhauer  verglichen, 
nachgewiesen,  daß  beide  nach  den  Grenzen  ihrer  Künste  sich 
gerichtet  haben:  alles  dies  ist  übergegangen  in  den  IV.  Abschnitt 
des  Laokoon.  Ein  darauf  folgender  Passus  scheint  anzudeuten,  daß 
Lessing  vorübergehend  die  Absicht  hatte,  das,  was  er  später  in 
die  Vorrede  gebracht  hat  und  was  auch  die  Entwürfe  1  und  2 
an  der  Spitze  zeigen,  bei  dieser  Gelegenheit  einzuflechten.  Es 
folgen  die  Regeln  für  den  Bildhauer:  daß  Schönheit  sein  höchstes 
Gesetz  sei,  daß  die  Kunst  den  prägnantesten  Moment  zu  wählen 
habe,  erläutert  durch  «die  Beispiele  von  Gemälden  desTimanthes 
und  Timomachos ;  es  entspricht  dies  dem  IL  und  III.  Abschnitt 
des  Laokoon.  Die  hieran  sich  anschliessende  Anwendung  dieser 
Regeln  auf  den  Laokoon  bildet  den  V.  Abschnitt  der  definitiven 
Passung.  —  Der  2.  Abschnitt  dieses  Entwurfs  verbindet  ver- 
schiedene im  Laokoon  an  getrennten  Punkten  behandelte  Gegen- 
stände. Sein  Inhalt  ist  das  Verhältniß  der  Bildhauer  der  Laokoon- 
gruppe  zu  Virgil.  Es  soll  die  Zeit,  in  der  sie  gelebt,  behandelt 
werden:  worauf  Lessing  zwar  im  V.  Abschn.  beiläufig,  aber  ein- 
gehender erst  im  XXVI.  und  XXVII.  mit  Rücksicht  auf  Winckel- 
manns Kunstgeschichte  zu  sprechen  kommt.    Die  Vermuthung, 


96  Einleitnng. 

daß  die  Künstler  nach  Virgil  gearbeitet  haben,  ist  im  Laokoon 
ebenfalls  im  Y.  Abschnitt  niedergelegt;  hingegen  der  darauf 
folgende  Punkt,  daß  Flinius  sie  unter  die  neueren  Künstler  setzte, 
erst  im  XXVI.  Abschn.  Alles  folgende  dann  aber,  daß  die 
Künstler  den  Laokoon  anders  schilderten,  als  die  griechischen 
Dichter,  als  Lykophron,  Quintus,  daß  sie  einem  eigens  von  Virgil 
erfundenen  Umstände  zu  folgen  schienen;  in  welchen  Funkten 
sie  sich  an  Virgil  anschlössen,  in  welchen  sie  von  ihm  abwichen, 
und  was  dabei  herauskomme,  wenn  ein  Künstler  sich  allzugenau 
an  Virgil  anschließe:  alles  das  ist  im  V.  Abschnitt  ganz  ent- 
sprechend abgehandelt.  In  diesem  zweiten  Abschnitte  wird  nun 
ausdrücklich  die  Winckelmann*sche  Kunstgeschichte  als  noch 
nicht  erschienen  bezeichnet,  und  es  fragt  sich,  ob  man  darauf 
hin  annehmen  soll,  es  sei  derselbe  auch  in  Wirklichkeit  vor  dem 
Erscheinen  derselben  niedergeschrieben.  Ich  muß  hier  eine  Ver- 
muthang des  Hemperschen  Herausgebers  anführen  (S.  184  fg.), 
daß  nämlich  diese  Datirung  einzelner  Abschnitte  vor  und  nach 
Erscheinen  der  Kunstgeschichte  mehr  auf  innere,  literarische 
Motive,  als  auf  eine  wirkliche  Thatsache  zurückzuführen  sei. 
„Wenn  man  bedenkt,  daß  diese  Trennung  durch  alle  [?]  Ent- 
würfe geht,  und  daß  Winckelmanns  Oeschichte  der  Kunst  1764, 
Laokoon  aber  erst  1766  erschien,  so  kann  die  ganze  Anlage  als 
eine  künstliche,  von  vornherein  beabsichtigte  erscheinen,  selbst 
zagegeben,  daß  einzelne  Aufsätze,  die  später  in  den  Laokoon 
übergegangen,  so  wie  auch  der  ürentwarf  [d.  i.  Nr.  2],  bereits 
im  Jahre  1763  geschrieben  sein  mögen.  Die  letzte  Redaktion 
war  ohne  allen  Zweifel  eine  so  späte,  daß  die  Spuren  jener  frü- 
heren Arbeit  mit  Leichtigkeit  hätten  verwischt,  und  das  Ganze, 
wenn  Lessing  es  so  gewollt,  in  die  einheitliche  Form  einer 
polemischen  Schrift  gegen  Winckelmann  und  sein  damals  schon 
erschienenes  Hauptwerk  hätte  gegossen  werden  können.  Allein 
gerade  das  wollte  Lessing  nicht,  —  wahrscheinlich  aus  wahrer 
Hochachtung  vor  den  sonstigen  großen  Verdiensten  Winckel- 
manns und  seinen  reichen  Kenntnissen.  Und  so  kann  er  den 
natürlichen  Ausweg  ergrifTen  haben,  sein  Buch  als  ein  in  den 
Haupttheilen  bereits  vor  dem  Erscheinen  des  Winckelmann'schen 
Werkes  fertiges  und  daher  nicht  als  eine  gegen  Winckelmann 
gerichtete  Polemik  darzustellen.     Aus  dieser  Hypothese  dürfte 
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sich  auch  sonst  noch  manches  Andere  in  dem  Bache  erklären 
lassen."  Diese  Yermuthung  ist  in  hohem  Orade  ansprechend. 
Wenn  Lessing  im  XXY.  Abschn.  des  Laokoon  seine  Bemerkungen 
über  die  Perspektive  bei  den  Alten  damit  abbricht,  er  wolle 
seine  zerstreuten  Bemerkungen  über  diesen  Punkt  nicht  weiter 
sammeln,  da  er  in  Winckelmanns  Kunstgeschichte  darüber 
Belehrung  zu  erhalten  hoffe,  und  hinzufbgt,  dies  sei  i.  J.  1763 
geschrieben,  so  ist  das  wohl  möglich,  daß  er  diesen  Abschnitt, 
der  mit  den  übrigen  nur  losen  Zusammenhang  hat,  in  der  That 
schon  damals  niedergeschrieben  hatte;  wenn  er  aber  sich  den 
Anschein  giebt,  als  sei  Alles  bis  zum  XXVI.  Abschnitt  vor  1 
Erscheinen  der  Kunstgeschichte  geschrieben,  so  muß  auch  ich  ; 
glauben,  daß  dies  nur  ein  Kunstgriff  war,  ein  Manöver,  um  ohne 
Bücksicht  auf  Winckelmann  seine  Gedanken  entwickeln  zu  können, 
und  daß  in  Wirklichkeit  fast  alle  diese  35  Abschnitte,  wenn  auch 
inhaltlich  zum  Theil  schon  vor  1764  durchgedacht  und  in 
BrouiUons  niedergeschrieben,  doch  ihre  eigentliche  Ausarbeitung 
und  definitive  Form  erst  in  den  letzten  beiden  Jahren  vor  Er- 
scheinen des  Laokoon  erhalten  haben.  ^ 

Was  dann  den  weitern  Gang  des  Entwurfs  No.  3  anlangt,  so 
beschäftigt  sich  der  3.  Abschnitt  ebenfalls  noch  mit  der  Gruppe 
des  Laokoon ;  Lessing  setzt  sich  hier  mit  der  Winckelmann*sclien 
Ansicht  über  das  Zeitalter  der  Künstler  auseinander.  Er  hat 
diesen  Abschnitt,  und  zwar  eben  wegen  seiner  Absicht,  den 
größten  Theil  des  Buches  ohne  Bücksicht  auf  Winckelmanns 
Kunstgeschichte  zu  schreiben,  im  Laokoon  erst  in  die  Abschnitte 
XXVI  und  XX VII  aufgenommen.  —  Abschn.  4  und  5  sind 
nur  kurze  Andeutungen:  das  Häßliche,  das  Lächerliche,  das 
Ekelhafte  sollten  hier,  offenbar  im  Anschluß  an  die  vorausgehen- 
den Erörterungen  über  den  Laokoon  der  Künstler  und  den  des 
Virgil,  in  ihrem  Verhältniß  zur  Poesie  und  zur  Malerei  behan- 
delt werden,  während  fdr  den  6.  Abschnitt,  abgesehen  von 
einer  Polemik  gegen  Winckelmann  und  Caylus,  ausgeführt 
werden  sollte,  daß  manches  Bild  in  der  Phantasie  vortrefflich 
sei,  das  sich  in  der  Kunst  nicht  ertragen  lasse.  Jenem  Abschnitt 
entsprechen  Abschn.  XXITT — XXV  des  Laokoon,   diesem   zum 


^  Unbegreiflich  ist  mir,  wie  Jus ti,  Winckelmann  11,  2,  234  glaaben 
konnte,  Leasing  habe  Winckelmanns  Kunstgeschichte  wirklich  erst  wäh- 

Le08ing*B  Laokoon.    8.  Aafl.  7 
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Theil  Xni  und  XIY ,  wo  jedoch  auf  Winckelmann  selbstverständ- 
lich keine  Büoksicht  genommen  ist. 

Es  liegt  am  Tage,  daß  dieser  Entwurf  nur  ein  angefangener, 
nicht  durchgeführter  ist;  gerade  die  Hauptsache,  die  Eundamen- 
talsätze  des  XVI.  Abschn.,  fehlen  darin.  Kein  Zweifel  also,  daß 
Lessing  diesen  Entwurf,  weil  ihm  die  begonnene  Anordnung 
später  nicht  mehr  zusagte,  fallen  ließ.  —  Was  nun  aber  die 
Entstehungs-  und  Prioritätsfrage  dieses  Entwurfs  anlangt,  so 
muß  man  dabei  folgende  Funkte  in  Berücksichtigung  ziehen: 
Zunächst  ist  in  diesem  Entwurf  keine  Trennung  in  zwei  Theile, 
vor  und  nach  der  Winckelmann*schen  Kunstgeschichte,  beabsich- 
tigt, denn  Winckelmann  wird  gleich  im  zweiten  Abschnitt  hinein- 
gezogen und  dann  auch  im  weiteren  erwähnt.  Es  scheint  mir  daher, 
als  ob  Lessing  in  diesem  Entwurf,  und  zwar  in  diesem  allein,  die 
Absicht  gehabt  habe,  in  der  That  einmal  den  Versuch  zu  machen,  in 
seinem  Buche  durchw^  auf  die  Winckelmann'sche  Kunst- 
geschichte zu  verweisen.  Allerdings  macht  er  im  2.  Abschnitt 
die  Bemerkung:  er  abstrahire  von  der  historischen  Wahrheit 
der  dort  ausgesprochenen  Vermuttiung,  welche  Winckelmann  in 
seiner  Geschichte  der  Kunst  vermuthlich  aufklären  werde;  aber 

• 

laut  Angabe  des  Hemperschen  Herausgebers,  S.  184  u.  244, 
welche  mir  von  Herrn  Direktor  Grosse  bestätigt  wird, 
ist  erstens  letztere  Bemerkung  am  Bande  beigeschrieben, 
und  sind  zweitens  die  Abschnitte  3—6  mit  anderer  Tinte  und 


rend  des  Druckes  seines  Laokoon  erhalten.  Gkuiz  abgesehen  von  der 
UnWahrscheinlichkeit,  daB  der  Laokoon  i.  J.  1764  8chon  bis  zum  26.  Ab- 
schnitt fi[edrackt  gewesen  sei,  zeitigen  ja  die  Entwürfe  deutlich,  daB 
Lessing  oereits  während  der  Ausaroeitung  das  Winckelmann'sche  Werk 
'  kennen  lernte.  Eine  andere  Yermuthung  hat  AI  fr.  Schoene  in  der 
Einleituns;  zu  Lessings  antiquarischen  Schriften,  Hempersche  Aus- 
gabe XTTl,  2,  XV  ausgesprochen.  Schoene  erinnert  daran,  da£  Lessing 
um  jene  Zeit  die  Absiät  hatte,  sich  um  die  i.  J.  1765  erledigte  Stelle 
eines  königlichen  Bibliothekars  in  Berlin  (womit  zugleich  das  Amt  des 
Kustos  des  Kabinets  der  Alterth.  und  Medaillen  verbunden  war)  zu 
bewerben.  Die  Stelle  war  anfangs  Winckelmann  zugedacht,  doch  zer- 
,  schlugen  sich  die  Verhandlungen  mit  diesem.  Schoene  vermuthet  nun. 
Lessing  habe  vielleicht  aus  Gründen,  die  nicht  schwer  zu  erratheu  sind, 
den  Beweis  sich  nicht  versagen  wollen,  daß  er  in  der  Lage  war,  die 

froßen  und  kleinen  Schwächen  seines  Gegners  zu  erkennen  und  zu  ver- 
essern,  und  habe  eben  deshalb  die  letzten  Abschnitte  des  Buches  hin- 
zugefügt.   Um  aber  die  Sache  nicht  zu  aufifällig  zu  machen,  habe  er, 
■    obschon  zwei  Jahre  nach  Erscheinen  von  Winckelmann  s  Kunstgeschichte, 
l  4och  dies  Werk  als  soeben  erst  erschienen  bezeichnet. 
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anderer  Feder,  also  höchst  wahrscheinlich  zu  einer  späteren  Zeit 
gesdirieben,  als  der  1.  und  2.  Abschnitt.  Meine  Vermuthung 
geht  daher  dahin:  Lessing  schrieb  in  der  That  Äbschn.  1  u.  2 
dieses  Entwurfs  noch  vor  Erscheinen  von  Winckelmanns  Kunst- 
geschichte, also  in  Breslau,  nieder.  Schon  damals  hatte  er  den 
Oedanken,  bei  Entwicklung  seiner  Gedanken  vom  Laokoon  aus- 
zngehn  und  dabei  an  Winckelmanns,  in  der  Schrift  über  die 
Nachahmung  der  griechischen  Worte  über  den  Laokoon  ge- 
äußerte Wort«  anzuknüpfen.  Die  Bandbemerkung  fügte  er 
hinzu,  weil  er  erfuhr,  daß  demnächst  eine  Oeschichte  der  Kunst 
von  Winckelmann  erscheinen  werde.^  Der  angefangene  Entwurf 
blieb  liegen;  als  Lessing  dann  später,  nach  Erscheinen  der 
Kunstgeschichte,  ihn  wieder  vornahm,  versuchte  er  in  den 
nächsten  Abschnitten,  mit  Rücksichtnahme  auf  das  neu  er- 
schienene Buch  Winckelmanns,  seine  Gedanken  in  systematischer 
Folge  weiter  zu  disponiren.  Aber  er  kam  damit  nicht  weit;  die 
Anordnung  gefiel  ihm  nicht,  er  setzte  daher  den  Entwurf  nicht 
fort  und  faßte  nunmehr  überhaupt  den  Plan,  für  seinen  ersten 
TheQ  des  Laokoon  von  Winckelmanns  Kunstgeschichte  einfach 
zu  abstrahiren  und  erst  vom  zweiten  Theile  ab  auf  dieselbe 
Bücksicht  zu  nehmen.  So  zeigt  es  uns  der  4.  Entwurf;  und  er 
hat  diese  Absicht  im  allgemeinen  auch  festgehalten  und  sie  nur 
darin  modificirt,  daß  er  noch  in  den  letzten  Abschnitten  sich 
mit  Winckelmann  beschäftigte,  theils  rücksichtlich  der  Haupt- 
frage nach  der  Entstehungszeit  der  Laokoongruppe,  theils  in 
einigen  philologischen  und  archäologischen  Nebendingen,  welche 
er  ursprünglich  erst  als  Anhang  zum  letzten  Theile  zu  geben 
gedachte.  Bei  der  schließlichen  Ausarbeitung  des  Laokoon  aber 
benutzte  er  alle  drei  Entwürfe  2—4:  den  verworfenen  Nr.  3  konnte 
er  sehr  gut  brauchen  im  1.  und  2.  Abschnitt,  indem  er  nur 
dasjenige  wegließ,  was  er  in  den  spätem  Abschnitten  mit  Be- 
zugnahme auf  Winckelmann  besprechen  wollte  und  daher  nicht 
gut  schon  am  Anfang  ohne  Bücksicht  auf  Winckelmann  behan- 
deln konnte.  Das  übrige  Material  war  in  Nr.  4  disponirt  (resp. 
in  einem  nicht  mehr  vorhandenen  noch  spätem  Entwurf);  und 
tflT  die  Fassung   der  Hauptgedanken  bot   der  2.  Entwurf  in 

^  Die  Randbemerkuiup  ist  mit  derselben  Tinte  und  Feder  geschrie- 
ben, wie  Abschn.  1  und  2. 
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semear  sdion  so  formTollendeten  (Gestalt  sich  dar.  Daß  1  und 
2  demnaeh,  da  wir  sie  als  froher  wie  3  und  4  bezeichnet  haben, 
gleichfalls  noch  in  Breslau,  vor  dem  Jahre  1764,  entstanden 
sein  müssen,  ist  eme  unmittelbare  Folge  aus  dem  Gesagten. 
Entweder  nahm  sie  Lessing  i.  J.  1765  nach  Berlin  mit  und  gab 
dort  den  2.  Entwurf  an  Mendelssohn  und  Nicolai,  damit  sie  ihre 
Bemerkungen  beifügten;  oder,  was  mir  noch  wahrscheinlicher^ 
Lessing  schickte  diesen  Entwurf  noch  von  Breslau  aus  an  die 
Freunde,  die  ihm  dann  denselben,  mit  ihren  Bandbemerkungen 
yersehen,  wieder  zurücksandten  >  Wir  hätten  dann  also  folgen- 
den chronologischen  Ansatz:  vor  1764:  1,  2  und  3,  Abschn.  1 
und  2;  nach  1764:  3.  Abschn.  3—6,  und  4. 

,Jch  empfinde  sehr  wohl,  wie  viel  dieser  Wahrscheinlichkeit 
zur  historischen  Oewifiheit  mangelt.''  Aber  solche  wird  sich 
aus  dem  uns  vorliegenden  Material  überhaupt  wohl  schwerlich 
jemals  gewinnen  lassen. 

Die  Besprechung  der  eben  betrachteten  Entwürfe  hat  uns 
mehrfach  genOthigt,  auf  den  Inhalt  des  Laokoon  selbst  und  auf 
die  Folge  der  in  ihm  entwickelten  Oedanken  einzugehen;  einer 
kritischen  Behandlung  dieses  Inhalts  bin  ich  jedoch  an  dieser 
Stelle  überhoben,  weil  es  die  Aufgabe  des  Commentars  bleibt, 
sowohl  den  Gedankengang  als  die  einzelnen  Abschnitte  der 
Schrift  eingehend  zu  zergliedern  und  kritisch  zu  beleuchten* 
Ein  Besume  über  den  Inhalt  des  ersten  Theiles  kann  ich  mir 
um  so  mehr  ersparen,  als  ich,  mehrfach  geäußerten  Wünschen 
Folge  leistend,  die  (weiter  unten  noch  zu  erwähnende)  Becension 
des  Laokoon  von  Garve  im  Anhange  habe  abdrucken  lassen. 
Auch  auf  die  Fragmente  und  Materialien  zu  diesem  ersten 
Theile  brauche  ich  hier  nicht  naher  einzugehen,  da  auch  diese, 
soweit  sie  nicht  bereits  vollständig  von  Lessing  selbst  in  seinem 
Text  benutzt  worden  sind,  im  Commentar  Berücksichtigung 
finden   werden.*    Da  uns  aber  die  Besprechung  des  Entwurfs 

^  Bob.  Boxberger  nimmt  in  seiner  (mir  während  des  Druckes  zu- 
gehenden)  Ausgabe  des  Laokoon  (Leipzig,  Brockhaus  1879)  auf  p.  X 
€(er  Einleitnnff  an,  der  ,,ürentwnrf,"  d.  h.  Nr.  2,  sei  erst  in  Berlin  im 
mündlichen  Verkehr  mit  den  Freunden  entstanden;  doch  kann  ich  sein 
Argument,  daß  andernfalls  sich  im  Briefwechsel  Andeutungen  erhalten 
haben  müßten),  nicht  für  stichhaltig  erachten,  da  der  damalige  Brief- 
wechsel hOchst  wahrscheinlich  uns  nur  lückenhaft  erhalten  ist. 

2  Nur  auf  B  1  möchte  ich  hier  noch  aufmerksam  machen.    Es  ist 
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No.  4  bereits  weiter  gef&hrt  hat,  als  Lessing  in  seinem  ersten 
Theile  gekommen  ist,  so  dOrfte  es  sich  empfehlen,  hier  einiges 
tber  die  beabsichtigte  Fortsetzung  des  Laokoon  za  sagen,  zumal 
sich  unser  Commentar  nicht  über  den  ersten  Theil  hinaus 
erstreckt.  Ein  kritisches  Eingehen  auf  den  Inhalt  dieser  Fort- 
Setzung  muß  ich  mir  aber  aus  verschiedenen  Gründen  versaigeDs 
unter  denen  der  nicht  der  kleinste  ist,  daß  es  häufig  vermessen 
wäre,  an  die  nur  leicht  skizzirten  Gedanken  Lessings  den  kritischen 
Maßstab  zu  legen,  ohne  die  Entwicklung  der  Ideen  zu  kennen^ 
die  ihn  auf  das  vorliegende  Kesultat  geführt  haben. 

Daß  Lessing  seinen  Laokoon  ursprünglich  auf  drei  Theile 
angelegt  hatte,  hat  uns  der  vierte  Entwurf  gelehrt,  in  welchem 
diese  Eintheilung  bereits  vorgesehen  ist.  Nun  hat  Lessing  sich 
allerdings  bei  der  späteren,  endgiltigen  Bedaktion  seiner  Schrift 
nicht  an  diesen  Plan  gebunden,  vielmehr  noch  vieles  aus  dem 
zweiten  Theile  des  Entwurfes  in  seinen  ersten  Theil  mit  hinüber- 
genommen ;  immer  noch  blieb  jedoch  das  übrige  Material  reich- 
lich genug,  um  StofT  für  zwei  Theile  abzugeben.  Und  daß 
Lessing  in  der  That  auch  weiterhin  seine  ursprüngliche  Anlage 
festgehalten  und  die  Vollendung  in  drei  Theilen  beabsichtigt 
hat,  das  zeigt  nicht  nur  der  erhaltene  Entwurf  des  zweiten 
Theiles,  No.  5,  in  welchem  keineswegs  das  gesammte,  aus  den 
übrigen  Entwürfen  und  den  Fragmenten  bekannte  Material  ver- 
arbeitet ist,  sondern  das  geht  auch  aus  ausdrücklichen  Aeußerungen 
von  ihm  selbst  hervor.    Es   ist  bekannt,   daß  Lessing  seinen 


ein  französisch  geschriebener  Entwarf  der  Vorrede.  Leasing  war 
nämlich  schon  bei  oer  Abfassung  des  Laokoon  in  Besorgnis  wegen  des 
Stües,  da  er  mehrere  Jahre  kein  großes  zusammenhängendes  Onnze 
geschrieben  hatte  (vgl.  Klose  in  Lessings  Leben,  von  K.  Lessing  I, 
^Sb).  Daß  er  auch  nach  Abfassung  des  ersten  Theiles  mit  der  Diktion 
des  Werkes,  das  wir  heute  als  Master  klassischen  Aasdracks  and  streng 
logischer  Präcision,  verbanden  mit  der  anmathJRsten  Leichtigkeit  der 
Kede,  preisen,  nicht  zufrieden  war,  zeigt  der  Schluß  dieser  Vorrede, 
worin  er  die  Absicht  ausspricht,  das  Gninze  von  neuem  umzuarbeiten 
and  auch  die  Fortsetzang  französisch  za  sieben.  Obgleich  die  deatsche 
Sprache  der  französischen  in  nichts  nachstene,  so  sei  sie  doch  für  mehrere 
äattangen  der  Literatur,  za  denen  aach  die  in  Rede  stehende  gehöre, 
nodi  za  bilden,  ja  sogar  erst  za  schaffen.  Woza  sich  aber  diese  Mfthe 
geben,  anf  die  Gefahr  hin,  den  Geschmack  seiner  Landsleate  nicht  za 
treffen?  Die  französische  Sprache  aber  sei  schon  gänzlich  gebildet  and 
ffeschaffen  a.  s.  w.  Doch  finden  sich  weiter  keine  Snoren,  da0  Lessing 
oiesen  Gedanken  läneere  Zeit  festgehalten  hätte;  aUe  Materialien  zur 
Fortsetzang  des  Werkes  sind  deatsch  niedergeschrieben. 
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Plan,  den  Laokoon  fortzusetzen,  nicht  schon  in  den  ersten 
Jahren  nach  Erscheinen  desselben  aufgab,^  sondern  erst  spftter, 
als  ihm  andere  Interessen  näher  getreten  waren;  wenn  er  über- 
haupt, was  wir  nicht  wissen,  seine  Absicht  jemals  definitiv  aufgegeben 
hat  Denn  wer  kann  sagen,  ob  er  nicht,  w&re  ihm  ein  längeres 
Dasein  vergönnt  gewesen,  in  der  Buhe  minder  kampfes-  und 
sorgenreicher  Jahre,  als  seine  letzten  waren,  zu  diesem  Werke 
seines  reifen  Maunesalters  zurückgekehrt  wftre.  Während  der 
nächsten  Jahre  aber  nach  1766  scheint  er,  obgleich  ihn  seine 
Hamburger  Stellung  mit  der  damit  verbundenen  schrifstellerischen 
Thätigkeit,  und  femer  theils  andere  Arbeiten  (Abhandlung  über 
die  Ahnenbilder  der  BOmer,  die  antiquarischen  Briefe),  theils 
verschiedene  nicht  zur  Ausführung  gekommene  literarische  Pläne 
(darunter  ein  Commentar  zu  der  Poetik  des  Aristoteles)  sehr 
in  Anspruch  nahmen,  dennoch  sich  nicht  bloß  im  Geiste,  sondern 
auch  sammelnd  und  concipirend  mit  der  Fortsetzung  ies  Laokoon 
beschäftigt  zu  haben.  Daß  dies  noch  im  Jahre  1769  der  Fall 
war,  zeigt  ein  in  vielen  Beziehungen  äußerst  wichtiger  Brief 
von  ihm  an  Nicolai,  vom  26.  März  d.  J.,  Xn,  224  (265),  worin 
er  sich  über  Garve's  Becension  in  recht  befriedigter  Weise  aus- 
spricht und  dazu  bemerkt:  „Wenn  er  die  Fortsetzung  meines 
Buches  wird  gelesen  haben,  soll  er  wohl  finden,  daß  mich  seine 
Einwürfe  nicht  treffen.  Ich  räume  ihm  ein,  daß  Verschiedenes 
darin  nicht  bestimmt  genug  ist;  aber  wie  kann  es,  da  ich 
nur  kaum  den  Einen  Unterschied  zwischen  der  Poesie  und 
Malerey  zu  betrachten  angefangen  habe,  welcher  aus  dem  Ge- 
brauche ihrer  Zeichen  entspringt,  insofern  die  einen  in  der  Zeit, 
und  die  andern  im  Baume  existiren?"  —  Und  hierauf  ent- 
wickelt er  dann  näher,  daß  dadurch,  daß  beider  Zeichen  sowohl 
natürlich  als  willkürlich  sein  können,  es  von  der  Poesie,  wie 
von  der  Malerei  zwei  Gattungen,  eine  höhere  und  eine  niedere 
gebe.  Am  Schluß  dieser  summarischen  Darlegung  seiner  weiteren 
Gedanken  fügt  er  hinzu:  „Die  weitere  Ausführung  davon  soll 
den  dritten  Theil  meines  Laokoon  ausmachen."  Dieser  brief- 
lichen  Aeußerung   entspricht,    was  Karl  Lessing  in  seiner 

^  Schöne  a.  a.  O.  vermnthet^  daß  das  Fehlschlagen  jener  Hoffnung 
auf  die  Bibliothekar-Stelle  ihm  die  Lust  zur  Forteetznng  des  Werkes 
benommen  habe. 
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zweiten  Ausgabe  des  Laokoon  (v.  J.  1788)  im  Vorwort  bemerkt: 
„Viele  seiner  noch  lebenden  Freunde,  und  ich  selbst,  haben  von 
ihm  oft  gehört,  daß  er  den  Laokoon  .bis  zum  dritten  Theile 
vermehren  wollen.  Gleichwohl  habe  ich  nur  den  Plan  zum 
zweyten  finden  können.  Vielleicht  sähe  er  im  Geiste  voraus, 
daß  der  Stof  zu  diesem  zweyten  Theile  zu  groß  fdr  Einen  sey, 
und  glaubte  zwey  daraus  machen  zu  müssen.'*  Das  ist  freilich 
ein  Lrrthum;  den  Stoff  zum  dritten  Theil  lernen  wir  ebenso- 
wohl aus  jenem  Briefe  an  Nicolai,  als  aus  dem  Entwurf  No.  4 
kennwi. 

Wenn  nun  dennoch,  trotz  der  15  Jahre,  welche  Lessing 
nach  dem  Erscheinen  des  Laokoon  zu  leben  noch  vergönnt  war, 
der  ursprüngliche  Plan  der  Fortsetzung  unausgeführt  blieb,  so 
ist  das  auf  verschiedene  Ursachen  zurückzuführen«  Zunächst 
schon  war,  wie  Guhrauer  (S.  22  fg.)  sehr  richtig  bemerkt,  der 
Laokoon  das  Produkt  einer  durchaus  heitern  Stimmung,  der 
Periode  innerster  Sammlung,  deren  Lessing  in  seinem  Leben 
jemals  theilhaftig  ward,  des  Friedens  mit  sich  und  der  Welt; 
jene  ganzen  letzten  15  Jahre  aber  waren  so  arbeit-  und  sorgen- 
voll,^ daß  es  ihm,  als  einmal  längere  Zeit  verstrichen  und  der 
Gegenstand  selbst  ihm  dadurch  femer  gerückt  war,  immer 
schwerer  werden  mußte,  zu  jener  Schöpfung  ruhig  heiterer  Tage 
zurückzukehren.  Andrerseits  aber  mochte  es  ihn  verdrießen,  daß 
sein  Buch  vielfach  so  verkehrt  beurtheilt  wurde,  daß  selbst  die 
besten  seiner  Kritiker  ihn  mißverstanden,  die  meisten  aber  über- 
haupt gar  nicht  im  Stande  waren,  die  Bedeutung  des  Werkes  voll- 
kommen zu  fassen;  und  endlich  daß  verschiedene,  namentlich 
antiquarische  Partieen  der  Schrift  ihn  in  eine  Polemik  (vor- 
nehmlich mit  Klotz)  verwickelten,  welche  bald  beiderseits  den 
Charakter  persönlicher  Gereiztheit  annahm.  Freilich  hatte  er 
sich  von  vornherein  nicht  gar  viel  von  der  Wirkung  seines  Buches 
versprochen,  hatte  sich  namentlich  nicht  verhehlt,  daß  für  die 
große  Menge  des  Lesepublikums  der  Laokoon  nicht  geschrieben 
sei.    „Ich  verspreche  meinem  Laokoon  wenig  Leser,"  schrieb  er 

^  DaB  ihn  gerade  die  Polemik  der  folgenden  Jahre  von  der  Voll- 
endung des  Laokoon  abhielt,  deuten  die  Worte  Nicolar»  in  einem 
Briefe  an  ihn  an,  vom  10.  November  1770  (Werke  XILL  243  L):  „Ich 
wünschte  am  liebsten,  daB  Sie  gar  keinen  Streit  hätten,  sondern  Ihren 
Laokoon  fortsetzten.*' 
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am  9.  Juni  1766  an  Klotz,  als  dieser  ihm  seine  Absicht,  das 
Bach  zu  recensiren,  angezeigt  hatte,  XII,  173  (206),  „und  ich 
weis  es,  daß  er  noch  ^weniger  gültige  Richter  haben  kann;** 
eine  Aeoßerung  wohlberechtigten  Stolzes,  die  er  später,  als  Klotz 
den  betreffenden  Brief  hatte  abdrocken  lassen,  um  Mißdentungen 
zu  vermeiden,  in  den  antiquarischen  Briefen  eingehend  begrftndet 
hat  (Br.  52).  Und  an  Gleim  schreibt  er  am  1.  Febr.  1767, 
Werke  Xu,  177  (211):  „Mein  Laokoon  ist  nun  wieder  die 
Nebenarbeit.  Mich  dOnkt,  ich  komme  mit  der  Fortsetzung 
desselben,  für  den  großen  Haufen  unserer  Leser,  auch  noch 
immer  frUh  genug.  Die  wenigen,  die  mich  itzt  lesen,  verstehen 
von  der  Sache  eben  so  viel,  wie  ich,  und  mehr.**  —  Aber  im 
Jahre  1769  hatte  er  trotz  allen  Aergers  die  Absicht,  nunmehr 
den  Laokoon  zum  Abschluß  zu  bringen.  Er  schreibt  am  13.  April 
an  Nicolai,  XII,  229  (270) :  „Da  so  viele  Narren  itzt  über  den 
Laokoon  herfallen,  so  bin  ich  nicht  übel  Willens,  mich 
einen  Monat  oder  länger,  in  Kassel  oder  OOttingen  auf 
meiner  Beise  zu  verweilen,  um  ihn  zu  vollenden.^  Noch 
hat  sich  keiner,  auch  nicht  einmal  Herder,  träumen 
lassen,  wo  ich  hinaus  will.  Aber  Herder  will  ja  die  kritischen 
Wälder  nicht  geschrieben  haben !  —  Der  Verfasser  sey  indeß, 
wer  er  wolle:  so  ist  er  doch  der  einzige,  um  den  es  mir  der  Mühe 
lohnt,  mit  meinem  Krame  ganz  an  den  Tag  zu  kommen.**^ 
Die  Unzufriedenheit  mit  dem  Publikum,  welche  die  letzten 
Worte  deutlich  verrathen,  spricht  sich  auch  in  dem  Schlüsse 
des  38.  der  antiquarischen  Briefe  aus,  VHI,  118  (113),  wo  er 
über  das  den  borghesischen  Fechter  behandelnde  Kapitel  des 
Laokoon  bemerkt:  „In  der  künftigen  Ausgabe  des  Laokoon 
filllt  der  ganze  Abschnitt,  der  ihn  betrifft,  weg,  so  wie  mehrere 
antiquarische  Auswüchse,  auf  die  ich  ärgerlich  bin,  weil  sie  so 

'  JedenfaUs  anf  Grund  dieses  Schreibens  berichtet  Nicolai  am 
17.  Mai  1769  an  Herder  (Herders  Lebensbild  I,  p.  426):  „Herr  Leasing 
wird  wohl  noch  den  größten  Theil  des  Sommers  in  Dentschland  bleiben*, 
er  hat  sich  entschlossen,  nebst  dem  2.  und  3.  Theil  der  antiquarischen 
Briefe  auch  den  2.  Theil  des  Laokoon  fertig  zu  machen,  ehe  er  abreiset. 
YieUeicht  geht  er  auf  einige  Wochen  nach  Gtöttingen,  um  sich  der  dor- 
tigen trefflichen  BibUothek  zum  Behuf e  seiner  Ausarbeitung  zu  bedienen." 

3  Der  n&chste  Satz:  „Es  ist  mein  völliger  Ernst,  den  dritten  Theil 
noch  hier  drucken  zu  lassen"«  bezieht  sich^  wie  das  Weitere  zeigt,  nicht 
auf  den  Laokoon,  sondern  auf  die  antiquarischen  Briefe.  Doch  ist  auch 
dieser  dritte  Theil  nie  erschienen  und  nur  in  den  Entwürfen  erhalten. 
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mancher  tiefgelehrte  Kunstrichter  für  das  Hauptwerk  des  Buches 
gehalten  hat/*  Wir  sehen,  Lessing  trug  sich  nicht  blofi  mit 
der  Fortsetzung,  sondern  auch  mit  einer  Umarbeitung  des 
Laokoon;  und  darauf  weist  auch  eine  Stelle  in  einem  viel 
späteren  Briefe  Karl  Lessings  an  seinen  Bruder,^  vom  7.  Jan.  1775, 
Werke  XIII,  521:  „Den  Laokoon,  sagt  man  mir,  hättest 
Du  umgearbeitet  bis  zu  Ende,  und  er  würde  bald  gedruckt  zu 
lesen  seyn/*  Das  war  ein  Lrrthum,  weder  die  Umarbeitung  noch 
die  Fortsetzung  sind  je  erschienen,  vergeblich  suchen  wir  auch 
in  dem  späteren  Briefwechsel  Lessings  nach  Spuren  der  weiteren 
Beschäftigung  mit  dem  ihm  einst  so  liebgewordenen  Stoffe.' 

So  ist  denn  der  Laokoon  ein  Torso  geblieben;  und  wir 
müssen  immer  noch  dankbar  dafdr  sein,  daß  uns  ein  günstiges 
Geschick  vereinzelte  Skizzen  und  flüchtig  hingeworfene  Be- 
merkungen aufbewahrt  hat,  aus  denen  wir  uns  wenigstens  ein» 
Vorstellung  davon  machen  können,  welche  Gestalt  das  voll- 
endete Ganze  einst  haben  sollte,  und  daß  wir  durch  diese  Frag- 
mente wenigstens  einigermaßen  in  den  Stand  gesetzt  sind, 
manches  im  ersten  Theile  Ausgesprochene  recht  zu  begreifen. 
In  erster  Linie  haben  wir  hier  den  Entwurf  Nr.  5  zu  betrach- 
ten, welcher  von  Lessing  selbst  mit  der  Bezeichnung  „Zwejter 
Theil*'  überschrieben  worden  und  sicherlich  nach  Erscheinen  des 
ersten  Theiles  aufgesetzt  ist,  wie  man  daraus  schließen  darf, 
daß  die  Zählung  der  Abschnitte  sich  an  den  ersten  Theil  an- 
schließt, indem  dieser  mit  dem  XXIX.  Abschnitt  aufhört  und  der 
Entwurf  mit  dem  XXX.  be^nnt.  Betrachten  wir  nun  den  Gang 
dieses  zweiten  Theiles,  die  oft  sehr  kurz  andeutenden  Inhalts- 
angaben ergänzend  mit  Hilfe  der  andern  Entwürfe  und  der 
hierher  gehörigen  Fragmente. 


1  Schon  am  10.  August  1769  schreibt  derselbe  (XIII,  182):  „Ich 
bin  anf  das  Ende  (der  anti^n.  Briefe  Th.  11)  begierig;  noch  mehr  aber 
auf  eine  neue  Ausgabe  Deines  Laokoons  nnd  dessen  Jß'ortsetznng.'* 

'  An  Anspielnnffen  der  Freunde  und  dem  Wunsche,  den  Laokoon 
bald  vollendet  zu  sehen,  fehlt  es  in  den  Briefen  derselben  nicht.  Na- 
mentlich J.  A.  Ebert  drängt  in  den  Jahren  1768—70  alle  Augenblicke 
nach  der  Fortsetzung;  vgl.  Werke  XIII,  137,  151,  165,  174,  210;  ebenso 
Nicolai,  XIEI,  174;  und  öleim,  ebd.  S.  205.  Wie  das  Publikum  daran 
Anthell  nahm,  zeigt  ein  Brief  Nicolai  s  vom  23.  Juni  1770  (ebd.  S.  225) : 
•«Einer  sagt:  den  Laokoon  macht  er  fertig,  sobald  er  Italien  gesehen 
hat;  ein  ibiderer:  wenn  er  Italien  gesehen  hat,  so  wird  er  seinen  Laokoon 
liegen  lassen  und  lauter  Antiquit&t  schreiben." 
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Wir  haben  oben  gesehen,  daß  Lessing  im  Laokoon  auf 
Winckehnanns  Kunstgeschichte  nur  in  den  letzten  Abschnitten 
Bücksicht  genommen  hat,  und  zwar  nur  in  antiquarischer  Be- 
ziehung, während  er  auf  Winckehnanns  aesthetische  Principien 
dort  nicht  eingegangen  ist.  Hiermit  sollte  denn  der  zweite 
Theil  beginnen,  im  XXX.  Ab  sehn.,  und  zwar  mit  Hervorhebung 
der  üebereinstimmung,  welche  darin  zwischen  Winckelmann 
und  Lessing  selbst  besteht,  daß  auch  jener  anerkennt,  die  Buhe 
in  den  Bildwerken  der  Alten  sei  die  Folge  der  von  ihnen  als 
Princip  der  bildenden  Künste  festgehaltenen  Schönheit  (Vgl.  No.  3, 
«^.  Abschn.  I.  4,  2.  Abschn.,  III).  Hieran  sollte  sich,  scheint  es, 
ein  leichter  Tadel  wegen  Mangels  an  Praecision  des  Ausdrucks 
bei  Winckelmann  anschließen.  —  Im  XXXI.  Abschn.  werden  die 
verschiedenen  Wege  dargelegt,  auf  denen  Winckelmann  und  er 
selbst  zu  dem  gleichen  Besultat  gekommen:  indem  nämlich  jener 
das  Gesetz  der  Schönheit  aus  den  Kunstwerken  selbst,  Lessing 
aber  aus  einfachen  Qründen  a  priori  abstrahirte.  Hierauf  bezieht 
sich  auch  das  Fragment  C  7.  Als  eigentliche  Bestimmung 
einer  schOnen  Kunst  wird  dasjenige  bezeichnet,  was  sie  ohne 
Beihilfe  einer  andern  hervorzubringen  im  Stande  ist;  und  da 
die  bildenden  Künste  ohne  Hilfe  anderer  Künste  die  Schönheit 
der  Form  hervorbringen,  da  auch  die  andern  Künste  hierauf 
gänzlich  verzichten  müssen,  so  ist  die  Schönheit  der  Form  die 
eigentliche  Bestimmung  der  bildenden  Kunst.  Hieran  schließt 
sich  in  dem  genannten  Fragment  ein  Exkurs  über  die  Historien- 
malerei. Lessing  erklärt,  bei  derselben  sei  der  Ausdruck,  näm- 
lich die  Vorstellung  der  Historie,  nicht  die  eigentliche  Absicht 
des  Künstlers,  sondern  bloß  ein  Mittel,  körperliche  Schönheiten 
von  mehr  als  einer  Art  zusammen  bringen  zu  können,  mannich- 
faltige  Schönheit  zu  erreichen,  wogegen  die  neueren  Maler 
fehlten,  indem  sie  die  Historie  zur  Hauptabsicht  machten.  Den 
gleichen  Gedanken  enthält  der  oben  citirte  Brief  an  Nicolai: 
weder  die  historische,  noch  die  allegorische  Malerei  könne  zur 
hohem  Malerei,  d.  h.  zu  derjenigen,  welche  nichts  als  natür- 
liche Zeichen  gebrauche,  gerechnet  werden,  weil  sie  eben  nur 
durch  die  dazukommenden  willkürlichen  Zeichen  verständlich 
werden  können;  unter  willkürlichen  Zeichen  in  der  Malerei  sei 
aber  nicht  allein  alles,  was  zum  Kostüme  gehöre,  zu  verstehen. 
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sondern  auch  ein  großer  Theil  des  körperlichen  Ausdracks  selbst. 
In  der  Historienmalerei  sei  also  der  Maler  weniger  Maler,  als 
in  Stücken,  wo  die  Schönheit  seine  einzige  Absicht  ist.  —  Von 
hervorragendem  Interesse  sind  dann  die  folgenden  Abschnitte, 
weil  in  ihnen  Lessings  Theorie  des  Schonen  und  des  Ideals 
deutlicher  ausgesprochen  ist,  als  im  ersten  Theil  des  Laokoon. 
Nach  Abschn.XXXn  gehört  zur  körperlichen  Schönheit  nicht  bloß 
Schönheit  der  Form,  sondern  auch  der  Farbe  und  des  Ausdrucks. 
In  Ansehung  der  Schönheit  der  Farbe  wird  ein  Unterschied 
zwischen  Camation  und  Golorirung  statuirt,  in  Ansehung  der 
Schönheit  des  Ausdrucks  wird  unterschieden  zwischen  transi- 
torischem  und  permanentem  Ausdruck.  Der  trausitorische  wird, 
wie  schon  im  ersten  Theile,  als  gewaltsam  verworfen,  nur  der 
permanente  als  mit  der  Schönheit  verträglich  bezeichnet.  —  Das 
Ideal  der  körperlichen  Schönheit  aber  ist,  wie  im  Ab  sehn.  XXXIII 
gelehrt  wird,  vornehmlich  ein  Ideal  der  Form,  doch  auch  zugleich 
der  Camation  und  des  permanenten  Ausdrucks,  während  die 
bloße  Colorirung  und  der  trausitorische  Ausdruck  kein  Ideal 
haben,  weil  die  Natur  selbst  sich  nichts  bestimmtes  darin  vor- 
gesetzt hat.  Vgl.  hiermit  auch  No.  4,  2.  Abschn.,  VIII  u.  IX 
und  Frgm.  C  8,  woraus  sich  die  weiteren  Folgerungen  dieses 
Satzes  ergeben.  Da  nämlich  Schönheit  der  malerische  Werth 
der  Körper  ist,  so  muß,  nach  der  Praxis  der  Alten,  der  Aus- 
druck der  Schönheit  untergeordnet  sein.  Diese  höchst«  körper- 
liche Schönheit  existire  nur  in  dem  Menschen,  und  auch  in 
diesem  nur  vermöge  des  Ideals;  bei  den  Thieren  linde  dies 
Ideal  schon  weniger,  in  der  vegetabilischen  und  leblosen  Natur 
aber  gar  nicht  statt.  Daher  ahme  der  Blumen-  und  Land- 
schaftsmaler Schönheiten  nach,  welche  keines  Ideals  fähig  seien; 
er  arbeite  bloß  mit  dem  Auge  und  der  Hand,  nicht  mit  dem 
Genie;  obgleich  dies  immer  noch  besser  sei,  als  gleich  manchen 
Historienmalern  Personen  nur  um  des  Ausdrucks  willen  zu 
malen,  anstatt  in  dem  der  Schönheit  untergeordneten  Ausdrucke. 
Auch  die  Griechen  und  Italiener  hätten  keine  Landschaften 
gehabt.  Wir  werden  Gelegenheit  haben,  auf  dies  Schönheits- 
ideal Lessings  zurückzukommen ;  es  ist  nicht  das  der  modernen, 
christlichen,  sondern  das  der  klassischen  Eunst,  und  zwar  auch 
da  nicht  der  gesammten,  sondern  nur  das  der  besten  Zeit,  der 
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Zeit  des  hohen  Stils.  Von  dessen  Werken  kannte  Lessing 
freilich,  wie  die  ganze  damalige  Zeit,  so  gnt  wie  gar  nichts; 
hier  aber  berührt  er  sich  mit  Winckelmann,  der  eben  so 
diyinatorisch  das  Charakteristische  jener  höchsten  Epoche  der 
griechischen  Skulptur  erkannte.  Nur  ist  ihr  Weg  wieder  yer- 
schieden ;  Winckelmann  abstrahirt  aus  den  übrigen  Kunstwerken 
des  Alterthums  die  Eigenthümlichkeiten  des  hohen  Stils,  von 
dessen  Schöpfungen  ihm  nur  wenig  bekannt  war ;  Lessing  kommt 
durch  Schlüsse  a  priori  dazu,  das  strenge  Schönheitsideal  jener 
Kunst  zu  constatiren.  Daß  freilich  sein  Schönheitsideal  eben 
gerade  das  der  ersten,  höchsten  Kunstblüthe  war,  das  hat 
Lessing  offenbar  selbst  nicht  geahnt,  die  Thatsache  selbst  spricht 
aber  für  die  Richtigkeit  seines  Princips;  daß  er  jedoch  nur  die 
antike  Auffassung  im  Auge  hatte  und  darüber  den  nicht  minder 
berechtigten  Standpunkt  der  modernen  Zeit  bei  Seite  ließ,  das 
ist  die  Schwäche  seines  Idealitäts-Begriffes. 

Im  XXXIV.  Abschn.  wird  auf  die  Poesie  übergegangen,  die 
falsche  üebertragung  des  moralischen  Ideals  in  die  Poesie 
besprochen;  dadurch  ist  nämlich  in  derselben  das  Ideal  der 
moralischen  Vollkommenheit  erzeugt  worden  (vgl.  1,  IX  und  4, 
2.  Abschn.,  VIQ).  Dies  Ideal  ist  aber  ein  falsches;  das  ideale 
Schöne  des  Dichters  erfordert  keine  Buhe,  sondern  gerade  das 
Gegentheil,  und  deswegen  kann  der  vollkommene  moralische 
Charakter  in  der  Handlung  der  Dichtkunst  höchstens  die  zweite 
Bolle  spielen,  und  weist  ihm  ein  Dichter  die  erste  zu,  so  wird 
der  schlimmere  Charakter,  welcher  mehr  Antheil  an  der  Handlung 
nimmt,  als  dem  vollkommenen  seine  Seelenruhe  und  festen 
Grundsätze  zu  nehmen  erlauben,  ihn  ausstechen.^    Das  Ideal 

^  Aach  hier  tritt  Lessing  in  die  Faßtapfen  Mendelssohns.  Derselbe 
handelt  mehrfach  in  den  Literatar-Briefen  von  den  vollkommenen  Cha- 
rakteren in  der  Poesie;  Th.  IV,  St.  6,  Br.  66  v.  8.  Nov.  1759  (Werke  IV,  1, 
579  ff.)  entwickelt  er  den  Gedanken,  daß  die  vollkommen  tugendhaften 
Charaktere  dem  Dichter  die  wenigsten  Schwierigkeiten  machen,  und 
daß  daher  die  Dichtkunst,  als  schöne  Kunst  betrachtet,  eine  ganz  andere 
Idealschönheit  habe,  als  die  sittliche  Vollkommenheit  der  Charaktere; 
und  er  zieht  die  unvollkommenen,  vermischten  Charaktere  vor,  weil  sie 
mehr  Gelegenheit  zu  Handlangen  geben,  heftigere  Leidenschaften  erregen. 
—  Im  IX.  Th.,  St.  4,  Br.  Uö  vom  19.  Febr.  1761  (Werke  IV,  2,  231  S.) 
kommt  Mendelssohn  auf  diese  Frage  zurück,  um  nachzuweisen,  daß  auch 
die  Alten  die  moralisch  vollkommenen  Charaktere  als  unbrauchbar  für 
die  Dichtkunst  verwarfen.  —  Beide  aber,  Mendelssohn  wie  Lessins^, 
haben  in  diesem  Gedanken  einen  Voigänger  in  Shaftesbury,  der  (in 
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des  Dichters  muS  vielmehr,  wie  in  der  Malerei  ein  Ideal  der 
Körper,  so  ein  Ideal  der  Handlnng  sein;  und  dies  besteht: 
1)  in  der  Verkürzung  der  Zeit,  in  welcher  die  Handlung  vor 
sich  geht;  2)  in  der  Erhöhung  der  Triebfedern  und  Ausschließung 
des  Zu&lls;  und  3)  in  der  Anregung  der  Leidenschaften.  Es 
springt  in  die  Augen,  wie  lehrreich  es  wftre,  wenn  Lessing  eine 
genauere,  mit  Beispielen  belegte  Ausführung  dieser  Gedanken 
uns  hinterlassen  hätte;  es  sind  Sätze,  die  nicht  minder  kanonische 
Geltung  erlangt  hätten,  wie  die  Principien  des  Laokoon. 

Ab  sehn.  XXXV.  So  falsch  moralisch  vollkommene  Wesen 
beim  Dichter  sind,  so  wenig  darf  man  vollkommen  schöne  körper- 
liche Wesen  bei  ihm  erwarten,  wie  Winckelmann  in  seinem  ürtheil 
über  Milton  thut.  Diese  Auffassung  wird  widerlegt,  und  hieran 
knüpft  sich  eine  auf  mehrere  Abschnitte  berechnete  Betrachtung 
über  MUton  und  seine  Art  zu  schildern,  bei  welcher  aber  die 
Tendenz  der  ganzen  Schrift  immer  gewahrt  bleibt,  da  alles 
darauf  abzielt,  darzulegen,  daß  ein  treffliches  poetisches  Qemälde 
immerhin  sehr  wohl  für  die  Malerei  ganz  unbrauchbar  sein  könne; 
vgl.  Ab  sehn.  XXXV  u.  XXXVI.  Wenn  aber  die  meisten  der 
homerischen  Bilder  malbar  sind,  so  liegt  das  nicht  am  größeren 
Genie  Homers,  sondern  an  seiner,  von  der  Miltons  ganz  ab- 
weichenden Materie ;  vgl.  A  b  s  c  h  n.  XXX VH  u.  XXXVQI.  Beispiele 
von  successiven  Gemälden  Miltons  sollte  der  XXXIX.  Ab  sehn, 
geben:  diese  hierfür  aus  sämmtlichen  Büchern  des  verlornen  Para- 
dieses genommenen  Exempel  enthält  Frg.  C  9  kurz  zusammenge- 
stellt. Der  Inhalt  des  XL.  Ab  sehn,  ist  zum  Theil  näher  ausgefährt 
im  Frg.  C  10:  nämlich  die  Vermuthung,  daß  die  Blindheit 
Miltons  auf  seine  Art  zu  schildern  und  sichtbare  Gegenstände 
zu  beschreiben,  von  Einfluß  gewesen  sei;  wofür  als  Beleg  vor- 
nehmlich seine  Schilderung  der  Lichteffekte,  vor  allem  aber  die 
geflissentliche  Ausmalung  sichtbarer  Gegenstände  angeführt  wird. 
Die  davon  ganz  abweichende  Art  Homers  sollte  zugleich  als 
Beweis  dafür  benutzt  werden,  daß  Homer  nicht  blind  gewesen. 
Auch  der  XLI.  Abschn.  beschäftigt  sich  noch  mit  Homer;  er 

den  Characterütic»,  Vol,  III,  Miteell,  F,  ehapt  1),  Von  Homer  ausgehend, 
anseinandersetzte,  warum  die  tugendhaften  Charaktere  ohne  Leiden- 
schaften verworfen  werden  müssen;  siehe  Mendelssohn,  Liter.  Briefe  Th. 
Vn,  St.  8.  Br.  123  v.  21.  Aug.  1760  (Werke  IV,  2,  123  ff) 
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enth&lt  eine  Ausführung  des  schon  im  ersten  Theil  Gesagten, 
daß  Homer  sich  nur  auf  successive  GemUde  eingelassen,  mit 
besonderer  Berücksichtigung  mehrerer  im  ersten  Theile  nicht 
angeführten  Beispiele  aus  Homer,  nebst  Parallelen  aus  Marini 
und  Milton.  Auch  auf  Ovid  sollte  eingegangen  werden,  im 
XLII.  Abschn.,  und  auch  bei  ihm  der  Nachweis  erfolgen,  daß  seine 
successiven  Gemälde,  gerade  diejenigen,  welche  die  Maler  niemals 
zu  ihren  Sujets  gewählt  haben  und  nicht  wählen  konnten,  die 
schönsten  sind. 

Erst  im  XLIH.  Abschn.  wird  wieder  zum  allgemeinen  Thema 
zurückgekehrt.  Hier  sollte  von  den  kollektiven  Handlungen 
gesprochen  werden,  über  welche  uus  Frg.  C  11  (vgl.  4,  2.  Ab- 
schnitt, XV)  näher  belehrt.  Unter  einer  kollektiven  Handlung 
versteht  nämlich  Lessing  eine  Beihe  von  Bewegungen,  welche 
in  mehrere  Körper  vertheilt  ist,  während  bei  der  einfachen 
Handlung  diese  Beihe  nur  in  ein  und  demselben  Körper  statt- 
findet. Letztere  kommen  nur  der  Poesie  zu,  weil  eine  Beihe 
von  Bewegungen  in  eben  demselben  Körper  sich  nur  in  der 
Zeit  ereignen  kann  und  daher  ^ür  die  Malerei  unmöglich  ist; 
die  kollektiven  Handlungen  aber  gehören  der  Malerei  zu,  weil 
die  verschiedenen  Körper,  in  denen  die  Beihe  der  Bewegungen 
vertheilt  ist,  nebeneinander  im  Baume  existiren  müssen.  Ebenso 
kann  sie  aber  auch  der  Dichter  nutzen;  denn  obgleich  sie  im 
Baume  geschehen,  erfolgt  doch  ihre  Wirkung  auf  den  Zuschauer 
in  der  Zeit.  Hier  ist  offenbar  der  wichtigste  Theil  der  Fort- 
setzung des  Laokoon:  das  eigentliche  gemeinschaftliche 
Gebiet  der  Malerei  und  der  Poesie.  Es  wird  dann  in  dem 
genannten  Fragment  weiter  auseinandergesetzt,  auf  welche  Art 
Poesie  und  Malerei  dies  gemeinschaftliche  Gebiet  zu  bebauen 
haben,  wobei  ausgegangen  wird  von  der  schon  im  Laokoon 
gegebenen,  den  Engländern  entlehnten  Definition  der  Schönheit 
als  der  übereinstimmenden  Wirkung  mannichfaltiger  Theile,  die 
sich  auf  einmal  übersehen  lassen,  zur  Einheit.  Weil  nämlich 
bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Theile  in  der  Poesie  die  Ver- 
bindung schwerer  fällt,  als  in  der  Malerei,  so  kann  das  Ganze 
nicht  die  gleiche  Wirkung  haben,  wie  in  der  Malerei,  und  der 
Dichter  hat  daher  bei  kollektiven  Handlungen  vornehmlich  auf 
Schönheit  der  einzelnen  Theile  zu  sehn.     Da  hingegen  in  der 
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Malerei  die  Verbindung  der  einzelnen  Theile  fest  mit  einem 
Male  geschieht^  so  hat  der  Maler  seinerseits  mehr  auf  die  Schön- 
heit des  Ganzen  als  auf  die  der  einzelnen  Theile  zu  sehn.  Als  Bei- 
spiele aus  beiden  Oebieten  dienen  Michel  Angelo's  jüngstes  Gericht 
und  der  sterbende  Adonis  des  Bion.  — ImXLIV.  Abschn.  wird 
ein  Kunstgriff  behandelt,  dessen  sich  der  Dichter  bedienen  kann, 
um  sichtbare  Eigenschaften  eines  EOrpers  zu  schildern:  indem 
er  sie  nämlich  in  Bewegung  auflöst  (vgl.  4,  2.  Abschn.,  X); 
leider  sind  die  hierfbr  angefahrten  Beispiele  so  kurz  angedeutet, 
daß  man  aus  ihnen  nichts  Bestimmtes  über  die  Art,  wie  Lessing 
diese  Auflösung  verstanden  wissen  will,  entnehmen  kann.  Von 
der  Bewegung  in  der  Poesie  wird  übergegangen  auf  die  Be- 
wegung in  der  Malerei,  Abschn.  XL V,  welche  (vgl.  Prgt.  C12) 
nur  das  Resultat  unserer  Einbildungskraft  ist  und  daher  bloß 
von  denkenden  Menschen,  nicht  von  Thieren  empfunden  werden 
kann;  Beispiel  die  bekannte  Anekdote  von  dem  Gem&lde  des 
Zeuxis,  das  einen  Knaben  mit  Trauben  darstellt.  Dies  führt 
im  XLVL  Abschn.  zu  einer  Erörterung  über  die  Darstellung  der 
Schnelligkeit  beim  Maler  wie  beim  Dichter.  Die  Malerei  kann 
sie  nicht  ausdrücken,  wie  im  Frgt.  C  13  dargelegt  wird,  weil 
sie  eine  Erscheinung  zugleich  im  Baume  und  in  der  Zeit 
ist;  hingegen  haben  die  Dichter  verschiedene  Mittel  und 
Wege,  Schnelligkeit  sinnlich  auszudrücken,  indem  sie  nämlich 
entweder  1),  wenn  die  Länge  des  Baumes  bekannt  ist,  unsere 
Einbildungskraft  gleich  vornehmlich  auf  die  Kürze  der  dazu 
gebrauchten  Zeit  hinführen;  oder  2)  einen  sonderbaren,  Unge- 
heuern Maßstab  des  Baumes  annehmen;  oder  endlich  3)  indem 
sie  weder  Zeit  noch  Baum  erwähnen,  sondern  bloß  die  Schnel- 
ligkeit aus  den  Spuren  schließen  lassen,  welche  der  bewegte 
Körper  auf  seinem  Wege  zurückläßt.  Für  alle  drei  Methoden 
werden  Beispiele,  meistens  wieder  aus  Homer,  angeführt;  ein 
dem  genannten  Fragment  beigefügter  Exkurs  über  den  Typus 
der  ägyptischen  Gottheiten  hat  mit  der  Frage,  um  die  es  sich 
handelt,  selbst  nichts  zu  thun  und  knüpft  nur  an  eine  gelegent- 
liche Notiz  an,  ist  auch  inhaltlich  sehr  anfechtbar. 

Hiermit  —  also  offenbar  mitten  in  der  Untersuchung  darin  — 
schließt  der  Entwurf  des  zweiten  Theils.  Um  zu  beurtheilen, 
was  Lessing  für  den  dritten  Theil  bestimmt  hatte,  müssen  wir 
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zum  Entwurf  Nr.  4  zurückkehren  und  den  mehrfach  erwähnten 
Brief  an  Nicolai  mit  heranziehen.  Während  n&mlich  im  ersten 
und  auch  noch  im  zweiten  Theile  bei  der  Unterscheidung  der 
beiden  Künste  Yomehmlich  betont  wurde,  daß  die  Zeichen  der 
Malerei  im  Baume  nebeneinander  existirende,  die  der  Poesie 
aber  in  der  Zeit  aufeinander  folgende  sind,  tritt  hier  als  ein 
zwar  nicht  neues  (da  es  bereits  im  ersten  Theüe  berührt  wird, 
vgl.  Abschn.  XVII),  aber  doch  hier  zuerst  eingehend  benutztes 
Moment  die  weitere  Unterscheidung  hinzu,  daB  die  Zeichen  beider 
eben  so  wohl  natürliche  als  willkürliche  sein  künnen.  Die 
Malerei  braucht  coexistirende  Zeichen,  welche  entweder  natürlich 
oder  willkürlich  sind;  eben  diese  Verschiedenheit  findet  sich 
auch  bei  den  consekutiven  Zeichen  der  Malerei;  denn  weder 
bedient  sich  die  Malerei  nur  natürlicher  Zeichen,  noch  die  Poesie 
nur  willkürlicher.  Bloß  das  ist  festzuhalten,  daß  je  mehr  sich 
die  Malerei  von  den  natürlichen  Zeichen  entfernt  oder  die  na- 
türlichen mit  den  willkürlichen  vermischt,  sie  sich  auch  desto 
mehr  von  ihrer  Vollkommenheit  entfernt;  während  andrerseits 
die  Poesie  sich  gerade  um  so  mehr  ihrer  Vollkommenheit  nähert, 
je  mehr  sie  ihre  willkürlichen  Zeichen  den  natürlichen  nahe 
bringt.  Die  höhere  Malerei  ist  also  die,  welche  nichts  als 
natürliche  Zeichen  im  Baume  braucht,  die  höhere  Poesie  hin- 
gegen die,  welche  nichts  als  natürliche  Zeichen  in  der  Zeit 
braucht.  Diese  verschiedenen  Arten  von  Poesie  und  Malerei 
sollten  nun  durch  Beispiele  erläutert  werden.  So  war  ein  Ab- 
schnitt berechnet  auf  die  willkürlichen  Zeichen,  deren  sich  die 
Malerei  bedient;  das  bereits  im  ersten  Theile  (im  Abschn.  XII) 
benützte  Beispiel  der  Wolke,  als  Zeichen  fdr  das  unsichtbar  sein, 
sollte,  nach  Entwurf  Nr.  4,  auch  hier  angezogen  werden;  und 
ein  längerer  Exkurs  (im  Frgt.  C  2  näher  ausgeführt)  war 
darauf  berechnet,  den  Nachweis  zu  führen,  daß  die  Zeichen  der 
Malerei  eigentlich  nur  so  lange  natürliche  sind,  als  der  Maler 
sich  der  Lebensgröße  bedient,  während  mit  Veränderung  der 
Dimensionen  die  Zeichen  der  Malerei  aufhören,  natürliche  zu 
sein.  Daraus  wird  dann  gefolgert,  daß  einerseits  die  Werke 
eines  Verfertigers  von  Kabinetstücken,  welcher  in  sehr  kleinen 
Dimensionen  arbeitet,  in  ihrer  Wirkung  weit  hinter  denen  in 
Lebensgroße  zurückbleiben  müssen,   während  andererseits  das 
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Erhabene,  d.  h.  die  grofien  Dimensionen,  in  der  Malerei  durch 
die  Verjüngung  heträchtlich  verlieren  (vgl.  hierzu  auch  B  27). 
Daran  schließt  sich  inhaltlich  Frgt.  D  3  an:  wo  der  Maler  die 
Dimensionen  nicht  beibehalten  kann,  thut  er  gut,  durch  Yer- 
gleichung  mit  bekannten  und  bestimmten  Großen  den  Beschauer 
wenigstens  die  Dimensionen  beurtheilen  zu  lassen.  Der  Land- 
schaftsmaler möge  also  zu  diesem  Zweck  sich  der  Staffage  be- 
dienen, vornehmlich  der  menschlichen  Figur,  oder  lebloser  Objekte, 
wie  etwa  ein  Haus,  eine  Brücke  u.  dgl. ;  in  ganz  wüsten  Gegen- 
den müßten  wenigstens  Thiere  von  bekannter  Große  auf  die 
Dimensionen  der  übrigen  Gegenstände  schließen  lassen.  Hieran 
schließt  sich  eine  Digression  über  das  Mißliche  der  Darstellung 
von  Biesen  und  Zwergen  in  der  Malerei,  weil  man  nie  wisse, 
wenn  der  Maler  eine  große  und  eine  kleine  Figur  verbindet, 
welche  von  beiden  die  normale,  welche  die  extreme  ist;  eine 
Beobachtung,  von  deren  Bichtigkeit  in  der  That  jede  Illustration 
zu  Gullivers  Beisen  überzeugen  kann,  wahrend  die  obigen  Be- 
merkungen über  die  Landschaftsmalerei  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung anfechtbar  erscheinen. 

Mit  der  in  Folge  des  Gebrauchs  der  willkürlichen  Zeichen 
entstehenden  Unterscheidung  einer  hohem  und  niedem  Malerei 
beschäftigt  sich  auch  Frgt.  D  2.  Auch  hier  wird  davon  ausge- 
gangen, daß  die  Malerei  unter  Umständen  sich  ebenfiftUs  der 
willkürlichen,  aufeinander  folgenden  Zeichen  bedienen  kann; 
diejenigen  Maler  aber,  welche  das  thun,  werden  hier  nicht  niedere, 
sondern  prosaische  Maler  genannt,  indem  ihr  Zweck,  gleich 
dem  der  Prosa  in  der  Sprache,  nicht  eigentlich  auf  Täuschung 
ausgeht,  nicht  auf  Vergnügen,  sondern  auf  Belehrung,  mehr  darauf, 
sich  verständlich  zu  machen,  als  mit  sich  fortzureißen.  Pro- 
saische Maler  sind  also  solche,  welche  die  Dinge,  die  sie  nach- 
ahmen wollen,  nicht  dem  Wesen  ihrer  Zeichen  anmessen;  die 
also  1)  Dinge,  die  aufeinander  folgen,  vermittelst  der  neben 
einander  stehenden  Zeichen  der  Malerei  vorstellen;  die  2)  die 
natürlichen  Zeichen  der  Malerei  mit  willkürlichen  vermischen, 
wie  die  Allegoristen;  oder  3)  die  durch  ihre  sichtbaren  Zeichen 
nicht  Sichtbares,  etwa  Gegenstände  des  GehOrs  oder  anderer 
Dinge  vorstellen  wollen.  Gewiß  sollte  auf  diese  einzelnen  Gat- 
tungen näher  eingegangen  werden ;  aber  nur  betrefifs  der  zweiten 

L«BslDg*a  Laokoon,  2.  Auflage.  8 
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Art   haben   wir  noch  einige  Andeutungen    erhalten.      Soweit 
Frgt.  D  2;  wir  kehren  zum  Entwurf  No.  4  zurück. 

Wie  die  Malerei  natürlicher,  so  kann  sich  die  Poesie  auch 
willkürlicher  Zeichen  bedienen,  und  zwar  in  verschiedener  Weise. 
Wenn  man  ihre  Worte  als  Töne  betrachtet,  so  kann  sie  damit 
hörbare  Gegenstände  natürlich  nachahmen  —  also  was  man 
gewöhnlich  Onomatopoeie  nennt.  Aus  der  Onomatopoeie  sind 
—  vgl.  Frgt.  C  3  —  die  ersten  Sprachen  entstanden;  jede 
Sprache  hat  noch  jetzt  viele  so  entstandene  Worte,  und  ihr 
geschickter  Gebrauch  erzeugt  den  sog.  musikalischen  Ausdruck 
in  der  Poesie.  Auch  die  in  den  meisten  Sprachen  sich  ziemlich 
entsprechenden  Interjektionen  bei  dem  Ausdrucke  der  Leiden- 
schsiten  gehören  zu  diesen  natürlichen  Zeichen.  Ein  anderer 
Kunstgriff  aber,  bei  dem  die  Poesie  sich  ebenfalls  natürlicher 
Zeichen  bedient,  ist  der,  daß  sie  ihre  Worte  in  gewisser  be- 
stimmter Ordnung  aufeinander  folgen  Iftßt;  wenn  die  Worte 
vollkommen  so  aufeinander  folgen,  wie  die  Dinge  selbst,  welche 
sie  ausdrücken,  so  haben  sie,  obschon  an  und  für  sich  nicht 
natürliche  Zeichen,  doch  durch  ihre  Folge  die  Kraft  von  solchen. 
Leider  hat  Lessing  die  weitere  Ausführung  und  Erläuterung 
dieses  Gedankens  durch  Beispiele  nicht  gegeben;  so  wie  wir  ihn 
jetzt  lesen,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  welchen  besonderen  Yor- 
theil  man  sich  von  diesem,  doch  immer  nur  in  einigen  wenigen 
Fällen  anwendbaren  Mittel  versprechen  soll.  —  Als  weiteres 
Hil&mittel  der  Poesie,  ihre  willkürlichen  Zeichen  zu  dem  Werth 
der  natürlichen  zu  erheben,  wird  die  Metapher  und  das  Gleichniß 
angeführt;  denn  hierbei  bedient  sie  sich  solcher  Zeichen,  welche 
die  Kraft  der  natürlichen  haben  (insofern  dieselbe  in  ihrer  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Dingen  besteht),  nur  daß  sie  natürlich  diese 
Zeichen  selbst  durch  willkürliche  ausdrücken  muß. 

Diese  Möglichkeit  hat  die  Malerei  nicht.  Sie  fahrt  dafür 
willkürliche  Zeichen  unter  die  natürlichen  ein,  d.  h.  sie  bedient 
sich  der  Allegorie.  Lessing  verwirft  die  Allegorie  nicht  gänz- 
lich, weder  in  der  Poesie  (vgl.  Frgt.  C  4),  noch  in  der  Malerei. 
Namentlich  in  der  Hinsicht  läßt  er  sie  zu,  daß  dadurch  die 
Kunst  auf  den  Geschmack  der  Schönheit  zurückgeführt  und 
der  „wilde  Ausdruck"  abgehalten  werden  könne  (was  Lessing 
wohl  so  verstand,  daß  bei  allegorischen  Figuren  nicht  von  trans- 
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itorischem  A.asdrack  einer  Handlung  die  Bede  ist).  Weitläufige 
Allegorieen  aber  werden  als  zu  dunkel  zurückgewiesen,  und  in 
diesem  Sinne  selbst  Ba&els  Schule  von  Athen  rerworfen.  Und 
muß  man  nicht,  wenn  man  an  die  mannichfaltigen  Deutungen 
dieses  Bildes  denkt,  ihm,  unbeschadet  der  Schönheit  des  Ein- 
zelnen in  diesem  Gemälde,  Becht  geben?  — 

Im  weiteren  wird  dann  die  Tanzkunst  mit  hineingezogen, 
als  diejenige  Kunst,  bei  welcher  die  willkürlichen  Zeichen  yon 
Nutzen  sein  können;  eben  wegen  Einführung  dieser  willkürlichen 
Zeichen  (d.  h.  also  gewisser  Qeberden  von  bestimmter  Bedeu- 
tung) habe  die  Tanzkunst  der  Alten  die  der  Neueren  so  über- 
troffen. Auch  in  der  Musik  ist  der  Gebrauch  der  willkürlichen 
Zeichen  von  hoher  Bedeutung.^  Der  Werth  der  alten  Musik 
sollte  an  diesem  Grundsatze  erklärt  werden;  Lessing  mochte 
hierbei  an  die  feststehende  Bedeutung  gewisser  Tonarten  bei 
den  Alten  denken. 

Nach  diesen,  zum  allgemeinen  Problem  des  Laokoon  noch 
gehörigen  Kapiteln  eilt  der  Entwurf  No.  4  zum  Schlufi.  Die 
letzten  Abschnitte  waren  nach  diesem  Plan  praktischen  Winken 
für  die  Künstler  gewidmet,  betonten  die  Nothwendigkeit,  die 
schonen  Künste  einzuschränken,  und  erörterten  die  Nachtheüe, 
welche  die  Erweiterung  der  Malerei  in  der  neueren  Zeit  der 
Kunst  gebracht;  daran  schloß  sich  eine  Mahnung,  daß  die  Künstler 
der  Gegenwart  solche  Motive  wählen  sollten,. wie  die  alte  Zeit 
sie  ihren  Künstlern  gestellt,  d.  h.  sie  sollten  Zeitgeschichte  malen. 
Indessen  dürfen  wir  annehmen,  daß  dieser  Plan  später  von 
Lessing  erweitert  worden  ist,  daß  es  namentlich  in  Lessings  Ab- 
sicht lag,  noch  specieller  auf  die  Poesie,  yomehmlich  lauf  das 
Drama,  einzugehen.  Darauf  führt  uns  sowohl  jener  Brief 
an  Nicolai,  als  einige  Fragmente.  In  dem  Brief  an  Nicolai 
weist  Lessing  darauf  hin,  daß  die  Poesie  um  so  mehr  Poesie 
ist,  je  mehr  sie  ihre  willkürlichen  Zeichen  zu  natürlichen  zu 
erheben  sucht;   und   dies   geschehe  am  vollständigsten  in  der 


^  Doch  war  Leasing  kein  Frennd  mosikalischer  Malerei  Er  tadelt, 
XI,  344  (467),  den  Hambnrger  Kanellmeister  Telemann  wegen  der  abge- 
schmackten tJebertreibnng  seiner  Nachahmungen,  indem  er  Dinge  male, 
welche  die  Masik  gar  nicht  malen  sollte,  und  er  lobt  Graun,  der  einen 
Tiel  zu  zärtlichen  Geschmack  habe,  um  in  solche  Fehler  zu  verfallen. 

8* 
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dramatischen  Poesie,  welche  daher  als  die  höchste  Gattung  der 
Dichtkunst  zu  betrachten  sei.  Denn  in  ihr  hören  die  Worte 
auf,  willkürliche  Zeichen  zu  sein,  und  werden  natürliche  Zeichen 
willkürlicher  Dinge.  Hier  berührt  sich  Lessing  mit  Aristoteles, 
für  den  ja  auch,  obschon  aus  anderen  Gründen,  das  Drama  die 
höchste,  ja  die  einzige  Poesie  ist.  —  Damit  hängt  dann  ein 
anderes  Thema  zusammen,  das  in  dem  Frgt.  C  5  näher 
behandelt  und  für  uns  auch  deswegen  von  besonderem  Interesse 
ist,  weil  auch  unserer  Zeit  die  Losung  des  hier  gestellten 
Problems  näher  getreten  ist:  nämlich  die  Frage  nach  der  Ver- 
bindung verschiedener  Künste  zu  gemeinsamer  Wirkung.  Als 
die  vollkommenste  derartige  Verbindung  wird  die  Vereinigung 
willkürlicher  auf  einander  folgender  hörbarer  Zeichen  mit 
natürlichen  auf  einander  folgenden  hörbaren  Zeichen  bestimmt; 
dieser  Art  ist  die  Verbindung  von  Poesie  und  Musik.  Hieran 
werden  lehrreiche^  leider  auch  nur  skizzenhafte  Bemerkungen 
über  die  Oper  geknüpft.  Lessing  bemerkt,  es  sei  bedauerlich, 
daß  man  bei  der  Verbindung  dieser  Künste  in  der  Begel  nur 
so  verfahre,  daß  man  die  eine  Kunst  zur  Hilfskunst  der  andern 
mache,  während  man  von  einer  gemeinschaftlichen  Wirkung, 
welche  beide  zu  gleichen  Theilen  hervorbringe,  gar  nichts  mehr 
wisse:  eine  Aeußerung,  welche  zu  Lessings  Zeit  berechtigter 
war,  als  heute,  wo  wir  zahlreiche  Gompositionen  (wenn  schon 
wenig  Opern  darunter)  haben,  bei  denen  der  Text  nicht  geringere 
Bedeutung  hat,  als  die  Musik.  Ferner  erinnert  Lessing,  daß 
man  vornehmlich  nur  die  eine  Verbindung  ausübe,  in  welcher 
die  Dichtkunst  die  helfende  Kunst  sei,  während  diejenige  Ver- 
bindung, wobei  die  Musik  die  helfende  Kunst  wäre,  noch  unbe- 
arbeitet gelassen  sei.  Es  muß  dies  also  von  Lessing  zu  einer 
Zeit  geschrieben  worden  sein,  da  das  Melodrama,  als  dessen 
Anfang  man  gewöhnlich  Bousseau^s  Pygmalion  bezeichnet  und 
das  in  Deutschland  seine  Ausbildung  vornehmlich  durch  den 
Componisten  Georg  Benda  (1721— 1795)  erhielt,  ihm  noch  nicht 
bekannt  geworden  war;  er  würde  sonst  an  dieser  Stelle  sicher- 
lich es  nicht  übergangen  haben.  Daran  schließen  sich  noch 
Bemerkungen  über  den  Unterschied  der  französischen  und  der 
italienischen  Oper,  sowie  der  Arie  und  des  Becitativs,  beides  in 
Bücksicht  darauf,    wie  die  Poesie  im  Verhältniß   zur  Musik 
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darin  zur  Verwendung  kommt;  feine  Beobachtungen,  welche 
erweisen,  daß  Lessing  die  Unzulänglichkeit  des  damaligen  Opern- 
stiles wohl  fühlte,  ja  daß  die  Verbindung  von  Poesie  und  Musik, 
wie  sie  ihm  als  die  idealste  erscheint,  eigentlich  zusammenfällt 
mit  dem  von  Richard  Wagner  angestrebten  Musikdrama.^  Sehr 
beachtenswerth  ist  auch  das  im  Folgenden  Bemerkte,  wie  die- 
jenige Art  der  Poesie,  welche  sich  am  besten  zur  Verbindung 
mit  der  Musik  eignet,  beschaffen  sein  solle.  Nehmen  wir  hinzu, 
was  Lessing  in  seiner  Hamburger  Dramaturgie,  im  26.  und 
27.  Stück,  Werke  VE,  115  (109)  über  die  Zwischenakts-Sym- 
phonieen  sagt,  so  muß  man  anerkennen,  daß  wenn  Herder  ein- 
mal, durch  den  Laokoon  veranlaßt,  den  Wunsch  ausspricht,  es 
möge  auch  ein  Lessing  erstehen,  der  die  Grenzen  der  Musik  und 
Poesie  untersuche,'  gerade  Lessing  hierfür  der  geeignetste  Mann 
selbst  war.  —  Als  zweite  Art  der  Verbindung  verschiedener 
Künste  wird  dann  in  dem  genannten  Fragment  bezeichnet  die 
Vereinigung  willkürlicher'  auf  einander  folgender  hörbarer 
Zeichen  mit  willkürlichen  aufeinander  folgenden  sichtbaren 
Zeichen,  das  heißt  also  die  Verbindung  der  Musik  mit  der  Tanz- 
kunst, oder  der  Poesie  mit  der  Tanzkunst,  oder  der  vereinigten 
Musik  und  Poesie  mit  der  Tanzkunst;  unter  diesen  dreien  sei 
die  Verbindung  der  Musik  mit  der  Tanzkunst  die  voUkonmienste. 
Als  dritte  Art  folgt  dann  die  Verbindung  willkürlicher  auf- 
einander folgender  sichtbarer  Zeichen  mit  natürlichen  auf- 
einander folgenden  sichtbaren  Zeichen,  und  von  dieser  Art 
sei  die  Pantomime  der  Alten,  außer  ihrer  Verbindung  mit  der 


>  Hierauf  macht  schon  Oohraaer  n,  1,  306  aufmerksam.  Daß  L. 
aber  ein  Gegner  jeder  Programm-Musik  war,  zei^  seine  AeoAerung  in  der 
äimbnrger  Dramatorffie  YII,  124  (117):  ,J)ie  Ahsichten  eines  Ton- 
künstlers merken,  heilst  ihm  zugestehen,  daß  er  sie  erreicht  hat.  Sein 
Werk  soll  kein  Räthsel  seyn,  aessen  Deutung  eben  so  mühsam  als 
schwankend  ist.  Was  ein  fi^esundes  Ohr  am  geschwindesten  in  ihm  ver- 
nimt,  das  und  nichts  anderes  hat  er  sagen  wollen*,  sein  Loh  wächst 
mit  jeder  Verständlichkeit*,  je  leichter,  je  allgemeiner  diese,  desto  ver- 
dienter jenes/* 

'  In  einem  Briefe  an  Scheffner,  vom  23.  Sept./4.  Oct.  1766  (Herders 
Lebensbild,  von  C.  L.  v.  Herder  I,  2,  195):  „Hier  lebe  noch  ein 
Lessing  anf,  der  uns  einen  Plato  üher  die  Q-renzen  der  Musik  und 
Poesie  ffebe." 

■  der  muß  man  wohl  hinzufügen  „oder  natürlicher**,  denn  sonst 
konnte  Lessing  im  Folgenden  nur  von  der  Poesie,  nicht  aber  anch  von 
der  Musik  sprechen. 
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Musik,  gewesen.  Hierauf  kommt  Lessing  auch  im  4.  Stück  der 
Hamburger  Dramaturgie,  VU,  19  (20)  zu  sprechen:  „Bey  den 
Pantomimen  waren  die  Bewegungen  der  Hände  nicht  blos 
natOrliche  Zeichen,  viele  derselben  hatten  eine  conventionelle 
Bedeutung,  und  dieser  mußte  sich  der  Schauspieler  gänzlich  ent- 
halten."* —  Dies  sind  die  voUkommneren  Verbindungen;  die 
unvollkomnmeren  sind  dann  die,  wo  willkürliche  aufein- 
ander folgende  Zeichen  mit  natürlichen  neben  einander 
geordneten  verbunden  werden;  vornehmlich  also  Malerei  mit 
Poesie,  wie  etwa  die  Bänkelsänger  den  Inhalt  ihrer  Lieder  durch 
gemalte  Tafeln  illustriren  (oder  wie  die  Wandeldekorationen 
moderner  Ausstattungsopem).  Doch  ist  Lessing  in  jenem  Frag- 
ment auf  diese  unvollkommenen  Verbindungen  der  Künste  nicht 
näher  eingegangen. 

Unter  den  übrigen  Fragmenten  verdient  besondere  Beach- 
tung noch  D  1,  „von  den  nothwendigen  Fehlern,"  obschon  nicht 
klar  ist,  an  welcher  Stelle  seiner  Fortsetzung  Lessing  dies 
Kapitel  einreihen  wollte.  Wir  bemerken  auch  hier,  worauf  schon 
jener  Brief  an  Nicolai  hindeutete,  daß  der  Laokoon  schließlich 
in  immer  engere  Fühlung  mit.  Aristoteles  Poetik  treten  sollte^ 
denn  das  gleiche  Thema  ist  auch  dort  behandelt.  Lessing  ver- 
steht unter  den  nothwendigen  Fehlern  diejenigen,  weiche  allein 
vorzügliche  Schönheiten  möglich  machen.  Er  hat  seinen  G^ 
danken  theoretisch  nicht  weiter  ausgeführt  und  begnügt  sich  in 
diesem  Fragment  mit  mehreren  Beispielen  aus  Milton:  Fehler 
gegen  die  Geschichte,  gegen  die  theologische  Tradition  u.  dgl.  m* 
Vermuthlich  war  es  seine  Absicht,  dies  Thema  zu  verknüpfen 
mit  einem  gleichen  auf  die  Malerei  bezüglichen  Oedanken,  da 
ja  auch  in  dieser  nicht  selten  hervorragende  Schönheiten  sich 
nur  durch  Fehler  erkaufen  lassen.' 

Es  sind  nur  Bruchstücke,   unverbundene  Gedanken,  kurz 


'  Man  vergleiche  auch,  was  Lessing  im  5.  Stück,  Werke  VU,  26  Über 
die  Schauspielkunst  sagt:  ,,Die  Xunst  des  Schauspielers  steht  zwischen 
den  bildenden  Künsten  und  der  Poesie  mitten  inne.  Als  sichtbare 
Mahlerey  muA  zwar  die  Schönheit  ihr  höchstes  Gesetz  seyn;  doch  als 
transitorische  Hahlerev  braucht  sie  ihren  SteUun^eu  jene  Buhe  nicht 
immer  zu  geben,  welche  die  alten  Kunstwerke  so  imponirend  macht." 

^  Auch  im  19.  Stück  der  Hamburger  Dramaturgie,  ebd.  S.  86  (81), 
wird  auf  die  nothwendigen  Fehler  gegen  die  historiscne  Wahrheit  einge* 
gangen. 
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hingeworfene  Skizzen,  aus  denen  wir  uns  die  Fortsetzung  des 
Laokoon  rekonstruiren  müssen;  aber  welche  Perspektive  erOfEhen 
sie  uns! 

Wer  je  im  Dome  von  Siena  gewesen  und  in  Bewunderung 
des  prächtigen  gothischen  Baues  versunken  erfuhr,  daß  dieser 
mächtige  Baum,  fOr  sich  schon  ein  gewaltiger  Tempel,  nach 
dem  erweiterten  Plane  nur  der  kleinste  Theil,  nur  das 
Querschiff  einer  ganz  neuen,  viel  grOfieren  und  prächtigeren 
Kirche  werden  sollte;  und  wer  dann  die  schon  aufgeführ- 
ten hohen  Mauern  des  Neubaus ^  gebome  Ruinen,  aber  von 
überwältigender  Schönheit,  und  in  der  Opera  del  duomo  die 
Pläne  dieses  nie  zur  Vollendung  gekommenen  Biesenwerkes 
betrachtete,  —  den  wird  etwa  in  gleicher  Weise  ehrfurchtsvolle 
Bewunderung  der  Kühnheit  des  Planes  und  lebhaftes  Be- 
dauern, daß  derselbe  unvollendet  geblieben,  ergreifen,  wie  uns, 
wenn  wir  sehen,  daß  der  an  sich  schon  so  herrliche  Bau  des 
Laokoon  nur  ein  verhältnißmäßig  kleiner  Theil  jenes  umfassen- 
den Prachtbaues  sein  sollte,  den  der  Meister  beabsichtigte,  der 
vielleicht  fertig  vor  seinem  geistigen  Auge  stand,  von  dem  uns 
aber,  außer  dem  vollendeten  Theile  nichts  geblieben,  als  einige 
Qrandrisse  und  ein  Paar  leicht  hingeworfene,  mehr  nur  andeu- 
tungsweise ausgeführte  Partieen. 


III. 

Der  Laokoon  wurde  bei  seinem  Erseheinen  allseitig  freudig 
begrüßt.^  Daß  ein  Werk,  welches  die  methodische  Erörterung 
gewisser  aesthetischer  Grundbegriffe  zu  seiner  Aufgabe  machte, 
nicht  solches  Aufsehen  machen,  keine  so  im  Nu  die  Geister 
gefangennehmende  Wirkung  üben  konnte,  wie  etwa  der  Messias, 


>  Karl  Leasing  berichtet  in  G.  £.  Leasings  Leben,  I,  254:  ,,Er 
[Lessingl  versprach  sich  nicht  viele  Leser,  und  bat  deshalb  seinen  Freund 
und  Yerlefi^er,  nur  eine  kleine  Auflage  zu  machen.  Aber  er  irrte  sich. 
Ward  der  Laokoon  auch  nicht  so  sehr  gekauft,  so  wurde  er  doch  tsttak 
gelesen,  und  noch  mehr  darüber  gespiochen  und  geschrieben." 
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der  Götz  von  Berlichingen  oder  andere  Werke  der  schOnen 
Literatur,  das  liegt  eben  in  der  Materie,  welche  recht  zu  ver- 
stehen und  zu  würdigen  damals  nur  wenige  Leute  im  Stande 
waren.  Der  Laokoon  mußte  erst,  allmählich  wirkend  und  selbst 
von  gewissermaßen  pädagogischer  Bedeutung,  sich  sein  Publikum 
heranerziehen.  Dennoch  fehlt  es  nicht  an  Spuren  von  dem 
unmittelbaren  Eindruck,  den  das  Werk,  das  in  einer  ganz  neuen 
Form  dialektischer  Entwicklung  ein  lange  vorbereitetes  Problem 
in  glänzender  Weise  lOste,  auf  die  Zeitgenossen  machte.  Wie 
sehr  die  empfängliche  Jugend  durch  den  Laokoon  gepackt  wurde, 
das  ist  nirgends  so  deutlich  ausgesprochen,  als  von  Goethe, 
der  beim  Erscheinen  des  Laokoon  in  Leipzig  studirte  und,  als 
Greis,  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  voll  freudiger  Erinnerung 
jener  Tage  in  beredter  Weise  den  Eindruck  schildert,  welchen 
dies  Werk  auf  ihn  und  die  gleichgesinnten  Genossen  machte.^ 
„Man  muß  Jüngling  sein,"  sagt  Goethe  (Werke  XXXV,  161  ff.), 
„um  sich  zu  vergegenwärtigen,  welche  Wirkung  Lessings  Laokoon 
auf  uns  ausübte,  indem  dieses  Werk  uns  aus  der  Begion  eines 
kümmerlichen  Anschauens  in  die  freien  Gefilde  des  Gedankens 
hinriß.  Das  so  lange  mißverstandene:  ut  pidtira  poesis  war 
auf  einmal  beseitigt,  der  Unterschied  der  bildenden  und  Bede- 
künste klar,  die  Gipfel  beider  erschienen  nun  getrennt,  wie  nah 
ihre  Basen  auch  zusammenstoßen  mochten.  Der  bildende  Künstler 
sollte  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  Schönen  halten,  wenn 
dem  redenden,  der  die  Bedeutung  jeder  Art  nicht  entbehren 
kann,  auch  darüber  hinaus  zu  schweifen  vergönnt  wäre.  Jener 
arbeitet  für  den  äußern  Sinn,  der  nur  durch  das  Schöne  befrie- 
digt wird,  dieser  für  die  Einbildungskraft,  die  sich  wohl  mit 
dem  Häßlichen  noch  abfinden  mag."'  Aber  wenn  die  Jugend 
von  der  Neuheit  der  Methode,  von  der  Tiefe  der  Gedanken  hin- 
gerissen wurde,  waren  es  die  Aelteren,  namentlich  die  Freunde 

1  Vgl.  Guhrauer  II,  1,  73  «f. 

'  Doch  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daB  Goethe  orsprttnfi^lich 
dem  Laokoon  sich  kritischer  gegenüberstellte,  als  seine  im  Alter  gegeoene 
Darstellung  ahnen  läBt.  Er  scnrieb  am  13.  Febr.  1769  an  Oeser:  „Die 
Poesie  hat  gar  nicht  eben  Ursadie,  ihre  Grenzen  so  weit  auszudehnen, 
wie  ihr  Advocat  meint.  Er  ist  ein  erfahrener  Sachwalter:  lieber  ein 
Wenig  zu  viel  als  zu  wenig,  ist  seine  Art  zn  denken.'*  Vgl.  Jahn, 
Goethe's  Briefe  an  Leipziger  Freunde  S.  157.  Loeper,  zu  Goethe*8 
Werken  (Hempel)  XXI,  3&. 
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Lessings  und  die  kleine  Gemeinde  derer,  die  ihn  zu  würdigen 
wußten,  nicht  minder.  Der  etwas  enthusiastische  Gleim  schreibt, 
als  er  von  Lessing  selbst  den  Laokoon  erhalten,  am  18.  Mai 
1766  an  Lessing  (Werke  XTTT,  130  L.):  „Ich  las,  verschlang 
ihn;  nun  gehe  ich  bey  ihm  in  die  Schule."  —  Voll  von  Begeiste- 
rung für  Lessing,  wenn  schon  etwas  zu  abschätzig  gegen  Winckel- 
mann,  äuBert  sich  der  altere  Brandes^  über  den  Laokoon 
in  einem  Briefe  an  Heyne  vom  21.  Juli  desselben  Jahres;' 
Bamler  schrieb  an  Scheffner  zu  derselben  Zeit:'  „Ein  nütz- 
liches Buch,  voll  sehr  feiner  Betrachtungen  und  Bemerkungen, 
nebst  einer  schonen  critischen  Gelehrsamkeit  und  weitläufiger 
Belesenheit;  es  kann  sehr  viel  Gutes  bey  Mahlem  und  Poeten 
stiften,  mehr  Gutes  vielleicht,  wie  Wiuckelmanns  Schriften.'* 
Der  Empfänger  dieses  Briefes  war  selbst  freilich  nicht  ganz  ein- 
verstanden ;  wenn  er  auch  im  allgemeinen  dies  Urtheil  begründet 
findet,  tadelt  er  doch  Lessing  (und  wir  haben  diesen  Tadel  im 
ersten  Abschnitt  besprochen),  daß  er  seine  Hauptquellen  nicht 
gebührend  hervorgehoben  habe.  „Mahler  und  Dichter,'*  fährt 
Scheffner  fort,  „werden  sich  gewiß  mit  dem  Verfasser  zanken 
und  sich  über  ihn  beschweren,  besonders  die  ersteren,  denn  er 
fordert  von  ihnen  viel  mehr  als  bisher  geschehen,  und  macht 
ihnen  ihre  Kunst  schwerer,  aber  auch  edler."    Herder  selbst, 


^  Qeorg  Brandes,  1719—1791,  Hannoverscher  Kanzleisecretair, 
«päter  Hofrath,  Freund  Heyne's. 

2  Vffl.  Heeren,  Heynes  Leben  S.  154:  „Den  Laokoon  des  Herrn 
Lessing  habe  ich  auf  einer  kleinen  Reise  mit  wahrem  Vergnügen  gelesen. 
Es  kann  nichts  richtiger  seyn,  als  die  Bestimmung  der  Grenzen  in  der 
Nachahmung,  welche  er  dem  Dichter  und  Künstler  vorschreibt,  und  es 
ist  wohl  kein  Zweifel,  daß  man  den  Satz  s^emeini^lich  zu  crude  genommen 
hat.  Wie  selten  ist  aber  nicht  bei  den  iCunstrichtem  das  feine  Gefühl, 
der  Geschmack,  welchen  Lessing  überall  zu  Tage  legt,  und  der  ihn 
hauptsächlich  geführt  hat?  Selbst  Winckelmann  hat  weniger  von  dieser 
Gabe  des  Himmels,  und  seine  großen  Kenntnisse  und  scharfe  Blicke 
sind  mehr  auf  Nebendinge,  aut  das  Detail  gerichtet/*  Heyne  selbst 
freilich  war  skeptischer,  obschon  er  seine  Bedenken  bei  Lessings  Leb- 
zeiten nie  redit  kundgab  (vgl,  Guhrauer  S.  265).  Bei  der  Herausgabe 
von  Herder's  kritischen  wildern  aber  bemerkte  er  (Herders  Werke 
zur  schön.  Litter.  u.  Kunst  yiTT,  8} :  „Lessings  Behauptungen  im  Laokoon, 
die  man  damals  unbedingt  als  Kunstgesetze  annahm,  behagten  meinem 
einfachen  geraden  Sinn  und  Gefühle  [!]  wenig*.  .  .  .  „Der  Scharfsinn, 
mit  welchem  ich  [bei  HerderJ  Lessings  Sätze  geprüft,  seine  sophistischen 
Spitzfindigkeiten  [!]  berichtiget  sah,  kamen  meinen  eignen  Ansichten 
und  Gefühlen  so  wohltiiätig  zu  statten  etc.** 

*  H6rder*s  Lebensbild  I,  2,  103. 
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an  den  dieser  Brief  Schefhers  gerichtet  ist,  ließ  sich  zu  jener  Zeit 
noch  vom  ersten  Enthusiasmus  hinreißen,  obschon  auch  damals 
bereits  seine  Lust  zu  mäkeln,  die  sich  in  seiner  spätem  Becen- 
sion  so  breit  macht,  ein  wenig  hervortritt.  Seine  interessante 
Antwort  (vom  23.  Septy4.  Oct.  1766)  lautet:^  „Zu  Ihrem  und 
dem  Bamler*schen  ürtheile  über  den  Laokoon  werfe  ich  einen 
weißen  Stein,  und  ich  habe  ihn  einen  Nachmittag  und  die  fol* 
gende  Nacht  recht  heißhungrig  dreymal  nacheinander  durchge- 
lesen. Da  ich  diesen  Sommer  auch  mit  dem  Homer  mich  be- 
schäftigt, so  sind  seine  Anmerkungen  über  ihn  gleichsam  Samen- 
kömer  auf  frisches,  lockres  Land  für  mich  gewesen:  ich  finde 
es  sehr  billig,  genau  und  fruchtbar,  daß  das  Nebeneinander 
für  den  Mahler,  und  das  Aufeinander  fOr  den  Dichter  ist.  Bey 
seinen  verbesserten  Lesarten  finde  ich  meistens  Wahrheit  und 
Neuheit,  aber  immer  zu  viel  G^schrey,  und  fast  zu  viel  Be- 
mühen, sie  in's  Licht  zu  setzen."  Im  weiteren  vei^leicht  er 
dann  Lessing  mit  Winckelmann:  , Jener  ist  fruchtbarer  und 
nützlicher,  dieser  mühsamer  und  fleißiger;  jener  denkt  mehr  und 
weiß  es  uns  zu  zeigen,  nicht  bloß  was,  sondern  wie  er  es 
gedacht  hat;  er  führt  uns  in  die  Werkstätte  seines  Oeistes  und 
lehrt  uns  denken;  dieser  hat  seine  größten  Gedanken  aus  den 
Alten,  und  wo  er  denkt,  zeigt  er  uns  gleichsam  nur  das  Produkt 
seiner  Geistesarbeit,  nicht  seine  Denkart;  jener  ist  bloß  ein 
gelehrter  Baisonneur  von  Genie  und  Geschmack:  dieser  ein  ge- 
schmackvoller Antiquarius  von  wenigem,  aber  starkem  ür- 
theil."  Die  Vorliebe  für  Winckelmann,  welche  in  Herders  Be- 
cension  des  Laokoon  so  sehr  hervortritt,  macht  ihn  schon  hier 
gegen  Lessing  ungerecht. 

Und  wie  stellte  sich  Winckelmann  selbst  zum  Laokoon? 

Es  ist  bekannt,^  daß  Winckelmann,  welcher  seit  seiner  Ent- 
fernung von  Deutschland  der  ehemaligen  Heimat  fast  gänzlich 
entfremdet  worden  war  und  von  der  literarischen  Bewegung 
daselbst  so  gut  wie  nichts  wußte,  beim  Erscheinen  des  Laokoon 


1  Herdei^s  Lebensb.  I,  2,  164. 

3  Vgl.  Gnbraaer  a.  a.  O.  97  £f.,  wo  das  Yerh&ltniA  beider  Männer 
tVL  einander  so  eingehend  behandelt  ist,  daß  ich  hier  nnr  knrz  darauf 
verweise.  Vgl.  auch  Jnsti,  Winckehnann  II,  2.  234  ff*  und  Schoene, 
HempeFsche  Ausgabe  Xin,  2,  p.  IX  ff. 
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Lessings  Namen  überhaupt  kaum  kannte;  daß  er,  als  er  zuerst 
Nachricht  vom  Erscheinen  des  Buches  erhielt,  in  einem  Briefe 
(vom  26.  Mai  1766)  Lessing  zwar  als  einen  „bekannten  Dichter/* 
zugleich  aber  als  einen  ,,Hofmeister  bei  einem  Studenten  in 
Halle"  bezeichnete  (Förster,  Winckelmanns  Briefe  III,  39); 
und  nicht  lange  darauf  (unterm  28.  Juni  dess.  Jahres)  spricht 
er  mit  tiefer  Indignation  davon,  daß  man  ihm  zumuthe,  sich  in 
seinen  Anmerkungen  zur  Kunstgeschichte  auf  eine  Widerlegung 
von  Klotz  (welcher  damals  einen  Angriff  auf  Winckelmanns 
Schrift  über  die  Allegorie  veröffentlicht  hatte)  und  Lessing  ein- 
zulassen: „in  einer  Untersuchung  des  ehrwürdigen  Alterthums 
und  der  erhabenen  Kunst,  die  beyden  ein  Geheimniß  bleiben 
muß!"  (Ebd.  44,  Werke  XI,  252.)  —  Nun  hatte  [er  allerdings 
damals  den  Laokoon  noch  gar  nicht  gesehn;  als  er  ihn  gelesen, 
ändert  er  sein  voreingenommenes  ürtheil.  Er  schreibt  am 
16.  August  1766  an  seinen  Verleger  Walther,  er  ziehe  seine 
Meinung  von  Lessing  zurück,  und  dieselbe  sei  ihm  zu  vergeben, 
weil  er  vorher  von  diesem  gelehrten  Manne  nichts  gelesen  habe; 
er  wolle  ihm,  wo  er  könne,  auf  die  würdigste  Art  antworten 
(Werke  ebd.  265).  und  am  selben  Tage  schreibt  er  an  Schlabren- 
dorf :  „Lessing  schreibt,  wie  man  geschrieben  zu  haben  wünschen 
möchte;  es  verdient  derselbe  also,  wo  man  sich  vertheidigen 
kann,  eine  würdige  Antwort.  Wie  es  rühmlich  ist,  von  rühm- 
lichen Leuten  gelobt  zu  werden,  kann  es  auch  rühmlich  seyn, 
ihrer  Beurtheilung  würdig  geachtet  zu  seyn"^  (Förster  a.  a.  0. 
64  fg.).  Man  muß  Winckelmanns  häufige  und  vielfach  sehr 
begründete,  in  diesem  Falle  aber  sicher  ungerechte  Gereiztheit 
kennen,  um  zu  verstehen,  daß  er  später  seinen  früheren  Stand- 
punkt änderte  und  sogar  so  weit  ging  (in  einem  Briefe  an 
Stosch  vom  8.  April  1767),  zu  behaupten.  Lessing  habe  so 
wenig  Kenntniß,  daß  ihn  keine  Antwort  bedeuten  würde;  und 
es  würde  leichter  sein,  einen  gesunden  Verstand  aus  der  ücker* 
mark  zu  überfahren,  als  einen  üniversitäts witz ,  welcher  mit 
Paradoxen  sich  hervorthun  will.  „Also  sei  ihm  die  Antwort 
geschenkt.**  (Werke  XI,  334.)    Immerhin  hat  Winckelmann  we- 


1  Nach  Winckelmanns  Tode  theilte  Gleim.  am  27.  December  1769, 
diese  Worte  Winckelmann^s  Lessing  mit.    Vgl.  Werke  XTTT,  205  fg. 
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nigstens  das,  was  Lessing  über  das  Alter  der  Laokoongruppe 
geschrieben ,  einer  Erwiderung  für  werth  gehalten  und  darauf 
in  der  Einleitung  zu  den  Monumenti  inediti  in  würdiger, 
wenn  auch  kurzer  Weise  geantwortet.  Daß  er  Lessing  nicht 
verstehen  konnte,  das  zu  begreifen  ist  nicht  schwer.  Beide 
waren  zwei  heterogene  Naturen;  und  der  Wunsch  Goethe's,  daß 
Winckelmann  in  den  Jahren  ruhigen  Ueberblickes  seiner  Lauf- 
bahn mit  Lessing  sich  verbunden  hatte,  um  seine  Grundsätze 
zu  größerer  Klarheit  zu  bringen  und  alle  Bedingungen  derselben 
genauer  abzuwägen,  wäre  sicherlich,  auch  wenn  Winckelmann 
diese  Jahre  vergönnt  gewesen  wären,  nicht  in  Erfüllung  ge- 
gangen. Winckelmanns  enthusiastische  Natur  war  nicht  für 
die  kritische  Betrachtung  der  Kunst,  wie  sie  Lessing  ausübte, 
geschaffen;  ihm  konnte  dergleichen  leicht  als  müßiges  Geschwätz 
eines  Mannes  erscheinen,  welcher  von  Kunst  nichts  gesehn, 
der  nur  aus  Büchern  und  „Universitätswitz"  über  die  Kunst 
urtheilte.  Bei  einem  Mann,  der  wie  Winckelmann  in  der  That 
an  Kenntniß  der  Kunst,  Bekanntschaft  mit  den  Denkmälern  und 
weitem,  das  gesammte  klassische  Leben  tief  in  sich  erfassenden 
Geiste  alle  seine  Zeitgenossen  weit  überragte  und  sich  dessen 
wohl  bewußt  war,  ist  eine  solche  Schwäche  wohl  verzeihlich. 

Im  allgemeinen  war  aber  die  Aufnahme  des  Laokoon, 
wie  oben  bemerkt,  eine  anerkennende.  Trotzdem  erstand  ihm 
in  den  ersten  Jahren  nach  seinem  Erscheinen  kein  würdiger 
Kritiker.^    Wir  erwähnten  vorher,  daß  Lessing  darüber  ärgerlich 


^  Eine  sehr  lobende  Anzeige,  die  ohne  tieferes  Eingehen  die  Haupt- 
punkte der  Schrift  rekapitnlirt,  erschien  ohne  Nennung  des  Verfassers 
m  der  Neuen  Biblioth.  dei  schönen  Wissensch.  n.  d.  freyen  Künste, 
Bd.  lU,  St.  1,  1766,  n.  49-77.  Ich  setze  den  Anfang  hierher:  „Die 
ernste  und  edle  Einfalt,  mit  welcher  diese  Schrift  selbst  abgefaßt  ist, 
bemeistert  sich  eines  Lesers  selbst  Tiel  zu  sehr,  als  daß  wir  eine  Anzeige 
dei selben  mit  der  gewöhnlichen  Begeisterung  eines  Recensenten,  der  £e 
Güte  und  den  Werth  seines  Buches  fühlt  oder  zu  fühlen  fflaubt,  anfangen 
könnten;  ungeachtet  wir  uns  lange  nicht  erinnern,  ein  Buch  von  unsem 
Landsleuten  in  die  Hände  genommen  zu  haben,  das  diese  Ausbrüche 
von  Glückswünschungen  für  unser  Vaterland  und  Lobserhebungen  des 
Verfassers  eher  zu  entschuldigen  scheinen  könnte."  Ein  etwas  enthu- 
siastisches Lob,  das  aber  die  tiefe  Bedeutung  der  Schrift  besser  erkennt, 
als  die  Mehrzahl  der  Zeitgenossen.  —  Eine  kürzere,  gleichfalls  anonyme 
Anzeige  erschien  in  den  G^öttinger  gelehrten  Anzeigen  f.  1766,  St.  112 
u.  113,  S.  903  fg.  Sie  ist  sehr  filhl  und  vornehm  gehalten.  Zu  Lessings 
Urtheil  über  Haller  wird  bemerkt:    „Uns  dünkt  aber,  HerrL.  verfeUt 


Einleitung.  125 

war,  daß  jene  ,,antiquarischen  Auswüchse*'  von  manchen  fOr  die 
Hauptsache  des  Buches  gehalten  wurden.  Das  gilt  nun  ganz 
besonders  von  seinen  ersten  Becensenten,  die  sich,  und  noch 
dazu  in  kleinlicher  Weise,  gerade  auf  die  antiquarischen,  in  der 
That  ja  nicht  selten  anfechtbaren  Partieen  der  Schrifb  warfen. 
Hier  ist  vor  allem  Christian  Adolf  Klotz  (1738-1771)  zu 
nennen.  Die  Gerechtigkeit  erfordert,  daß  wir  heute  Klotz  nicht 
allein  aus  dem  beurtheilen,  was  Lessing  später  in  seiner  ge- 
reizten Stimmung  über  ihn  geschrieben.  Mit  Becht  hat  Guhrauer 
darauf  verwiesen,^  daß  Klotz  ein  gewisses  Talent  nicht  abge- 
sprochen werden  darf;  daß  es  eine  Zeit  gab,  da  Klotz  nicht 
nur  von  Lessing  selbst,  der  ihn  ja  im  Laokoon  noch  einen 
„Gelehrten  von  sehr  richtigem  und  feinem  Geschmack''  nannte, 
sondern  auch  von  andern  bedeutenden  Männern  jener  Zeit  recht 
günstig  beurtheilt  wurde.  Herder  nannte  ihn  noch  im  Jahre  1767 
(in  den  Fragmenten  zur  deutschen  Literatur)  „einen  feinen 
Kenner  der  Griechen,  einen  genauen  Kunstrichter;"  .Nicolai 
stand  mit  ihm  in  ziemlich  lebhaftem  Briefwechsel,  ebenso  Gleim. 
Aber  andrerseits  ist  mit  nicht  minderem  Rechte  von  A.  Schoene* 
darauf  hingewiesen  worden,  daß  der  innere  Werth  von  Klotzens 
zahlreichen  Schriften  ein  sehr  bescheidener  ist  und  keineswegs 

hier  des  Zwecks,  den  ein  Dichter  bey  solchen  Gemählden  sich  vorgesetzt 
hat.  Er  will  blo0  einige  merkwürdige  Eigenschaften  des  Krautes  be- 
kannt machen,  und  dieses  kan  er  besser  als  der  3Iahler:  denn  er  kan 
die  Eigenschaften  ansdracken,  die  inwendig  liegen,  die  dnrch  die  übrigen 
Sinne  erkannt,  oder  dnrch  Versuche  entdeckt  werden,  nnd  dieses  ist 
dem  Mahler  verboten."  Betreffs  des  übrigen  heißt  es  dann,  man  werde 
sonst  „mit  Vergnügen  und  Hochachtung  die  Sab  tili  tat  der  An- 
merkungen des  Mm.  L.  lesen.*'  Lessing  war  denn  wenig  zufrieden 
hiermit,  wie  es  scheint;  denn  er  schreibt  am  5.  Jan.  1769  an  Heyne, 
Werke  Xu,  220  (260):  „Was  in  den  dortigen  [Göttinger]  Anzeigen  seit 
einigen  Jahren  von  mir  recensirt  worden,  hat  alles  einen  Ton  —  von 
dem  ich  es  frey  bekenne,  daß  er  mich  jederzeit  sehr  beleidiget  hat."  Den 
Verfasser  ahnte  er  wohl  nicht;  auch  Guhrauer  S.  266  bemerkt  nur, 
daß  die  Recension  nicht  von  Heyne  selbst  herrühren  könnte.  Sie  war 
aber  (worauf  ich  von  befreundeter  Seite  aufmerksam  gemacht  werde) 
von  niemand  anders,  als  von  Ha  11  er  selbst;  vgl.  dessen  Tagebnch  seiner 
Beobachtungen  über  Schriftst.  u.  über  sich  selbst,  1787,  Tn.  I,  276,  wo 
die  Recension,  in  welcher  jener  Passus  über  Hallers  Alpen  nun  ein 
besonderes  Licht  erhält,  wieaer  abgedruckt  ist. 

^  II,  1,  230  ff.,  wo  eine  sehr  eingehende  Schilderung  der  Elotz'schen 
Händel  gegeben  ist,  welche  diese  unerquicklichen  Streitigkeiten  mit 
rühmenswcrther  Unparteilichkeit  behandelt;  doch  beurtheilt  Guhrauer 
den  Charakter  Klotzens  noch  etwas  zu  günstig. 

2  Lessings  Werke  (Hempel)  XIII,  2,  Einleitung  S.  XXII. 
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die  achtungsvollen  Ausdrücke  rechtfertigt,  mit  denen  Viele  da- 
mals über  ihren  Verfasser  gesprochen  haben,  sowie  daß  die  meisten 
jener  Arbeiten  sich  in  keiner  Weise  über  das  Niveau  flüchtiger 
philologischer  Gelegenheitsschriften  erheben,  wie  sie  im  vorigen 
Jahrhundert  auf  Schulen  und  Universitäten  massenhaft  geliefert 
wurden.  XJebrigens  hatte  Klotz  um  jene  Zeit,  da  die  günstigen 
ürtheile  Herders  und  Lessings  über  ihn  geschrieben  wurden, 
noch  nicht  jene  Beweise  von  boshafter  und  unwissender  Kritik 
gegeben,  durch  welche  er  später  Lessing  nach  und  nach  so 
erbitterte,  dafi  diesem  endlich  der  Oeduldfaden  riß  und  er  zu 
jenen  Keulenschlägen  ausholte,  mit  denen  er  Klotz  fOr  immer 
vernichtete.  —  Bald  nach  dem  Erscheinen  des  Laokoon  richtete 
Klotz  (am  9.  Mai  1766)  ein  fast  kriechend  zu  nennendes  Schreiben 
an  Lessing  (Werke  Vlll,  187  (175)),  worin  er  ihn  um  die  Er- 
laubniß  bat,  den  Laokoon  in  den  von  ihm  herausgegebenen 
Acta  literaria  besprechen  und  „hier  und  da  eine  abweichende 
Meinung  äußern  zu  dürfen."  Man  konnte  in  der  That  etwas 
irre  werden,  ob  es  Klotz  mit  der  in  diesem  Schreiben  zur  Schau 
getragenen  Hochachtung  vor  Lessing  nicht  damals  noch  wirk- 
licher Ernst  war.  Um  dieselbe  Zeit  (den  25.  Sept.  1766)  schreibt 
er  an  Herrn  von  Murr  in  Nürnberg,^  Lessing  habe  zwar  nur 
die  Antiken  in  Dresden  und  Berlin  studirt,  aber  das  übrige 
ersetze  sein  göttliches  Genie,  und  auch  an  Gelehrsamkeit  sei  er 
unstreitig  Winckelmann  überlegen.  Lessing  antwortete  damals 
(am  9.  Juni  1766)  auf  jenen  Brief  höflich,  aber  kühl,  s.  Werke  XII, 
173  (206);  vgl.  VEI,  189.  195  (176.  181);  da  er  gegen  die 
wissenschaftlichen  Leistungen  des  jüngeren  Mannes  damals  noch 
nichts  einzuwenden  hatte,  so  mochte  es  wohl  mehr  der  Ton  des 
Briefes  sein,  der  ihn  von  vornherein  gegen  den  Schreiber  einnahm, 
sodaß  ihm  an  einer  Besprechung  von  dieser  Seite  nicht  viel 
lag.  Die  angekündigte  Becension  erschien  dann  in  der  genannten 
Zeitschrift  noch  in  demselben  Jahre,  Bd.  m  Heft  3  S.  283—326, 
in  elegantem  Latein,  wie  jene  nur  von  Klotz  allein  verfekßte 
Zeitschrift  überhaupt  geschrieben  war.  Der  Ton  ist  in  dieser 
Becension  nichts  weniger  als  bissig,  im  Gegentheil,  etwas  zu 
überschwänglich  Lob  spendend;  Lessing  selbst  drückt  sich  in 

^  Y.  Murr,  Denkmal  zur  Ehre  des  sei.  Herrn  Klotz.    Frankfurt 
nnd  Leipzig,  1772,  S.  d5. 
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dea  antiquarischen  Briefen  dahin  aus,  Klotz  habe  ihm,  „mit 
Wernicken  zu  reden,  das  Weihrauchfaß  um  den  Kopf  ge- 
schmissen/* IQotz  nennt  ihn  da  einen  Mann  von  feinstem 
Oenie,  einen  wahren  Zögling  der  Grazien,  einen  Mann,  welchem 
die  Musen  schon  lange  den  ersten  Platz  unter  den  Zierden 
Deutschlands  zuertheilt  haben.  Auch  der  Inhalt  ist  nicht  so 
schlimm,  als  man  nach  Lessings  erbitterten  Aeußerungen  dardber 
glauben  möchte;  Klotz  war  nichts  weniger  als  Aesthetiker,  er 
geht  daher  auf  die  philosophischen  Principien  des  Laokoon 
ganz  und  gar  nicht  ein  und  macht  nur  einige  Bemerkungen 
und  Ausstellungen  zum  antiquarischen  Theile.  Darunter  ist 
Tiel  Falsches,  viel  Mißverstandenes,  aber  auch  manche  richtige 
Bemerkung,  wie  wir  im  Gommentar  an  einigen  Stellen  noch 
nachzuweisen  Gelegenheit  haben  werden.  Es  ist  bezeichnend 
für  den  Charakter  der  Becension,  daß  Gleim  (am  8.  Febr.  1767) 
an  Klotz  schrieb:^  „Mit  Ihren  Erinnerungen  kann  und  wird 
Herr  Lessing  eben  so  zufrieden  seyn,  als  mit  Ihrem  Lobe.'* 
Auch  diese  Becension  war  von  einem  Briefe  (vom  11.  Oct.  1766) 
begleitet^  den  Lessing,  wie  jenen  ersten,  in  den  antiquarischen 
Briefen  abdrucken  ließ,  Werke  Vm,  191  (179);  es  ist,  wie 
Lessing  sagt,  „ein  feiner,  artiger,  süßer,  liebkosender  Brief;  volter 
Freundschaft,  voller  Vertraulichkeit,  voller  Demuth,  voller  Hoch- 
achtung.'' Es  ist  begreiflich,  daß  Lessii^  hierauf  gar  nicht  ant- 
wortete. „Seine  Lobsprüche",  sagt  er,  „waren  mir  äußerst  eckel, 
weil  sie  äußerst  übertrieben  waren:  und  seine  Einwürfe  fand 
ich  höchst  nüchtern,  so  ein  gelehrtes  Maul  er  auch  dabey  immer 
zog."  Nun  rühren  diese  Aeußerungen  Lessings  freilich  aus 
einer  Zeit  her,  da  er  durch  die  späteren  Schriften  des  Mannes 
und  seiner  Parteigänger  immer  mehr  und  mehr  gegen  ihn  auf- 
gebracht worden  war;  wir  haben  keine  Aeußerung  mehr  darüber, 
ob  er  in  der  That  schon  anfangs  den  Mann  durchschaute.  Aber 
wir  dürfen  glauben,  daß  ihn  sein  feines  Gefühl  dabei  besser 
leitete,  als  den  guten,  vertrauensseligen  Gleim,  der  in  seinem 
süßlichen  Tone  in  seinen  Briefen  eben  so  gut  von  „seinem"  Klotz 
spricht,  wie  von  „seinem"  Lessing.  Dennoch  konnte  es  den 
Anschein  haben,  als  sei  Lessing  etwas  zu  hart  mit  Klotz  in's 


^  Biiefe  deutsch.  Gelehrt,  an  Klotz,  I,  107. 
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Gericht  gegangen;  and  in  der  That  ist  diese  Ansicht  damals 
wie  später^  mehrfach  laut  geworden.  Aber  wie  Becht  er 
hatte,  *dem  devoten  Tone  seines  Becensenten  zu  mißtrauen^ 
zeigt  ein  ganz  neuerdings  bekannt  gewordener  Brief  des 
letzteren.'  Während  Klotz  im  Mai  und  October  d.  J.  1766 
jene  kriechenden  Zeilen  an  Lessing  schrieb,  während  er  jene  von 
Lob  strotzende  Becension  ab&ßte,  während  er  selbst  gegen 
seinen  blinden  Verehrer  Murr  sich  in  der  oben  bezeichneten 
Weise  äußerte,  schreibt  er  gleichzeitig,  am  13.  August  des- 
selben Jahres,  an  einen  Freund  (die  Adresse  fehlt,  der  Empfänger 
ist  daher  unbekannt):  „Jetzt  hat  mir  Lessings  Laokoon  vierzehn 
Tage  geraubt.  Wegen  der  Becensionen,  so  kann  Niemand  sagen, 
daß  ich  Sie  fbr  den  Verfasser  einer  einzigen  ausgegeben  hätte. 
Der  gute  Herr  Magister  kann  sich  am  wenigsten  beschweren. 
Es  ist  ja  mit  ihm  sehr  glimpflich  umgegangen  worden.  Aliein 
dergleichen  Leute  verlangen  bloß  Weyhrauch,  und  zündet  man 
ihnen  diesen  nicht  an,  so  rufen  sie  ängstiglich.*'  Nach  diesen 
Aeußerungen,  nach  diesem  hämischen  Ton,  den  der  damals  neu- 
gebackene „Herr  Geheimderath"  dem  „Magister  Lessing''  gegen- 
über anschlägt,'  kann  in  der  That  kein  Zweifel  mehr  sein,  was 
man  von  allen  jenen  andern  Aeußerungen  Klotzens  zu  halten 
habe;   der  wahre  Charakter  des  Mannes  liegt  zu  Tage^.     So 

^  Vgl.  Guhrauer  S.  250.  Sime,  Lessing  11,  63  ff.;  etwas  anders 
Schöne,  a.  a.  0.  S.  XXI  £f.,  wo  namentlich  ».  LIV  darauf  aufmerksam 
gemacht  ist«  daß  die  Existenz  und  die  Thätifi[keit  von  Klotz  immer 
mehr  zn  einer  Gefahr  für  die  Sache  der  Wahrneit  geworden  war  und 
Lessin£^  scheinbar  überscharfes  Vorgehen  hier  in  Wirklichkeit  eine  be- 
freiende That  war. 

2  Mitgetheilt  von  J.  F.  in  der  Deutsch.  Rundschau  Bd.  XVHI 
(1879),  S.488. 

^  Die  Ansicht  Schoene's  a.  a.  0.  S.  LVn,  daß  Klotz  mit  dem 
„Ma&fister  Lessinp^"  in  der  bekannten,  von  Les8in£[  selbst  so  bitter 
emprandenen  Stelle  keine  Herabsetzung,  sondern  nur  aie  Unterscheidung 
von  seinem  Bruder,  dem  „Candidaten  Lessing,"  im  Sinne  gehabt  habe, 
wird  darnach  von  J.  F.  als  hinfällig  bezeichnet,  von  Schoene  selbst  aber 
im  Maiheft  der  Dtsch.  Rundschan  aufrecht  erhalten. 

^  Wie  richtig  Klotz  auch  von  anderer  Seite  beurtheilt  wurde,  zeigen 
die  von  J.  F.  angeführten  Aeußerungen  aus  Briefen  der  Gebrüder 
Heim.  Der  später  6o  berühmte  Berlmer  Arzt  E.  L.  Heim,  der  im 
Jahre  1769  als  Student  in  Halle  war,  schrieb  damals  an  seinen  Bruder 
Ludwiff  über  Klotz:  „Sein  niedrig'er  Charakter  bringt  ihn  um  aUe 
Freunde.  In  Halle  geht  kein  ehrlidier  Mann  mit  ihm  um."  Und  der 
Bruder  (später  Meininfiren*scher  Minister)  antwortet  darauf:  „Signor 
Klotzen  kenne  ich  von  Göttinnen  her.  In  seiner  Aufführung  ist  er  sich 
immer  gleich."  S.  Kessler,  E.L.  Heims  Leben,  Leipzig  1835, 1,  S.  66  u.  68. 
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ist  es  denn  für  uns  vollkommen  begreiflich,  daß  Lessing  mit 
diesem  Becensenten  wie  mit  dieser  Becension  wenig  zufrieden 
war,  zumal  Klotz  auf  seine  eigentliche  Tendenz  gar  nicht  ein- 
gegangen war,  ihm  nur  Kleinigkeiten,  welche  die  Sache  selbst 
nicht  tangirten,  vorgehalten  hatte.  Indessen  war  er  durch 
diese  Becension  allein  noch  keineswegs  so  sehr  gegen  ihn  erbittert ; 
denn  noch  im  Jahre  1768,  bei  Gelegenheit  einer  Beise  nach 
Leipzig,  hatte  er  mündlich  gegen  Nicolai  die  Absicht  geäußert, 
Klotz  in  Halle  zu  besuchen,  was  er  sicher  nicht  gethan  hätte, 
wenn  ihm  dieser  schon  damals  so  zuwider  gewesen  wäre.  Aber 
die  gerade  damals  erschienenen  neuen  Schriften  von  Klotz,  vor- 
nehmlich die  „Abhandlung  über  den  Nutzen  und  Gebrauch  der 
alten  geschnittenen  Steine  und  ihrer  Abdrücke",  die  Vorrede  zu 
Meusels'  Uebersetzung  von  Caylus'  Abhandlungen  zur  Geschichte 
imd  zur  Kunst,  sowie  die  zu  Meusels  Uebersetzung  des  ApoUodor, 
im  Verein  mit  einigen  Angriffen,  welche  in  der  von  Klotz 
'begründeten  Allgemeinen  Bibliothek  der  schönen  Wissenschafken 
gegen  ihn  gerichtet  worden  waren,^  veranlaßten  Lessing,  jenen 
Besuch  zu  unterlassen.  Bald  darauf,  nach  seiner  Bückkehr  nach 
Hamburg,  giebt  er  in  einem  Briefe  an  Nicolai  vom  9.  Juni  1768, 
Werke  XH,  195  (232)  die  Absicht  zu  erkennen,  den  „bewußten 
Mann,"  der  „das  Maul  gar  zu  voll  nimmt,"  der  „ein  Orakel  in 
solchen  Dingen  vorstellen  möchte,  obschon  es  nie  einen  unwis- 
senderen armen  Teufel  gegeben,  der  sich  des  kritischen  Drey* 
fiißes  bemächtigen  wollen",  gründlich  zu  verarbeiten.  Und 
Nicolai,  der  inzwischen  mit  Klotz  gebrochen  hatte,  erwidert  am 
14.  Juni  1768  (Werke  XIE,  143):  „Es  ist  mir  wirklich  Diret- 
wegen  selbst  angenehm,  daß  Sie  nicht  in  Halle  gewesen  sind. 


1  Von  der  Art  dieser  Polemik,  welche  Klotz  und  seine  Ereatnren 
später  gegen  Lessing  übten,  geben  die  Literarischen  Briefe  an  das 
Fablikum,  Altenbarg  1769,  einen  Begriff.  Der  Verf.  dieser  anonym 
erschienenen  Briefe  war  G.  B.  Schirach  (1743-1804),  der  1764Privat- 
docent  in  Halle,  1779  Professor  der  Philosophie  in  Helmstädt  wurde. 
Klotz  druckt  die  Kraftstellen  in  seiner  Dentsch.  Biblioth.  HI,  St.  11, 
S.  459  ff.  ab:  Lessing,  heißt  es  da,  habe  sich  als  Hnmanist,  Philolog  und 
Kritiker  beständig  nur  in  E^leinigkeiten  gezeigt;  wenn  man  seine 
kritischen  Schriften  bedenke,  so  sehe  man,  daß  er  sich  mit  dem  Gunzen 
einer  Wissenschaft,  eines  Autors,  einer  Sache  gar  nidit  abgegeben  habe. 
Der  Grundsatz  seines  Laokoons  sei  längst  sogar  den  jüngsten  Malern 
bekannt  gewesen;  wozn  Klotz  hämisch  bemerkt:  „war  er  aber  auch 
mit  einem  so  gelehrten  Ghesicht  vorgetragen  worden?" 

Lesting's  Laokoon.    2.  Aufl.  9 
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Ich  kenne  diesen  Menschen  nun  aus  der  Erfahrung  so  sehr,  daß 
ich  gar  nicht  zweifle,  Sie  würden  eins  oder  das  andere  ge* 
sprächsweise  gesagt  haben,  wovon  er  dann  schlechten  Gebrauch 
gemacht  hätte.  Ich  weiB,  daß  er  die  unschuldigsten  Dinge  miß- 
braucht, wenn  es  darauf  ankommt,  seine  Eitelkeit  und  seine 
Bachsucht  zu  befriedigen,  welchen  beyden  Leidenschafken  er 
alles  aufopfert."  —  In  welcher  Weise  Lessing*  dann  mit  Klotz 
abrechnete,  ist  bekannt.  Verdient  hat  Klotz  diese  Abfertigung 
sicherlich;  und  erscheint  uns  heute,  wie  damals  Lessings  Freun- 
den, sein  Ton  gegen  Klotz  etwas  zu  grell  und  zu  heftig,^  so 
muß  man  dagegen  auch  gerechtfertigt  finden,  was  Lessing  auf 
diese  Vorhaltung  erwiderte:  „Wann  die  Wage  auf  der  einen 
Seite,  wo  das  unrecht  liegt,  zu  sehr  überschlftgt,  so  muß  man 
sich  aus  allen  Leibeskräften  auf  die  andere  legen,  um  wo  mög- 
lich das  Uebergewicht  des  Rechts  wieder  herzustellen."^ 

Ein  zweiter  Becensent  des  Laokoon,  ebenfalls  ein  frühreifes 
Genie  wie  Klotz,  und  damals  auch  noch  sehr  jung,  aber  an 
Talent  entschieden  hinter  Klotz  zurückstehend,  war  Friedrich 


^  Klotzens  specielle  Freunde  waren  natürlich  darüber  im  höchsten 
Grade  entrüstet;  Fl ö gel,  der  freilich  nie  gut  mit  Lessing  stand  (er 
schreibt  an  Klotz,  den  10.  Jan.  1769:  ,Jch  habe  mit  dem  Manne,  dessen 
Einsichten  ich  sonst  verehre,  ein  Paar  Jahre  in  Breßlan  gelebt,  aber 
wir  haben  es  über  die  allgemeine  Höflichkeit  nie  bringen  können;  er 
sähe  mir  immer  zu  hoch  herab,  nnd  konnte  nicht  den  geringsten  Wider- 
spruch ertragen;"  s.  Briefe  an  Klotz  1,  150),  spricht  gar  von  „Kritiken 
in  SttnftentrSgerton  [wir  würden  heut  „Droschkenkutscherton"  sacken], 
die  aber  zum  Glück  Freunde  und  Feinde  mit  Unwillen  ansenen; 
denn  von  einem  Gelehrten  können  sie  unmöglich  herkommen,  so 
rauh  und  ungeschliffen  sind  sie"  (ebd.  S.  1^).  Freilich  ist  hier 
auch  Nicolai  mit  gemeint.  Vgl.  auch  seine  AeuBerun^  S.  146.  — 
Sonnenfels  schreibt  am  24.  JuU  1769:  „Lessing  allein  ist  ein  Mann, 
der  um  die  Literatur  verdient  ist,  aber  Lessing  mit  vielleicht  nicht  den 
Ruhm,  der  noch  wesentlicher  ist,  den  Ruhm  eines  so  guten  Mannes" 
(ebd.  8.  d2).  Auch  eiuBichtsvoUere  Freunde  Klotzens  beklagten  die 
Fehde;  so  schreibt  Weiße  am  20.  Oct  1768:  „Ihre  Fehde  mit  Lessing 
thnt  mir  weh.  Schöne  Geister  sollte  das  Band  der  Eintracht  und  Liebe 
verbinden,  und  wenn  hat  jemals  die  Wahrheit  bey  dieser  Art  zu  kämpfen, 
gewonnen?  bevde  Theile  reiben  sich  auf,  und  am  Ende  geht  es  wie  im 
letzten  Kriege'  (ebd.  72);  und  Jacobi  am  28.  Juni  1769:  „Ich  l&ufi^ne 
nicht  bey  alle  dem,  da0  ich  die  Wiederherstellung  aller  Dinge  wünschte, 
und  mit  Klotz,  Lessinff  und  Herder  in  einer  Rosenlaube  lachen  und 
trinken  möchte."  Fremch  fehlte  diesen  Männern  ebenso  die  Erkennt- 
niB  von  Klotzens  Unbedeutendheit,  wie  von  Lessings  Größe. 

■'  Vgl.  Guhrauer  S.  250. 
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Just  Eiedel  (1742— 1786).^    In  seiner  1767  (und  später  in 
neuer  Auflage  1774)  erschienenen  „Theorie  der  schönen  Künste 
und  Wissenschaften"  hatte  er  bereits  auf  mehrere  Punkte  des 
Laokoon  Bücksicht  genommen,  in  den  einen  Lessing  bekämpft, 
in  andern  ihn  gegen  Klotz  vertheidigt;  Lessing  beurtheilte  auch 
diesen  jugendlichen  Anfänger  damals  noch  günstig,  er  nannte 
ihn  in  den  antiquarischen  Briefen,   Werke  Vill,  23  (21),   einen 
jungen  Mann,  „der  ein  trefflicher  Denker  zu  werden  verspricht; 
verspricht,  indem  er  sich  in  vielen  Stücken  bereits  als  einen 
solchen  zeigt."    Als  aber  Riedel  Professor  in  Erfurt  geworden 
war  und  dort  als  Parteigänger  von  Klotz    in   verschiedenen 
literarischen  Unternehmungen  Lessing  in  der  alleroberflächlichsten 
Weise  angriff;  als  er  speciell  eine,  gleich  Klotzen's  Recension  nur 
etliche  antiquarische  Punkte  oberflächlich  herausgreifende  und 
in  unwissender  Weise  behandelnde  Kritik  des  Laokoon  in  seiner 
„Phüosophischen  Bibliothek,"  Halle  1769,  Stück  11,  S.  1—30 
(„Ueber  den  Laokoon  des  Herrn  Lessing;"  wiederabgedruckt  in 
Riedels  sämmtlichen  Schriften,  Wien  1786  fg.,  Bd.  HI,  20—76) 
erscheinen  ließ,  da  mochte  Lessing  wohl  auch  schon  längst  er- 
kannt haben,  daß  der  Mann  das,  was  er  ihm  früher  zu  ver- 
sprechen schien,  nicht  gehalten  habe.     Auch  ihm  hatte  er  eine 
derbe  Abfertigung  zugedacht,  und  zwar  hatte  er  sich  dieselbe 
fOr  den  dritten,  aber  nie  erschienenen  Theil  der  antiquarischen 
Briefe  vorgenommen.    Die  Entwürfe  zu  Brief  66—72,  Werke  XI, 
408—410  (223 — 226)  bezeugen,  wie  wenig  glimpflich  Lessing 
mit  diesem  Gegner  umzugehen  gedachte.' 

Nicht  minder  kleinlich  und  unbedeutend  ist  der  Inhalt  eines 
Büchleins  von  Christoph  Qottlieb  von  Murr  (1733—1811): 
„Anmerkungen  über  Herrn  Lessings  Laokoon,  nebst  einigen 
Nachrichten,  die  deutsche  Literatur  betreffend,"  Erlangen  1769.* 
Murr  war  nahe  befreundet  mit  Klotz  ;^  dieser  hatte  bereits  in 


1  Ansführliclieres  über  Riedels  YerhältnlB  zu  Lessinff  s.  bei  Gnh- 
rauer  S.  252  ff.;  vgl.  auch  Grosse,  Wissensch.  Monatsbl.  f.  1874,  S.  159  fg. 

'  Später,  i.  J.  1770,  nennt  ihn  Lessing  ,,einen  sehr  schlechten 
Mann",  nnd  £va  Köniff  bezeichnet  ihn  als  „die  elendeste  und  kriechendste 
Kreatur  von  der  Welt"  (S.  Lessings  Briefwechsel  mit  Eva  Köniff, 
Leipz.  1870,  S.  171  u.  271). 

'  Vgl.  darüber  Gnhraner  S.  260 fg.  Grosse,  Wissensch. Monatsbl. 
f.  1876,  S.  28  «F. 

*  Er  hat  ihm  auch  nach  dessen  Tode  einen  Nachruf  gewidmet  in 

9* 
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seinen  Acta  literaria  Vol.  III,  paxt.  3  verschiedene  Bemerkungen 
Murrs  über  den  Laokoon  benutzt;  Lessing  selbst  war  dadurch 
auf  diese  Bemerkungen  neugierig  geworden  und  ersuchte  Murr 
in  einem  sehr  zuvorkommenden  Schreiben  vom  25.  November 
1768,  Werke  Xu,  214  (252),  ihm  in  einen  Abdruck  oder  eine 
Abschrift  derselben  Einblick  zu  gewähren.  Als  aber  jene  An- 
merkungen erschienen,  mag  er  wohl,  da  er  ursprünglich  eine 
sehr  hohe  Meinung  von  Murrs  Wissen  hatte,  nicht  wenig  ent- 
täuscht gewesen  sein;  denn  der  Inhalt  dieser  Bemerkungen  ist 
(die  einzige  Textverbesserung  des  Ktesias  im  Abschn.  IV  in 
Ktesilaus  ausgenommen)  absolut,  bedeutungslos  und  unbrauch- 
bar; und  wenn  Mun*  in  seiner  Vorrede  sagt,  er  habe  bloß  die 
Wahrheit  und  nicht  die  Tadelsucht  in  seinem  Augenmerke,  aber 
eben  diese  Liebe  zur  Wahrheit  mache,  daß  er  unparteiisch  ur- 
theile,  so  zeigt  eine  Betrachtung  dieser  oberflächlichen  Notizen, 
welche  zum  Theil  selbst  auf  Mißverständniß  der  Lessing'schen 
Worte  beruhen,  und  nicht  minder  der  überlegene,  höhnische 
Ton,  welchen  er  gegen  Lessing  anschlägt,  zur  Genüge,  daß 
Murr  in  diesem  Falle  weder  wahrheitsliebend  noch  unparteiisch 
war.  Lessing  beantwortete  in  Folge  dessen  Murrs  Briefe  nicht 
mehr  und  gab  seiner  Geringschätzung  gegenüber  Murrs  Polemik 
unverhohlen  Ausdruck.  Die  Art,  wie  dann  Murr  in  seinem 
„Denkmal  zu  Ehren  des  sei.  Herrn  Klotz"  Lessing  verunglimpfte, 
dessen  Fehde  gegen  Klotz  darauf  zurückführte,  daß  Lessing  nur 
eifersüchtig  gewesen  wäre  auf  Klotzens  Kenntniß  der  Antike, 
und  behauptete,  daß  des  letzteren  Werk  über  die  geschnittenen 
Steine  zehnmal  nützlicher  für  die  Künstler  sei,  als  Lessings 
Laokoon,  kann  heute  nur  ein  mitleidiges  Lächeln  erregen.^ 

Nicht  in  eine  Reihe  mit  diesen  theils  von  Unwissenheit, 
theils  von  absichtlichem  UebelwoUen  gegen  Lessing  Zeugniß 
ablegenden  Becensionen  dürfen  die  Besprechungen  gestellt  wer- 
den, welche  dem  Laokoon  von  zwei  Heroen  der  deutschen  Li- 
teratur zu  Theil  wurden,  obschon  beide  Männer  zunächst  unter 


der  oben  S.  126  Anm.  1  genannten  Schrift.  Marr*8  Recension  ist,  nätCbr- 
Uch  in  sehr  anerkennendem  Tone,  angezeifii^  in  Klotzens  Deutscher 
Bibliothek  DX  11  St,  540. 

>  Vgl.  namenthch  S.  35  nnd  S.  66  der  genannten  Schrift,  die  an 
kleinlicher  Herabsetznnjgf  Lessings  gegenüber  von  Klotz  noch  weit  über 
Klotz  selbst  und  Riedel  hinausgeht. 
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dem  geschlossenen  Visit  der  Anonymität  auftraten.  Diese  Ee- 
censionen  rührten  her  von  Herder  und  Garve.  Herder  (1744 — 
1803),  welcher  damals  Prediger  in  Riga  war,  eröffiiete  seine 
„Kritischen  Wälder,"  welche  er  eben  seiner  damaligen  Stellung 
wegen  anonym  erscheinen  ließ,  mit  dem  ersten  „Herrn  Lessings 
Laokoon  gewidmeten"  Wäldchen,  im  Jahre  1769.^  Er  selbst  gab 
sich  große  Mühe ,  das  freilich  ziemlich  durchsichtige  Geheimniß 
seiner  Autorschaft  zu  wahren.  In  einem  Briefe,  den  er  an  Lessing 
vor  Erscheinen  der  Recension  richtete,  hielt  er  seine  Anonymität 
nicht  nur  streng  fest,  sondern  er  hatte  sogar  die  Vorsicht ,  den 
Brief  von  fremder  Hand  schreiben  zu  lassen.*  Dennoch  ließ 
sich  das  Geheimniß,  da  Herders  Freunde  darum  wußten,  die 
Schrift  selbst  auch  in  Riga  verlegt  wurde,  nicht  gut  wahren: 
Klotz  nannte  Herder  öffentlich  in  seiner  Allgemeinen  Bibliothek 
der  Wissenschaften  als  Verfasser.  Aber  auch  da  sträubte  sich 
Herder,  der  Unannehmlichkeiten  mit  seiner  Behörde  vermeiden 
wollte,^  sich  als  Autor  zu  bekennen,  ja-  er  ging  sogar  so  weit, 

^  Besprochen  bei  Guhrauer,  S.  77  fg.,  vgl.  Grosse,  Wissensch. 
MonatBbl.  f.  1877,  S.  106  ff. 

'  S.  Herders  Lebensbild  I,  2,  415.  Doch  war  die  Adresse  von 
seiner  Hand;  und  daher  schreibt  Karl  Lessing  am  26.  Jan.  1769  an 
seinen  Brader.  „Hier  ist  ein  Brief  von  Herdern,  nicht  an  mich,  sondern 
an  Dich.  Ob  er  sich  gleich  nicht  nnterschrieben  hat,  so  kennt  man 
doch  seine  Hand."  (Werke  XTTT,  164.)  Fast  komisch  macht  sich  dies 
Bemühen,  unerkannt  zu  bleiben,  im  Briefwechsel  mit  NicolaL  Dieser 
schreibt  an  Lessing,  den  18.  Oct.  1768:  „Die  kritischen  Wälder, 
glaubten  hier  emunetae  naris  homine»^  würden  ans  der  Klotz^schen  Schule 
seyn.  Jetzt  aber  weiB  ich  znverläßig,  daB  sie  Breitkopf  für  Hartknoch 
in  Biga  dnickt,  unddaB  Herder  der  Verfasser  ist";  und  er  fügt  die 
Bemerkung  bei,  er  wolle  an  Herdem  schreiben,  um  die  AushängeDogen 
mitgetheilt  zu  erhalten  (Werke  XTTT,  155).  Als  er  nun  in  der  Tnat 
bei  Herder  deshalb  anfragt,  antwortet  dieser  mit  der  Miene  der  Un- 
schuld: „Sie  gedenken  der  kritischen  Wälder,  von  denen  ich  nichts 
weiß.  Indessen  so  warm,  als  ich  in  Ihrem  Briefe  erfuhr,  daß  Hartknoch 
der  Verleger  sey,  so  warm  sprach  ich  mit  ihm  darüber  und  erfuhr  nichts. 
Der  Verf.  soll  unbekannt  sevn  wollen,  es  mit  den  Klotzianern  tapfer 
aufnehmen;  er  wisse  ihn  selbst  nicht,  er  könne  auch  den  Ort  seines 
Aufenthalts  nicht  verrathen,  Das  hOrte  ich  und  werde  um  so  begieriger 
auf  die  Schrift.'*  (Herders  Lebensbild  I,  2,  412)  Ja  selbst  nach  Er- 
scheinen der  Schrift  spielt  er  die  KomOdie  weiter  und  schreibt:  ,Jst  der 
Verfasser  der  kritischen  Wälder  Lessings  Freund  oder  Gegner?  Ich 
kann  aus  den  Zeitungsurt heilen  nicht  klug  werden,  und  das  Buch  selbst 
bleibt  durch  Zufall  aus.'*    (Ebd.  426.) 

'  Die  ihm  aber  doch  nicht  erspart  blieben.  Vgl.  den  Brief  Kicolai's 
an  Lessing  vom  8.  Nov.  1769:  „Herder,  weil  ihm  dadurch,  daß  Klotz 
seinen  Namen  genannt,  als  einem  Geistlichen,  durch  den  Bigaischen 
Schlendrian  allerley  Verdrießlichkeiten  erweckt  worden,  hat  plötzlich 
seine  Aemter  niedergelegt."  (XIH,  199.) 
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in  einer,  in  der  Allgemeinen  deutschen  Bibliothek  abgedruckten 
Erklärung  feierlich  seine  Autorschaft  abzuleugnen  und  gegen  die 
kritischen  Wälder  und  den  Ton  derselben  energisch  zu  pro- 
testiren,^  sodaß  Lessing,  welcher  ihn  inzwischen  auch  für  den 
Verfasser  gehalten  hatte,  beinahe  wieder  daran  irre  wurde.* 

Was  nun  aber  Herders  Becension  selbst  anlangt,  so  ist  es 
schwet,  ihr  gegenüber  einen  ganz  unparteiischen  Standpunkt  zu 
wahren.  Herder  war  in  den  seit  Erscheinen  des  Laokoon  ver- 
flossenen Jahren  einigermaßen  von  seinem  ersten  Enthusiasmus 
zurückgekommen;  er  hatte  sich  in  dem  Streit  zwischen  Lessing 
und  Winckelmann  entschieden  auf  die  Seite  des  letzteren  gestellt; 
und  So  wurde  denn  seine  Schrift  eigentlich  eine  Apologie  Winckel- 
manns  gegenüber  den  Angriffen  Lessings.^  Wir  werden  im 
Commentar  sehr  häuiGig  Gelegenheit  haben,  auf  Herders  Einwände 
zurückzukommen,  sowohl  auf  die,  welche  den  antiquarischen 
Theil  des  Laokoon  angehen,  als  auf  die  aesthetischen;  und 
manchmal  nicht  gerade,  weil  diese  Einwände  es  an  und  fdr  sich 
verdienten,  besprochen  zu  werden,  als  weil  es  eben  Herder  ist, 
der  sie  erhob.  Denn  wenn  auch  Herder  weder  die  Einseitigkeit 
noch  die  Unwissenheit  der  vorhergenannten  Becensenten  theilt, 
vielmehr  seine  Angriffe  eben  so  sehr  den  Hauptfragen  des  Laokoon 
zuwendet,  als  er  ihnen  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  und 
Belesenheit  entgegentritt;  und  wenn  wir  auch  sehen  werden,  daß 
Herder  in  der  That  an  verschiedenen  Punkten  Lessings  Theorieen 
mit  Becht  angreift  und  wichtige  Erinnerungen  beibringt  (was 
auch  Lessing  anerkannt  hat^),  so  ist  er  doch  im  allgemeinen 
mit  seiner  Polemik  auf  eine  ganz  falsche  Bahn  gerathen.  Es 
ist  fast  überall,  wo  er  sich  gegen  Lessings  aesthetische  Deduktionen 
und  Schlußfolgerungen  wendet,  sein  Fehler,  daß  er  sich  zu  sehr 

^  Vgl.  Herder's  Lebensbild  I,  3,  2,  S.  196,  namentlich  den  Schloß: 
,Jch  protestire  nochmals  gegen  die  kritischen  Wälder,  mit  deren  Ton 
ich  eoen  so  wenis^  zufrieden  bin,  als  Herr  Klotz"  (nicht  wie  der  un- 
sinnige Druckfehler  bei  Guhrauer  S.  83  lautet:  „als  Herder,  Klotz"). 

^Vgl.  Werke  XII  229  (271). 

'  So  bemerkte  auch  Hamann  in  seiner  Recension  der  Krit.  Wälder, 
in  der  Königsberger  Zeitung  vom  6.  Febr.  1769  (Hamann's  Werke  III, 
431):  „Das  erste  Wäldchen  scheint  überhaupt  für  Winkelmann,  und  wo 
nicnt  übei,  doch  wenigstens  ziemlich  neben  Lessing  geschrieben  zu  sein." 

*  Wie  die  Alt^nden  Tod  gebüdet,  Werke  VUI,  225  (212):  „der 
fl^ründlichste  (\V''ider8prucb)  ist  noch  der,  der  sich  von  einem  Gelehrten 
nerschreibt,  dem  ich  wiebtigere  Erinnerungen  zu  danken  habe." 
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an  den  Buchstaben  hält,  ohne  den  wahren  Innern  Werth  des 
Gesagten  zu  erwägen,  ohne  sich  von  Lessings  Ideenverbindung 
wirkliche  und  genaue  Bechenschaft  abzulegen ;  ja  manchmal  ohne 
zu  ahnen,  wo  Lessing  eigentlich  hinaus  will.  Daher  kommt  es 
denn,  daß  er  mäkelt  und  tadelt,  wo  nichts  zu  tadeln  ist,  daß 
er  oft  mit  andern  Worten  eigentlich  dasselbe  als  Resultat  seiner 
Entwicklung  bringt,  was  Lessing  gewollt  und  nur  in  vielleicht 
einmal  etwas  zu  wenig  scharfer  Weise  ausgedrückt  hat;  daher 
auch  der  oft  peinliche  Eindruck,  den  seine  Art  zu  polemisiren 
und  zu  bemängeln  bei  uns  hervorruft.  Immerhin  aber  merkt 
man  aus  jeder  Zeile  der  Schrift,  daß  es  kein  unbedeutender 
Mann  ist,  der  sie  geschrieben  hat;  und  es  ist  charakteristisch, 
daß  während  Lessings  Freunde  mit  der  Eecension  wenig  zufrieden 
waren  und  an  ihr  dasselbe  tadelten,  was  wir  eben  als  ihren 
Fehler  bezeichneten.  Lessing  selbst  damit  wohl  zufrieden  war* 
und  an  Nicolai  schrieb,  der  Verfasser  dieser  Recension  sei  der 
einzige,  um  den  es  ihn  der  Mühe  lohne,  mit  seinem  Erame 
ganz  an  den  Tag  zu  kommen  (s.  oben  S.  104). 

Man  hat  neuerdings  mehrfach  behauptet,  daß  Herder  Lessing  [ 
geringgeschätzt,  ja  daß  er  am  Schluß  seiner  Kritik  ziemlich 
unverhohlen  dieser  Geringschätzung  Ausdruck  verliehen  habe.' 
Aber  wenn  man  selbst  zugesteht,  daß  Herder,  bei  seiner  großen 
Vorliebe  fOr  Winckelmann,  sich  von  dem  kritischen  Gegner 
seines  Idols  nicht  sympathisch  berührt  fühlte,  —  gering  geachtet 
hat  er  ihn  sicherlich  nicht.    Wenn  er  in  dem  oben  erwähnten 


^  Vgl.  Karl  Lessin^  an  seinen  Bruder,  am  9.  März  1769  (Werke 
Xni,  168) :  „Herders  kritische  Wälder  habe  ich  nnn  gelesen.  Er  scheint 
mir  in  den  Gteist  Deines  Laokoons  nicht  eingedrungen  zu  sein.  Mit 
seiner  Widerlegung,  in  Betracht  des  Philoktets  von  Sophokles,  hat  er 

fanz  Unrecht.  Man  darf  diese  Tragödie  nur  ans  dem  Auszüge  kennen, 
en  er  selbst  davon  macht.  Moses  ist  meiner  Meynune,  und  versicherte 
mich,  daß  ihn  das  ganze  erste  Wäldchen  ärgere;  nicnt,  weil  H.  Dich 
widerlegt,  sondern,  weil  er  so  wenig  eingesehen,  wohin  Da  gewollt.'* 
Und  am  10.  An^.  d.  J.  schreibt  er  (XTTT,  182):  „Daß  Dn  mit  Herders 
Kritik  darüber  ^ber  den  Laokoon)  zufrieden  bist,  hat  mich  gewundert.*' 
'  Herder  spricht  am  Schluß  von  Winckelmann,  dessen  irühzeitiffes^ 
schreckliches  Ende  man  gerade  damals  beklagte,  nnd  endet  mit  den 
Worten:  „Wie  mancher  Literator  nnd  Alteruinmskenner  hätte  statt 
seiner  nicht  bloß  sterben  können,  sondern  vielmehr  sterben  sollen,  damit 
die  Welt  nicht  einst  nichts  als  verführende  Sparen  von  ihm  aufzuzeigen 
habe."  Co  sack,  Einltg.  z.  Laokoon,  2.  Aufl.  S.  XIX,  nimmt  an,  daß 
dies  auf  Lessing  gemünzt  sei,  während  Herder  doch  sicherlich  Klotz 
und  seine  Anhänger  dabei  im  Auge  hatte. 
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Briefe  an  Lessing  schreibt:  „Nehmen  sie  die  offenste  Versicherung 
meiner  Hochachtung  an,  die  auch  aus  meiner  ganzen  Schrift  er- 
hellen muß  und  künftig  noch  mehr  erhellen  wird.  Jedes  Wort  sey 
verbannt,  was  einen  Lessing  beleidigen  wollte;  allein  jedes  Wort 
werde  auch  um  so  schärfer  geprüft,  was  ein  Lessing  sagt,  denn 
wie  viel  hat  der  nicht  Nachsager,"  —  so  dürfen  wir  dies  nicht 
für  eine  bloße  Höflichkeitsphrase  halten;  schreibt  er  doch  um 
dieselbe  Zeit  an  Nicolai  (Lebensbild  I,  2,  409),  in  Bezug  auf 
die  antiquarischen  Briefe:  „Ich  beneide  Herrn  Lessing  in  mehr 
als  einer  Absicht.  Er  ist  ein  Weltbürger,  der  sich  aus  Kunst 
in  Kunst,  und  aus  Lage  in  Lage,  und  inuner  noch  mit  ganzer, 
unveralteter  Seele  wirft;  solch'  ein  Mann  kann  Deutschland 
erleuchten!"  Und  wenn  er  in  dem  kritischen  Wäldchen  selbst 
Winckelmann  und  Lessing  mit  einander  vergleicht,  sowohl  hin- 
sichtlich ihrer  Stellung  der  Kunst  gegenüber,  als  rücksichtlich 
ihrer  Schreibweise,^  und  hier  in  der  That  Lessings  Bedeutung 
nicht  recht  erfaßt  hat,  so  trefflich  er  auch  seinen  Stil  und  seine 
Methode  charakterisirt,  so  darf  doch  auch  hier  nicht  übersehen 
werden,  daß  ein  gleiches  Verkennen  auch  bei  der  Beurtheilung 
seines  Lieblings  Winckelmann  stattfindet;  und  daß,  wenn  man 
dasjenige,  was  er  von  beiden  Männern  sagt,  gegeneinander  ab- 
wägt, die  Wagschale  durchaus  nicht  zu  Ounsten  des  letzteren 
sinkt.'  Gestehen  wir  also  imimerhin  zu,  daß  Herders  Gesichts- 
kreis in  manchen  Beziehungen  zu  eng  war,  um  dem  hohen  Fluge 
Lessings  folgen  zu  können;  gestehen  wir,  daß  sein  Ton  oft  bissig 
erscheint,  seine  Bemerkungen  kleinlich,  tadelsüchtig :  aber  schieben 
wir  ihm  nicht  die  Absicht  unter,  daß  er  absichtlich  seine  Augen 
gegen  dessen  Größe  verschloß,  daß  er  aus  kleinlichem  Neid  oder 
irgend  welcher  andern  Triebfeder  den  Mann,  zu  dem  er  nicht 
hinaufreichen  konnte,  habe  von  seinem  Piedestal  herunterzerren 
wollen. 

Auch  die  zweite  bedeutende  Kritik  des  Laokoon,  ver- 
öffentlicht in  der  Allgemeinen  deutschen  Bibliothek  IX,  1 .  Stück 
(1769),  erschien  anonym.  Ihr  Verfasser  war  Christian  Garve 
(1742 — 1798),  der  damals  als  Professor  der  Philosophie  in  Leipzig 


'  Das  thnt  er  schon  in  jenem  Briefe  an  Schaffner,  s.  oben  S.  122. 
*  Vgl.  über  diese  Herder'sche  Parallele  Guhraner  S.  78  fg. 
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lebte.  Seine  Besprechung  des  Laokoon^  ist  streng  genommen 
keine  Becension.  Qarve  stellt  es  sich,  wie  er  selbst  sagt,  zur 
Aufgabe,  den  Lessing'schen  Ideen  nachzugehn,  die  Gedankenfolge 
im  Laokoon,  die  ja  durch  manche  Seitensprünge  etwas  vecrhüllt 
erscheint,  in's  Licht  zu  stellen.  Auf  antiquarische  und  philo- 
logische Fragen,  welche  bei  Herder  den  größten  TheU  der 
Becension  emnehmen,  läßt  sich  Garve  gar  nicht  ein,  ihm  als 
Philosophen  ist  der  aesthetische  Inhalt  der  Schrift  die  Haupt- 
sache. Seine  Besprechung  hat  ihren  ganz  besondern  Werth  l 
in  der  musterhaffcen  Klarheit  und  Deutlichkeit,  mit  der  er ' 
die  Lessing'schen  Ideen  darlegt  und  in  Kürze  den  ganzen 
Inhalt  des  Laokoon  uns  vor  Augen  führt.  Mit  eigenem 
Baisonnement  ist  er  sehr  zurückhaltend;  was  er  aber  an  eigenen 
Bemerkungen  den  Lessing'schen  Gedanken  hinzufügt,  erweiternd 
oder  modificirend,  ist  werthvoll  und  beachtenswerth.  Auch  diese 
Becension  war  daher  für  Lessing  ein  Trost  für  die  wenig  erfreuliche 
Behandlung,  welche  ihm  das  Trifolium  Klotz,  Biedel,  Murr  hatte 
angedeihen  lassen;  er  sprach  seine  Befriedigung  darüber  in  jenem 
früher  besprochenen,  wichtigen  Briefe  an  Nicolai  (s.  oben  S.  102) 
offen  aus. 

Werfen  wir  schließlich  noch  einen  kuraen  Blick  auf  die 
Wirkung,  welche  Lessings  Laokoon  auf  die  nachfolgende  Zeit 
geübt  hat.  In  der  Aesthetik  selbst,  dieser  damals  noch  jungen 
Wissenschaft,  war  davon  für's  erste  nicht  viel  zu  spüren. 
Johann  Georg  Sulzers  (1720—1779)  „Allgemeine  Theorie  J 
der  schonen  Künste,^'  obschon  fünf  Jahre  nach  dem  Laokoon 
erschienen  (1771),  ist  noch  vollständig  auf  den  Schweizern, 
auf  Baumgarten  und  Batteux  basirt.^  Goethe,  welcher  das 
Werk  recensirte,^  machte  es  Sulzer  ausdrücklich  zum  Vorwurf, 
daß  er  sich  um  Lessing  und  Herder  so  gar  nicht  gekümmert. 
„Nachdem  die  Herren  Theorienschmiede  alle  Bemerkungen  in 
der  Dichtkunst,  der  Malerei  und  Sculptur  in  Einen  Topf  gerüttelt 


^  Vgl.  über  sie  Guhraner  S.  83  ff.  Wieder  abgedruckt  ist  sie  in 
Garve's  Sammlung  einiger  Abhandlnn£[en  ans  der  Nenen  Bibl.  der 
schönen  Wissensch.  n.  Künste,  1802,  I,  103  ff.;  ich  habe  sie  auf  mehrfach 
geäußerte  Wünsche  hin  im  Anhang  abdrucken  lassen. 

3  Vgl.  Guhrauer  86  ff.    Zimmermann  174  ff.    Schasler  360  ff. 

»  In  den  Frankfurter  gelehrten  Anzeigen  von  1773,  Werke  yiCYTTT, 
1—10. 
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hatten,  so  wäre  es  Zeit,  daß  maa  sie  wieder  herausholte,  und 
für  jede  Kunst  sortirte."  —  Aber  Sulzers  Theorie  blieb  für  die 
Entwicklung  der  Aesthetik  ohne  jede  Bedeutung.  —  Die  durch 
Kant  bewirkte  Beform  der  Aesthetik  leitete  dieselbe  zwar  auf 
andere  Bahnen,  als  auf  die,  welche  Lessing  betreten  hatte;  Kants 
grundlegende  „Kritik  der  ürtheOskraft''  ninmit  sogar  auf  den 
Laokoon  gar  keine  Bücksicht;  aber  mit  Becht  bemerkt  Guhrauer 
(S.  87),  daß  selten  in  der  Literatur  zwei  so  unabhängige  und 
uijsprüngliche  Werke  von  Verfassern,  die,  obgleich  Zeitgenossen, 
im  Leben  einander  fem  blieben,  so  einander  in  die  Hand  gear- 

^  beitet  haben,  als  der  Laokoon  und  die  Kritik  der  ürtheilskraft.  — 
Bei  weitem  mehr  steht  Schiller  auf  Lessings  Schultern,  ob- 
schon  derselbe  in  seinen  aesthetischen  Untersuchungen  die  bil- 

^  dende  Kunst  nur  selten  in  Betracht  zieht  und  yomehmlich  die 
aesthetischen  Principien  in  der  Dichtkunst  festzustellen  sucht, 
auch  vielfach,  wo  er  sich  auf  gleichem  Boden  mit  dem  Laokoon 
bewegt,  wie  z.  B.  in  seiner  Becension  der  Matthisson'schen  Ge- 
dichte und  den  daran  geknüpften  Betrachtungen  über  Land- 
schaftsmalerei, einen  andern  Standpunkt  einnimmt  als  jener.  — 
Seitdem  ist  die  Aesthetik  sehr  mannigfaltige  Wege  gewandelt; 
wir  werden  im  einzelnen  im  Commentar  hinreichend  Gelegenheit 
haben  zu  sehen,  wie  sich  die  moderne  Aesthetik  den  Lessing- 
schen  Theorieen  gegenüber  verhslt;  aber  so  sehr  dieselbe  auch 
manche  Härten  des  Lessing'schen  Systems  modificirt  hat  und  auf 
Grund  neuerworbener  Anschauungen  vielfach  zu  andern  weiter- 
gehenden Besultaten  gekommen  ist,  so  darf  man  doch  sagen, 
daß  das  Fundament,  auf  welchem  die  Aesthetik  in  den  im 
Laokoon  behandelten  Fragen  heute  beruht,  das  von  Lessing  con- 
struirte  ist. 

Wie  in  der  Theorie,  so  hat  der  Laokoon  auch  in  der  Praxis 
seinen  Einfluß  nach  verschiedenen  Bichtungen  hin  geltend  ge- 
macht. Die  beschreibende  Bichtung  in  der  Poesie,  beim  Er- 
scheinen des  Laokoon  allgemein  verbreitet  und  beliebt,  erhielt 
durch  ihn  den  Todesstoß.  Schon  Zeitgenossen  Lessings,  Wieland 
z.  B.,  waren  seitdem  darauf  bedacht,  in  ihren  erzählenden  Ge- 
dichten direkte  Schilderung  zu  vermeiden ;  noch  mehr  aber  macht 
sich  sein  Einfluß  bei  der  nächsten  Generation,  bei  Goethe  und 
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Schiller  vor  allen,  kenntlich.*  Vornehmlich  ist  es  bei  Goethe 
„Hennann  und  Dorothea'',  wo  wir  Lessings  Einflofi  überall 
erkennen  —  einen  vielleicht  Goethe  selbst  nnbewnßtpn  Ein- 
fluß, der  aber  darum  nicht  minder  sicher  als  wirksam  bethfttigt 
anzunehmen  ist,  zumal  er  auch  schon  in  den  vorhergehenden 
Schöpfungen  des  Dichters  verfolgt  werden  kann;^  und  ebenso 
lassen  Schillers  Balladen,  sein  „Spaziergang"  u.  a.  m.,  überall 
die  Nachwirkung  der  Lessing'schen  Lehren  erkennen.  Auch 
unsere  moderne  Literatur,  untergeordnete  Größen  abgerechnet, 
welche  sich  nach  wie  vor  in  Ausmalung  körperlicher  Schönheiten 
u.  dgl.  gefallen,  läßt  diesen  Einfluß  des  Laokoon  überall  erkennen; 
Dichter,  wie  beispielshalber  Wilh.  Jordan,  Gottfr.  Keller,  Paul 
Heyse,  Gust.  Preytag,  schildern  nie  das  Coexistente,  ohne  es  in 
Handlung  umzusetzen;  man  kann  in  der  That  behaupten,  daß 
das  Gesetz,  der  Dichter  solle  nicht  malen,  heut  zu  einem  all- 
gemein anerkannten  Dogma  geworden  ist. 

Nicht  die  gleiche  Wirkung  hat  der  Laokoon  in  der  bilden- 
den Kunst  geübt;  und  wenn  man  bei  manchen,  durch  Lessings 
mehrfach  einseitigen  Standpunkt  hervorgerufenen  ürtheilen  es 
als  ein  Glück  bezeichnen  muß,  daß  seine  Auffassung,  z.  B. 
der  Historien-  und  der  Landschaftsmalerei,  nicht  die  allgemeine 
geworden  ist,  so  muß  man  in  andern  Punkten,  wo  Lessing  ent- 
schieden mit  seinen  Forderungen  im  Becht  ist,  es  beklagen,  daß 
die  Künstler  ihm  so  wenig  Folge  geleistet.  Zwar  begegnen 
wir  der  Allegorie  nicht  mehr  so  häufig  in  den  Kunstwerken,  wie 
im  17.  und  18.  Jahrhundert,  aber  das  ist  mehr  eine  Folge  der 
realistischen  Zeitströmung,  als  des  Lessing'schen  Einflusses,  und  im 
Vergleich  zur  poetischen  Malerei  hat  sie  sowohl  im  vorigen,  wie  in 
diesem  Jahrhundert  ein  bei  weitem  zäheres  Dasein  gefristet,  als 
jene.  In  den  Goethe-Schiller'schen  Xenien  wird  einmal  Carstens 
verspottet,  daß  er  „Raum  und  Zeit"  gemalt.  Aber  wäre  das 
nur  das  Schlimmste,  was  sich  die  Kunst  seit  Lessing  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen!  —  Man  betrachte  unsere  öffentlichen 
Monumente,  man  durchwandele  unsere  Gemäldegalerien,  und  auf 

»  Vgl.  Gervinns  IV,  432.    Hettner  IE,  1.  574. 

'  Vffl.  hierüber  den  Aufsatz  von  Eickershoff:  „Ein  Versuch,  die 
NachwiTKung  Ton  Lessings  Laokoon  an  einigen  Dichtnngen  GK)ethe*s  zu 
erweisen,"  in  Herrig*s  ^chlv  f.  d.  Stud.  d.  neuem  Sprachen  u.  Literat. 
XXXI.  Jahrg.  Bd.  57,  1877,  S.  129—170. 
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Schritt  und  Tritt  wird  man  auf  unmalbare  Gegenstände  stoßen, 
selbst  bei  unsem  ersten  Künstlern,  einem  Cornelius,  Genelli  u.  a., 
um  von  den  Lieblingen  des  Publikums,  einem  Kaulbach,  Makart, 
Dor6,  zu  schweigen.  In  der  That,  unsem  Ettnstlem  und  unserm 
Publikum  ist  das  Bewußtsein  von  dem,  was  Pinsel  und  Meißel 
darstellen  dürfen  und  was  nicht,  vollständig  abhanden  gekom- 
men; auf  diesem  Gebiete  soll  der  Laokoon  seine  Wirkung  noch 
thun.  MOge  die  Zeit  nicht  zu  fem  sein,  da  auch  hier  die  von 
dem  großen  Beformator  unserer  Aesthetik  aufgestellten  Gesetze 
in  ihrer  vollen  Bedeutung  erkannt,  gewürdigt  und  befolgt  werden! 


Laokoon: 

oder 

Über  die  Grenzen 

der 

Mahlerey  und  Poefie. 

"tAi;  TUM  TQOTiots  f^^/jt^ciog  duc<f>tQovai. 
nXovT.  TtOT,  *A&.  iuaa  J7.  9  xam  X  M^ 


Mit 

beyläufigen  Erläuterungen 

verfchiedener  Punkte 

der  alten  Kunftgefchichte; 

von 

Gotthold  Ephraim  Lefflng. 


Erlter  Theil. 


BERLIN, 

bey  Chriftian  Friedrich  Voß. 

1766. 


Erklärung  der  Zeichen  in  den  kritischen  Anmerkungen. 

A  Lessings  Originalhandschrift, 
a  Correkturbogen. 

b  Lessings  Verbesserungen  in  den  Correkturbogen. 

B  Erste  Ausgabe  Ton  1766. 

C  Zweite  Ausgabe  von  1788  (besorgt  von  Karl  Lessing). 

II  Lachmanns  Ausgabe. 

0  bedeutet  Uebereinstimmung  von  B  C  D. 

(NB.    Wo  a  nicht  ausdrücküch  angeführt  ist,  stimmt  es  mit  B  ttberein; 
wo  0  nicht  angeführt  wird,  hat  Lessing  im  Correkturexemplar  nichts 

.verbessert.) 


Vorrede. 

Der  erste,  welcher  die  Mahlerey  und  Poesie  mit  einander 
verglich,  war  ein  Mann  von  feinem  Gefühle,  der  von  beyden 
Künsten  eine  ähnliche  Wirkung  auf  sich  verspürte.  Beyde, 
empfand  er,  stellen  uns  abwesende  Dinge  als  gegenwärtig,  den 
Schein  als  Wirklichkeit  vor;  beyde  täuschen,  und  beyder  Tau-  5 
schung  geßlUt. 

Ein  zweyter  suchte  in  das  Innere  dieses  Gefallens  einzu- 
dringen, und  entdeckte,  daß  es  bey  beyden  aus  einerley  Quelle 
fließe.  Die  Schönheit,  deren  Begriff  wir  zuerst  von  körperlichen 
Gegenständen  abziehen,  hat  allgemeine  Regeln,  die  sich  auf  10 
mehrere  Dinge  anwenden  laßen;  auf  Handlungen,  auf  Gedanken, 
sowohl  als  auf  Formen. 

Ein  dritter,  welcher  über  den  Werth  und  über  die  Verthei- 
lung  dieser  allgemeinen  Regeln  nachdachte,  bemerkte,  daß  einige 
mehr  in  der  Mahlerey,  andere  mehr  in  der  Poesie  herrschten;  15 
daß  also  bey  diesen  die  Poesie  der  Mahlerey,   bey  jenen   die 

9.  fließe  A  fliesse  0*  Lessing  schreibt,  außer  in  Fremdwörtern 
und  einigen  wenigen  deutschen  Wörtern,  wo  ««steht,  den  scharfen 
S-Laut  am  Ende  wie  in  der  Mitte  der  Wörter  mit  yj,  während  die 
Ausgaben,  von  B  an,  in  der  Mitte  der  Wörter  zwischen  zwei  Vokalen 
fast  überall  98  drucken.  So  vgl.  z.  B.  unten  11:  laßen  A  lassen  0. 
S.  146,  6  Schiäßen  A  Schlüssen  0,  24  Landstraßen  A  Lamlslrassen  0, 
ebenso  25;  26  WUdniße  A  Wildnisse  0,  u.  s.  f.  Im  weiteren  habe 
ich  daher  diese  Abweichungen  nie  angemerkt,  sondern  nur  da,  wo 
ausnahmsweise  Uebereinstimmung  sich  findet  oder  wo  L.  selbst  von 
dem  obigen  Principe  abgeht.     Schönheit^  deren  b  0  Schönheit  deren  Aa. 

L«tslng*8  Laokoon.    2.  Aafl.  )Q 
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Mahlerey  der  Poesie  mit  Erläuterungen  und  Beyspielen  aushelfen 
könne. 

Das  erste  war  der  Liebhaber;  das  zweyte  der  Philosoph; 
das  dritte  der  Kunstrichter. 
5  Jene  beyden  konnten  nicht  leicht,  weder  von  ihrem  Gefühl, 
noch  von  ihren  Schlüßen,  einen  unrechten  Gebrauch  machen. 
Hingegen  bey  den  Bemerkungen  des  Kunstrichters  beruhet  das 
meiste  in  der  Eichtigkeit  der  Anwendung  auf  den  einzeln  Fall; 
und  es  wäre  ein  Wunder,   da   es  gegen  Einen  scharfsinnigen 

10  Kunstrichter  fünfzig  witzige  gegeben  hat,  wenn  diese  Anwendung 
jederzeit  mit  aller  der  Vorsicht  wäre  gemacht  worden,  welche 
die  Wage  zwischen  beyden  Künsten  gleich  erhalten  muß. 

Falls  Apelles  und  Protogenes,  in  ihren  verlornen  Schriften 
von  der  Mahlerey,  die  Kegeln  derselben  durch  die  bereits  fest- 

15  gesetzten  Kegeln  der  Poesie  bestätiget  und  erläutert  haben,  so 
darf  man  sicherlich  glauben,  daß  es  mit  der  Mäßigung  und 
Genauigkeit  wird  geschehen  seyn,  mit  welcher  wir  noch  itzt  den 
Aristoteles,  Cicero,  Horaz,  Quintilian,  in  ihren  Werken,  die 
Grundsätze  und  Erfahrungen  der  Mahlerey  auf  die  Beredsamkeit 

20  und  Dichtkunst  anwenden  sehen.  Es  ist  das  Vorrecht  der  Alten, 
keiner  Sache  weder  zu  viel,  noch  zu  wenig  zu  thun. 

Aber  wir  Neuern  haben  in  mehrern  Stücken  geglaubt,  uns 
weit  über  sie  weg  zu  setzen,  wenn  wir  ihre  kleinen  Lustwege 
in   Landstraßen   verwandelten;    sollten   auch   die  kurzem  und 

25  sichrem  Landstraßen  darüber  zu  Pfaden  eingehen,  wie  sie  durch 
Wildniße  führen. 

Die  blendende  Antithese  des  griechischen  Voltaire,  daß  die 

5  leicht,  weder  bO  leicht  weder  Aa.  8  meiste  A  Meiste  0.  13 
Proiogenea  bO,  Metrodorua  Aa.  14  festgesetzten  A  festgesezten  0. 
16  Regeln  derhO  Hegeln j  der  Hbl.  16  Mäßigung  HQ  (vgl.  oben  S.  145 
Anm.  zu  Z.  9).  18  Werken,  die  bO  Werken  die  Aa.  21  viel^  noch  A 
viel  noch  Q,  22  mehrern  bO  mehr  Aa.  24  verwandelten;  soUten  bO 
verwandelten,  sollten  Aa.  kurzem  und  sichrem  0  kürzen  und  sich" 
rem  A  kurzen  und  sichren  a  kurzen  und  sichrem  b.  Damach  ist 
anzunehmen,  daß  L.  in  der  That  kurzem  und  sichrem  schreiben  wollte; 
denn  obschon  er  kurzen  in  a  nicht  corrigirte,  nur  sichren  in  sichrem 
änderte,  deutet  doch  die  Verschreibung  kürzen  in  A  auf  ursprüng- 
lich beabsichtigten  Comparativ  hin. 
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Mahlerey  eine  stumme  Poesie,  und  die  Poesie  eine  redende 
Mahlerey  sey,  stand  wohl  in  keinem  Lehrbuche.  Es  war  ein 
Einfall,  wie  Simonides  mehrere  hatte;  deBen  wahrer  Theil  so 
«inleuchtend  ist,  daß  man  das  Unbestimmte  und  Falsche,  welches 
«r  mit  sich  führet,  übersehen  zu  müBen  glaubt.  5 

Gleichwohl  übersahen  es  die  Alten  nicht.  Sondern  indem 
sie  den  Ausspruch  des  Simonides  auf  die  Wirkung  der  beyden 
Künste  einschränkten,  vergaßen  sie  nicht  einzuschärfen,  daß, 
ohngeachtet  der  voUkommnen  Aehnlichkeit  dieser  Wirkung,  sie 
dennoch,  sowohl  in  den  Oegenständen  als  in  der  Art  ihrer  Nach-  lo 
ahmung,  C^H  *^^  tQOTW&g  fufniaeoig)  verschieden  wären. 

Völlig  aber,  als  ob  sich  gar  keine  solche  Verschiedenheit 
fände,  haben  viele  der  neuesten  Kunstrichter  aus  jener  Ueber- 
«instimmung  der  Mahlerey  und  Poesie  die  crudesten  Dinge  von 
der  Welt  geschloßen.    Bald  zwingen  sie  die  Poesie  in  die  engern  15 
Schranken  der  Mahlerey ;  bald  laßen  sie  die  Mahlerey  die  ganze 
weite  Sphäre  der  Poesie  füllen.    Alles  was  der  einen  Becht  ist, 
soll  auch  der  andern  vergönnt  seyn;  alles  was  in  der  einen  ge- 
fällt oder  mißfällt,  soll  nothwendig  auch  in  der  andern  gefallen 
oder  mißfallen;  und  voll  von  dieser  Idee,  sprechen  sie  in  dem  ao 
zuversichtlichsten  Tone  die  seichtesten  ürtheile,  wenn  sie,  in  den 
Werken  des  Dichters  und  Mahlers  über  einerley  Vorwurf,  die 
darinn  bemerkten  Abweichungen  von  einander  zu  Fehlern  machen, 
die  sie  dem  einen  oder  dem  andern,  nach  dem  sie  entweder 
mehr  Geschmack  an  der  Dichtkunst  oder  an  der  Mahlerey  haben,  25 
zur  Last  legen. 

Ja  diese  Aftercritik  hat  zum  Theil  die  Virtuosen  selbst  ver- 
führet. Sie  hat  in  der  Poesie  die  Schilderungssucht,  und  in  der 
Mahlerey  die  Allegoristerey  erzeiget;  indem  man  jene  zu  einem 

3  deßen  bO  deren  Aa.  5  glaubt  (?)H  glaubet  Q,  9  voUkommnen 
A  voUkontmenen  0.  11  wären  bO  wäre  Aa.  21  seichtesten']  so  die 
zweite  Correctur  der  Vorrede  und  0;  elendesten  Aa,  von  L.  in  a 
nicht  corrigirt,  also  jedenfalls  eine  spätere  Veränderung,  die 
mit  Bücksicht  auf  Frgt.  A  2,  I:  seichte  Färallelen  den  Vorzug  ver- 
dient. 23  darinn  A  darin  Q,  24  dem  einen  AD  dem  einem  BC  nach 
dem  ABD  nachdem  C.  29  erzeiget  Aa  erzeuget  die  zweite  Correctur 
und  0  (nicht  b).  Dennoch  habe  ich  erzeuget  oben  stehen  gelassen: 
Tgl.  den  Commentar  z.  d.  St. 

10* 
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redenden  Gemählde  machen  wollen,  ohne  eigentlich  zu  wißen, 
was  sie  mahlen  könne  und  solle,  und  diese  zu  einem  stummen 
Gedichte,  ohne  überlegt  zu  haben,  in  welchem  Maaße  sie  all- 
gemeine Begriffe  ausdrucken  könne,  ohne  sich  von  ihrer  6e- 
5  Stimmung  zu  entfernen,  und  zu  einer  willkührlichen  Schriftart  zu 
werden. 

Diesem  falschen  Geschmacke,  und  jenen  ungegründeten  Ur- 
theilen  entgegen  zu  arbeiten,  ist  die  vornehmste  Absicht  folgen- 
der Aufsätze. 

10  Sie  sind  zufälliger  Weise  entstanden,  und  mehr  nach  der 
Folge  meiner  Leetüre,  als  durch  die  methodische  Entwickelung 
allgemeiner  Grundsätze  angewachsen.  Es  sind  also  mehr  un- 
ordentliche CoUectanea  zu  einem  Buche,  als  ein  Buch. 

Doch  schmeichle  ich  mir,  daß  sie  auch  als  solche  nicht  ganz 

15  zu  verachten  seyn  werden.  An  systematischen  Büchern  haben 
wir  Deutschen  überhaupt  keinen  Mangel.  Aus  ein  Paar  ange- 
nommenen Worterklärungen  in  der  schönsten  Ordnung  alles, 
was  wir  nur  wollen,  herzuleiten,  darauf  verstehen  wir  uns,  Trotz 
einer  Nation  in  der  Welt. 

20  Baumgarten  bekannte,  einen  großen  Theil  der  Beyspiele  in 
seiner  Aesthetik,  Gesners  Wörterbuche  schuldig  zu  seyn.  Wenn 
mein  Baisonnement  nicht  so  bündig  ist  als  das  Baumgarten- 
sche,  so  werden  doch  meine  Beyspiele  mehr  nach  der  Quelle 
schmecken. 

25  Da  ich  von  dem  Laokoon  gleichsam  aussetzte,  und  mehr- 
malen auf  ihn  zurückkomme,  so  habe  ich  ihm  auch  einen  Antheil 
an  der  Aufschrift  laßen  wollen.    Andere  kleine  Ausschweifungen 

3  Maaße]  Maaße  oder  Maße  A  Maße  a  Maasse  die  zweite  Cor- 
rectur  und  0.  L.  schreibt  gewöhnlich  Maaß.  4  ausdrücken]  in  der 
zweiten  Corr.  und  0;  erregen  Aa,  von  L.  in  a  nicht  corrigirt;  er- 
regen steht  auch  im  Entwurf  Frgt.  A  2,  I.  Hingegen  in  der  fran- 
zösischen Vorrede  Frgt.  B  1  steht  exprimer  des  idees  generales;  deshalb 
ziehe  ich  oben  die  spätere  Fassung  der  ursprünglichen  vor.  7  Ge- 
schmacke^ und  b  0  Geschmacke  und  A  a.  Hinter  Geschmacke  ist  in 
A  der  Virtuosen  ausgestrichen.  10  zufälliger]  davor  ist  in  A  ganz 
ausgestrichen,  entstanden]  in  A  verschrieben  enstanden,  16  keinen 
bO  kein  Aa.  21  Aesthetik,  Gesners  bO  Aesthetik  Gesners  Aa.  22 
bfindig  bO  gründlich  Aa.      25  mehrmalen  A  ehemals  a  mehrmals  bO. 
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über  verschiedne  Punkte  der  alten  Kunstgeschichte,  tragen 
weniger  zu  meiner  Absicht  bey,  und  sie  stehen  nur  da,  weil  ich 
ihnen  niemals  einen  beßern  Platz  zu  geben  hoffen  kann. 

Noch  erinnere  ich,  daß  ich  unter  dem  Namen  der  Mahlerey, 
die  bildenden  Künste  überhaupt  begreiffe;  so  wie  ich  nicht  da-  5 
für  stehe,  daß  ich  nicht  unter  dem  Namen  der  Poesie,  auch  auf 
die  übrigen  Künste,  deren  Nachahmung  fortschreitend  ist,  einige 
Bücksicht  nehmen  dürfte. 


I. 

1  Das  allgemeine  vorzügliche  Kennzeichen  der  griechischen 
Meisterstücke  in  der  Mahlerey  und  Bildhauerkunst,  setzet  Herr  10 
Winkelmann  in  eine  edele  Einfalt  und  stille  Größe,  sowohl  in 
der  Stellung  als  im  Ausdrucke.  „So  wie  die  Tiefe  des  Meeres,'' 
sagt  er,*  „allezeit  ruhig  bleibt,  die  Oberflache  mag  auch  noch  so 
„wüthen,  eben  so  zeiget  der  Ausdruck  in  den  Figuren  der  Griechen 
„bey  allen  Leidenschaften  eine  große  und  gesetzte  Seele.''  15 

„Diese  Seele  schildert  sich  in  dem  Gesichte  des  Laocoons, 
„und  nicht  in  dem  Gesichte  allein^  bey  dem  heftigsten  Leiden. 
„Der  Schmerz,  welcher  sich  in  allen  Muskeln  und  Sehnen  des 
„Körpers  entdecket,  und  den  man  ganz  allein,  ohne  das  Gesicht 
„und  andere  Theile  zu  betrachten,  an  dem  schmerzlich  eingezo-  20 

*  Von  der  Nachahmanff  der  griechischen  Werke  in  der  Mahlerey 
und  Bildhauerkunst.  S.  21.  22. 

1  verschifdne  A  verschiedene  0.  Punkte  AbO  Puncte  a>  2  stehen 
nur  fi^  b  0  »iehen  e/n  A  a.  5  die  bildenden  Q  alle  bildende  Hbl  die 
bildende  b.  begreife  ABD  begreife  C*  6  unter  dem  bO  unter  den  Aa. 
10  Herr"]  In  A  hier  und  sonst  meist  abgekürzt  H,  11  WinkeUnann'] 
So  schreibt  L.  immer;  die  richtige  Form  ist  bekanntlich  Winckel^ 
mann.  14  wUthen  AO  u>üten  W  (d.  h.  Winckelmann  in  der  von  L. 
angeführten  Schrift).  15  große  k  grosse  {jl^  (ebenso  S.  150  Z.  11  u. 
13,  und  Z.  7  GrSße).  16  Laocoons  AaW  Laokoons  0  (ebenso  S.  150 
Z.  4  u.  9).  20  eingezogenen  OW  eingebogenem  A.  21  Von  der 
Nachahmung  etc.']  citirt  nach  der  2.  vermehrten  Ausgabe,  Dresd.  u. 
Leipz.  1756.  Vgl.  Winckelmanns  Werke  v.  Eiselein  I,  30  fP.  Mah^ 
lerey  0  Malerey  A. 

NB.  Die  Zahlen  am  inneren  Rande  geben  die  Seiten  der  Original- 
ausgabe von  1766  an.    Die  Vorrede  ist  in  derselben  nicht  paginirt. 
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„genen  ünterleibe  bey  nahe  selbst  zu  empfinden  glaubt;  dieser 
„Schmerz,  sage  ich,  äußert  sich  dennoch  mit  keiner  Wuth  in 
,,dem  Gesichte  und  in  der  ganzen  Stellung.  Er  erhebt  kein 
„schreckliches  |  Geschrey,  wie  Virgil  von  seinem  Laocoon  singet;  2 

5  „die  Oefhung  des  Mundes  gestattet  es  nicht;  es  ist  vielmehr  ein 
„ängstliches  und  beklemmtes  Seufzen,  wie  es  Sadolet  beschreibet. 
„Der  Schmerz  des  Körpers  und  die  Größe  der  Seele  sind  durch 
„den  ganzen  Bau  der  Figur  mit  gleicher  Stärke  ausgetheilet,  und 
„gleichsam  abgewogen.    Laocoon  leidet,  aber  er  leidet  wie  des 

10  „Sophokles  Philoktet:  sein  Elend  gehet  uns  bis  an  die  Seele; 
„aber  wir  wünschten,  wie  dieser  große  Mann  das  Elend  ertra- 
„gen  zu  können." 

„Der  Ausdruck  einer  so  großen  Seele  geht  weit  über  die  Bil- 
„düng  der  schönen  Natur.    Der  Künstler  mußte  die  Stärke  des 

16  „Geistes  in  sich  selbst  fühlen,  welche  er  seinem  Marmor  ein- 
„prägte.  Griechenland  hatte  Künstler  und  Weltweise  in  einer 
„Person,  und  mehr  als  einen  Metrodor.  Die  Weisheit  reichte 
„der  Kunst  die  Hand,  und  bließ  den  Figuren  derselben  mehr  als 
„gemeine  Seelen  ein.  u.  s.  w." 

20  Die  Bemerkung,  welche  hier  zum  Grunde  liegt,  daß  der 
Schmerz  sich  in  dem  Gesichte  des  Laokoon  mit  derjenigen 
Wuth  nicht  zeige,  welche  man  bey  der  Heftigkeit  deßelben  ver- 
muthen  sollte,  ist  vollkommen  richtig.  Auch  das  ist  unstreitig, 
daß  eben  bierinn,  wo  ein  Halbkenner  den  Künstler  unter  der  | 

25  Natur  geblieben  zu  seyn,  das  wahre  Pathetische  des  Schmerzes  S 
nicht  erreicht  zu  haben,  urtheilen  dürfte;  daß,  sage  ich,  eben 
hierinn  die  Weisheit  deßelben  ganz  besonders  hervorleuchtet. 

Nur  in  dem  Grunde,  welchen  Herr  Winkelmann  dieser  Weis- 
heit giebt,  in  der  Allgemeinheit  der  Begel,  die  er  aus  diesem 

30  Grunde  herleitet,  wage  ich  es,  anderer  Meynung  zu  seyn. 

Ich  bekenne,   daß   der  mißbilligende  Seitenblick,   welchen 


1  bey  nahe  AO  beynahe  W.  glaubt  AO  glaubet  W.  2 
äußert  A  äu88eH  OW.  3  erhebt  AO  erhebet  W.  4  Binget;  die  0 
singt;  die  A  singet:  Die  W.  5  Oe/kung  OW  Oeffnung  A.  nkht] 
es  AW  nicht  i  es  0.  10  Sophokles  Phüoktet  AO  Sophocles  Phüoctetes 
W  13  geht  AO  gehet  W.  14  Natur,  Der  AO  Natur:  Der  W. 
16  Weltweise  AO   Weltweisen  W.       19  ein.  u.  s.  w.  A  ein  v,  s,  w,  0. 
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er  auf  den  Virgil  wirft,  mich  zuerst  stutzig  gemacht  hat;  und 
nächst  dem  die  Vergleichung  mit  dem  Philoktet.  Von  hier  will 
ich  ausgehen,  und  meine  Gedanken  in  eben  der  Ordnung  nieder- 
schreiben, in  welcher  sie  sich  bey  mir  entwickelt. 

„Laokoon  leidet,  wie  des  Sophokles  Philoktet."    Wie  leidet  5 
dieser?   Es  ist  sonderbar,  daß  sein  Leiden  so  verschiedene  Ein- 
drücke bey  uns  zurückgelaßen.  —  Die  Klagen,  das  Geschrey, 
die  wilden  Verwünschungen,   mit   welchen   sein   Schmerz   das 
Lager  erfüllte,  und  alle  Opfer,   alle  heilige  Handlungen   störte, 
erschollen  nicht  minder  schrecklich  durch  das  Ode  Eiland,  und  10 
sie  waren  es,  die  ihn  dahin  verbannten.    Welche  Töne  des  Un- 
muths,  des  Jammers,  der  Verzweiflung,  von  welchen  auch  der 
Dichter  in  der  Nachahmung  das  Theater  durchhallen  ließ.  — 
4  Man  hat  |  den  dritten  Aufzug  dieses  Stücks  ungleich  kürzer,  als 
die  übrigen  gefunden.    Hieraus  sieht  man,  sagen   die  Kunst-  15 
richter,^  daß  es  den  Alten  um  die  gleiche  Länge  der  Aufzüge 
wenig  zu  thun  gewesen.    Das  glaube  ich  auch;  aber  ich  wollte 
mich  desfalls  lieber  auf  ein  ander  Exempel  gründen,   als  auf 
dieses.    Die  jammervollen  AusruflFungen,  das  Winseln,  die  ab- 
gebrochenen äj  äj  (f€Vj  atoTTaTj  ä  fiotj  fim!  die  ganzen  Zeilen  20 
voller  nana,  nana^  aus  welchen  dieser  Aufzug  bestehet,  und  die 
mit  ganz  andern  Dehnungen  und  Absetzungen  declamiret  werden 
mußten,  als  bey  einer  zusammenhangenden  Bede  nöthig  sind, 
haben  in  der  Vorstellung  diesen  Aufzug  ohne  Zweifel  ziemlich 
eben  so  lange  dauern  laßen,  als  die  andern.    Er  scheinet  dem  25 
Lesör  weit  kürzer  auf  dem  Papiere,  als  er  den  Zuhörern  wird 
vorgekommen  seyn. 

Schreyen  ist  der  natürliche  Ausdruck  des  körperlichen 
Schmerzes.    Homers  verwundete  Krieger  fallen  nicht  selten  mit 

b  Brumoy  Theat.  des  Greet  Z  IL  p.  89,  30 

11  des  Unmut hs,  des  Jammers  0  des  Jammers^  des  ünmuths  A. 
13  durchhallen  0  ertönen  A.  17  wollte  AbO  woUe  a.  19  Die  jam- 
mervollen 0  die  jammervollen  A(?).  20  uiaTTui']  uTaxiai  AO;  lies 
uTTUTttT,  vgl.  Philoct.  V.  743.  790  (Schneidewin).  25  dauern  AD 
dauren  BC  30  Brumoyl  citirt  nach  der  Amsterdamer  Ausgabe  von 
1732;  in  der  ersten,  Paris  1730,  steht  die  Stelle  I,  268  {Les  Aneiens 
ne  s'embarassoient  pas  de  faire  les  Actes  egavx). 
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Geschrey  zu  Boden.  Die  geritzte  Venus  schreyet  laut;®  nicht  um 
sie  durch  dieses  Geschrey  als  die  weichliche  Göttin  der  Wollust 
zu  schildern,  vielmehr  um  der  leidenden  Natur  ihr  Becht  zu 
geben.  Denn  selbst  der  eherne  Mars,  als  er  die  |  Lanze  des  Dio-  0 
5  medes  fühlet,  schreyet  so  gräßlich,  als  schrieen  zehn  tausend 
wüthende  Krieger  zugleich,  daß  beyde  Heere  sich  entsetzen.* 

So  weit  auch  Homer  sonst  seine  Helden  über  die  mensch- 
liche Natur  erhebt,  so  treu  bleiben  sie  ihr  doch  stets,  wenn  es 
auf  das  Gefühl  der  Schmerzen  und  Beleidigungen,  wenn  es  auf 

10  die  Aeußerung  dieses  Gefühls  durch  Schreyen,  oder  durch  Thrä- 
nen,  oder  durch  Scheltworte  ankömmt.  Nach  ihren  Thaten 
sind  es  Geschöpfe  höherer  Art ;  nach  ihren  Empfindungen  wahre 
Menschen. 

Ich  weis  es,  wir  feinern  Europäer  einer  klügern  Nachwelt, 

15  wißen  über  unsern  Mund  und  über  unsere  Augen  beßer  zu 
herrschen.  Höflichkeit  und  Anstand  verbieten  Geschrey  und 
Thränen.  Die  thätige  Tapferkeit  des  ersten  rauhen  Weltalters 
hat  sich  bey  uns  in  eine  leidende  verwandelt.  Doch  selbst  unsere 
Uraltem  waren  in  dieser  größer,  als  in  jener.    Aber  unsere  Ur- 

20  altem  waren  Barbaren.  Alle  Schmerzen  verbeißen,  dem  Streiche 
des  Todes  mit  unverwandtem  Auge  entgegen  sehen,  unter  den 
Bißen  der  Nattem  lachend  sterben,  weder  seine  Sünde  noch 
den  Verlust  seines  liebsten  Freundes  beweinen,  sind  Züge  des  | 
alten  Nordischen  Heldenmuths.®    Palnatoko  gab  seinen  Joms-  6 

25  burgem  das  Gesetz,  nichts  zu  fürchten,  und  das  Wort  Furcht 
auch  nicht  einmal  zu  nennen. 

Nicht  so  der  Grieche!  Er  fühlte  und  furchte  sich;  er 
äußerte  seine  Schmerzen  und  seinen  Kummer;  er  schämte  sich 
keiner  der  menschlichen  Schwachheiten;  keine  mußte  ihn  aber 

30  auf  dem  Wege  nach  Ehre,  und  von  Erfüllung  seiner  Pflicht  zu- 
rückhalten.   Was  bey  dem  Barbaren  aus  Wildheit  und  Verhär- 

c  Iliad.  £,  V.  343,  ij  (f<  aiya  idyovca  — 
d  Iliad,  E,  V,  859, 

e   Th,  BartholinuM  de  eausis  eontetnptae  a  Danit  adhuo  gentilibus  morti», 
35  cap,  /. 

19  ffrößer  AO.  21  unverwandtem  A  C  D  unverwandten  B.  29 
aber  auf  bO  aber  auch  auf  Aa*  34  Th,  Bartholinus  de  causü  e/c] 
Auch  unter  dem  Titel  Antiquitäten  Danicae^  Ha/hiae  1690.  Hier  steht 
p.  3  die  Greschichte  vom  Palnatoko. 
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tiing  entsprang,  das  wirkten  bey  ihm  Grundsätze.  Bey  ihm  war 
der  Heroismus  wie  die  verborgenen  Funken  im  Kiesel,  die  ruhig 
schlafen,  so  lange  keine  äußere  Gewalt  sie  wecket,  imd  dem 
Steine  weder  seine  Klarheit  noch  seine  Kälte  nehmen.  Bey  dem 
Barbaren  war  der  Heroismus  eine  helle  freßende  Flamme,  die  5 
immer  tobte,  und  jede  andere  gute  Eigenschaft  in  ihm  verzehrte, 
wenigstens  schwärzte.  —  Wenn  Homer  die  Trojaner  mit  wildem 
Geschrey,  die  Griechen  hingegen  in  entschloßner  Stille  zur 
Schlacht  fahret,  so  merken  die  Ausleger  sehr  wohl  an,  daß  der 
Dichter  hierdurch  jene  als  Barbaren,  diese  als  gesittete  Völker  10 

7  schildern  wollen.  Mich  wundert,  daß  sie  an  einer  andern  |  Stelle 
eine  ähnliche  charakteristische  Entgegensetzung  nicht  bemerket 
haben.'  Die  feindlichen  Heere  haben  einen  Waffenstillestand 
getroffen;  sie  sind  mit  Verbrennung  ihrer  Todten  beschäftiget, 
welches  auf  beyden  Theilen  nicht  ohne  heiße  Thränen  abgehet;  15 
däxQva  ^€Qfia  xiovtsq.  •  Aber  Priamus  verbietet  seinen  Troja- 
nern zu  weinen;  oiö'  iXa  xkaUiv  Jlgiafiog  fifyag.  Er  verbietet 
ihnen  zu  weinen,  sagt  die  Dacier,  weil  er  besorgt,  sie  möchten 
sich  zu  sehr  erweichen,  und  morgen  mit  weniger  Muth  an  den 
Streit  gehen.  Wohl;  doch  frage  ich:  warum  muß  nur  Priamus  20 
dieses  besorgen?  Warum  ertheilet  nicht  auch  Agamemnon  seinen 
Griechen  das  nehmliche  Verboth?  Der  Sinn  des  Dichters  geht 
tiefer.  Er  will  uns  lehren,  daß  nur  der  gesittete  Grieche  zu- 
gleich weinen  und  tapfer  seyn  könne;  indem  der  ungesittete 
Trojaner,  um  es  zu  sejTi,  alle  Menschlichkeit  vorher  ersticken  25 
müße.  NefUttawfMxl  ys  (Asy  oidsy  xXaUiv,  läßt  er  an  einem 
andern  Orte^f  den  verständigen  Sohn  des  weisen  Nestors  sagen. 

Es  ist  merkwürdig,  daß  unter  den  wenigen  Trauerspielen, 

8  die  aus  dem  Alterthume  auf  uns  gekommen  sind,  sich  zwey 
Stücke  finden,  in  welchen  der  körperliche  Schmerz  nicht  der  30 
kleinste  Theil  des  Unglücks  ist,  das  den  leidenden  Helden  trift. 
Außer  dem  Philoktet,  der  sterbende  Herkules.  Und  auch  die- 
sen läßt  Sophokles  klagen,  winsehi,  weinen  und  schreyen. 
Dank  sey  unsern  artigen  Nachbarn,  diesen  Meistern  des  Anstän- 

'   Iliad.  H,  V,  421.  35 

8   0dy»8.  J,  195.  » 

3  schlafen  bO  schlaffen  Aa«      4  Bey  dem  0  Bey  den  A. 
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digen,  daß  nunmehr  ein  winselnder  Philoktet,  ein  schrey ender 
Herkules,  die  lächerlichsten  unerträglichsten  Personen  auf  der 
Bühne  seyn  würden.  Zwar  hat  sich  einer  ihrer  neuesten  Dich- 
ter^ an  den  Philoktet  gewagt.  Aber  durfte  er  es  wagen,  ihnen 
5  den  wahren  Philoktet  zu  zeigen? 

Selbst  ein  Laokoon  findet  sich  unter  den  verlornen  Stücken 
des  Sophokles.  Wenn  uns  das  Schicksal  doch  auch  diesen  Lao- 
koon gegOnnet  hätte !  Aus  den  leichten  Erwähnungen,  die  seiner 
einige  alte  Grammatiker  thun,  läßt   sich  nicht  schließen,  wie 

10  der  Dichter  diesen  Stoff  behandelt  habe.  So  viel  bin  ich  ver- 
sichert, daß  er  den  Laokoon  nicht  stoischer  als  den  Philoktet 
und  Herkules,  wird  geschildert  haben.  Alles  Stoische,  ist  unr 
theatraUscki-Und  unser  Mitleiden  ist  allezeit  dem  Leiden  gleich- 
mäßig,  welches   der  interessirende  Gegenstand  äußert.     Sieht 

15  man  ihn  sein  Elend  mit  großer  Seele  ertragen,  so  wird  diese 
große  Seele  zwar  |  unsere  Bewunderung  erwecken,  aber  die  Be-  9> 
wunderung  ist  ein  kalter  Affekt,  deßen  unthätiges  Staunen  jede 
andere  wärmere  Leidenschaft,  so  wie  jede  andere  deutliche  Vor- 
stellung, ausschließt. . 

20  Und  nunmehr  komme  ich  zu  meiner  Folgemng.  Wenn  es 
wahr  ist,  daß  das  Schreyen  bey  Empfindung  körperlichen  Schmer- 
zes, besonders  nach  der  alten  griechischen  Denkungsart,  gar 
wohl  mit  einer  großen  Seele  bestehen  kann:  so  kann  der  Aus- 
drack  einer  solchen  Seele  die  Ursache  nicht  seyn,  warum  dem 

25  ohngeachtet  der  Künstler  in  seinem  Marmor  dieses  Schreyen  nicht 
nachahmen  wollen;  sondern  es  muß  einen  andern  Grund  haben^ 
warum  er  hier  von  seinem  Nebenbuhler,  dem  Dichter,  abgehet, 
der  dieses  Geschrey  mit  bestem  Vorsatze  ausdrücket. 

^  Chataubmn. 

13  gleichmäßig  0  proportionirt  A.  14  interessirende  AO.  19 
ausschließt  A  ausschliesst  a  ausschliesset  0.  27  von  seinem  0  von 
seinen  A.  28  mit  bestem  Vorsatse  0  mit  Vortheil  Aa.  29  Chatau- 
brun']  Der  Name  wird  richtig  Chateaubnm  geschrieben. 
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Es  sey  Fabel  oder  Geschichte,  daß  die  Liebe  den  ersten 
Versuch  in  den  bildenden  Künsten  gemacht  habe:  so  viel  ist 
gewiß,  daß  sie  den  großen  alten  Meistern  die  Hand  zu  führen 
nicht  müde  geworden.  Denn  wird  itzt  die  Mahlerey  überhaupt 
als  die  Kunst,  welche  Körper  auf  Flächen  nachahmet,  in  ihrem  5 

10  ganzen  |  Umfange  betrieben :  so  hatte  der  weise  Grieche  ihr  weit 
engere  Grenzen  gesetzet,  und  sie  bloß  auf  die  Nachahmung  / 
schöner  KOrper  eingeschränket.    Sein  Künstler  schilderte  nichts 
als  das  Schöne;  selbst  das  gemeine  Schöne,  das  Schöne  niedrer 
Gattungen,  war  nur  sein  zufälliger  Vorwurf,  seine  üebung,  seine  10 
Erhohlung.    Die  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  selbst  mußte 

in  seinem  Werke  entzücken;  er  war  zu  groß,  von  seinen  Be- 
trachtern zu  verlangen,  daß  sie  sich  mit  dem  bloßen  kalten 
Vergnügen,  welches  aus  der  getroffnen  Aehnliohkeit,  aus  der 
Erwägung  seiner  Geschicklichkeit  entspringet,  begnügen  sollten;  15 
an  seiner  Kunst  war  ihm  nichts  lieber,  dünkte  ihm  nichts  edler, 
als  der  Endzweck  der  Kunst. 

„Wer  wird  dich  mahlen  wollen,  da  dich  niemand  sehen  will," 
si^t  em  alter  Epigrammatis t*  über  einen  höchst  ungestaltenen 
Menschen.  Mancher  neuere  Künstler  würde  sagen:  „Sey  so  20 
ungestalten  wie  möglich;  ich  will  dich  doch  mahlen.  Mag  dich 
schon  niemand  gern  sehen:  so  soll  man  doch  mein  Gemähide 
gern  sehen;  nicht  in  so  fem  es  dich  vorstellt,  sondern  in  so 

11  fem  es  ein  Beweis  meiner  Kunst  ist,  |  die  ein  solches  Scheusal 
so  ähnlich  nachzubilden  weis."  25 

*  Antiochns.  (Antkolog,  Üb,  II,  eap.  4,)  Hardoin  über  den  Plinins 
{Üb,  35.  8eet,  36,  p,  m,  698)  legt  dieses  Epigramm  einem  Fiso  bey.  Es 
findet  sich  aber  unter  allen  griechischen  Epigrammatisten  keiner  dieses 
Namens. 


3  großen  AO.  8  schöner]  in  A  unterstrichen;  ebenso  9  Sehffne. 
12  groß^  von  A  groß  von  Q,  13  bloßen  AO.  1^  getrogen  A  ge- 
froff^enen  0*  15  seiner  ACD  seine  B-  19  sagt  Q  sagte  Aa.  20 
neuere  AbO  neuerer  a«  21  Mag  dich]  in  A  ist  dich  unterstrichen; 
ebenso  22  Oemählde.  25  nacheubilden  aO  darzustellen  A.  26  An- 
iiochus]  vgl.  Anth.  Pal.  XI,  412 :  nwq  uv  ng  ygdyjaty  fttjd'  igideiy  iß-iXioy. 
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Freylich  ist  der  Hang  zu  dieser  üppigen  Prahlerey  mit  leidigen 
Geschicklichkeiten,  die  durch  den  Werth  ihrer  Gegenstände 
nicht  geadelt  werden,  zu  natürlich,  als  daß  nicht  auch  die  Grie- 
chen ihren  Pausen,  ihren  Pyreicus  sollten  gehabt  haben.  Sie 
5  hatten  sie;  aber  sie  ließen  ihnen  strenge  Gerechtigkeit  wieder- 
fahren. Pausen,  der  sich  noch  unter  dem  Schönen  der  gemeinen 
Natur  hielt,  deßen  niedriger  Geschmack  das  Fehlerhafte  und 
Häßliche  an  der  menschlichen  Bildung  am  liebst.en  ausdrückte,  ^ 
lebte  in  der  verächtlichsten  Ar^muth."^  Und  Pyreicus,  der  Barbier-  12 
10  Stuben,  schmutzige  Werkstätte,  Esel  und  Küchenkräuter,  mit 
allem  dem  Fleiße  eines  Niederländischen  Künstlers  mahlte,  als 
ob  dergleichen  Dinge  in  der  Natur  so  viel  ßeitz  hätten,  und 

^  JuDgen  Leuten,  befiehlt  daher  Aristotely.  muß  man  seine  Gemfthlde 
nicht  zeigen,  um  ihre  Einbildungskraft,  so  viel  möglich ,  von  aUen  Bil- 

15  dem  des  Häßlichen  rein  zu  halten.  (Bolü.  Hb,  VIII.  cap.  5,  p,  326, 
Bdit.  Conring^  Herr  Boden  wiU  zwar  in  dieser  ^teUe  anstatt  Pauson, 
Fausanias  gelesen  wißen,  weil  von  diesem  bekannt  sey,  daß  er  unzüchtige 
Figuren  gemahlt  habe,  (de  Umbra  poetica  Comment  I,  p,  XIII)  Als  ob 
man  es  erst   von  einem  philosophischen  Gesetzgeber  lernen  mtlßte,  die 

20  Jugend  von  dergleichen  Reitzungen  der  Wollust  zu  entfernen.  £r  hätte 
/  die  bekannte  Stelle  in  der  Dichtkunst  {eap,  IL)  nur  in  Yer^leichung 
'  ziehen  dürfen,  um  seine  Yermutüung  zurilckzabehalten.  Es  giebt  Aus- 
leger (z.  E.  Kühn,  über  den  Aelian  Var.  Eist.  Hb.  IV.  cap.  3J,  welche 
den  Unterschied,  den  Aristoteles  daselbst   zwischen  dem  Folygnotus, 

25  Dionysius  und  Pauson  angiebt,  darin ii  setzen,  daß  Polyffnotus  Qötter 
und  Helden,  Dionysius  Menschen,  und  Pauson  Thiere  gemanlt  habe.  Sie 
mahlten  allesamt  menschliche  Figuren;  und  daß  Pauson  einmal  ein 
Pferd  mahlte,  beweiset  noch  nicht,  daß  er  ein  Thiermahler  gewesen, 
wofür  ihn  Herr  Boden  hält.    Ihren  BAng  bestimmten  die  Qrade  des 

30  Schönen,  die  sie  ihren  menschlichen  Figuren  gaben,  und  Dionysius 
konnte  nur  deswegen  nichts  als  Menschen  mahlen,  und  hieß  nur  darum 
vor  aUen  andern  der  Anthropograph,  weil  er  der  Natur  zu  sklavisch 
folgte,  und  sich  nicht  bis  zum  Ideal  erheben  konnte,  unter  welchem 
Götter  und  Helden  zu  mahlen,  ein  Religionsverbrechen  gewesen  wäre. 

85  ®   Arittopkanes  Hut,  v,  602,  et  Achamens,  v.  854, 


4  I\iU8on\  in  A  unterstricheu^  ebenso  6;  femer  4  u.  9  Pyreieus,  und 
alle  Eigennamen  in  Anm.  a  S.  155,  und  in  Aom.  b.  Pyreieun]  1.  PtraeicuM, 
vgl.  d.  Comment.;  ebenso  9.  5  wiederfahren  0  wieder  fahren  A.  11  allem 
dem  AC  aüem  den  BD.  Niederländischen  A  niederländischen  0. 
15  Polil.  Hb.  VIII.  cap.  ö]  s.  Arist.  Vol.  II,  p.  1340  A,  25  ed.  Berol. 
22  zuräckzuhehalten  A  zur  tick  zu  behalten  Q.  26  Menschen,  und  A 
Menschen  und  0.  27  allesamt  bO  olle  Aa.  Figuren;  und  bO 
Figuren  und  Aa. 
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SO  selten  zn  erblicken  wären,  bekam  den  Znnamen  des  Bhyparo- 
grapben,"^  des  Kothmahlers ;  obgleich  der  wollüstige  Beiche  seine 
Werke  mit  Gold  aufwog,  um  ihrer  Nichtigkeit  auch  durch  diesen 
eingebildeten  Wertb  zu  Hülfe  zu  kommen. 

Die  Obrigkeit  selbst  hielt  es  ihrer  Aufmerksamkeit  nicht  für  5 
unwürdig,  den  Künstler  mit  Gewalt  in  seiner  wahren  Sphäre 
zu  erhalten.  Das  Gesetz  der  Thebaner,  welches  ihm  die  Nach- 
ahmung ins  Schönere  befahl,  und  die  Nachahmung  ins  Häß- 
lichere bei  Strafe  verboth,  ist  bekannt.  Es  war  kein  Gesetz  wider 
den  Stümper,  wofür  es  gemeiniglich,  und  selbst  vom  Junius,  •  10 
13  gehalten  wird.  Es  verdammte  die  |  griechischen  Ghezzi;  den 
unwürdigen  Kunstgriff,  die  Aehnlichkeit  durch  Uebertreibung 
der  häßlichem  Theile  des  Urbildes  zu  erreichen;  mit  einem 
Worte,  die  Carricatur. 

Aus  eben  dem  Geiste  des  Schönen  war  auch  das  Gesetz  der  15 
Hellanodiken  gefloßen.  Jeder  Olympische  Sieger  erhielt  eine 
Statue;  aber  nur  dem  dreymaligen  Sieger,  ward  eine  Ikonische 
gesetzet.'  Der  mittelmäßigen  Portraits  sollten  unter  den  Kunst- 
werken nicht  zu  viel  werden.  Denn  obschon  auch  das  Portrait 
ein  Ideal  zuläßt,  so  muß  doch  die  Aehnlichkeit  darüber  herr-  20 
sehen;  es  ist  das  Ideal  eines  gewißen  Menschen,  nicht  das  Ideal 
eines  Menschen  überhaupt. 

Wir  lachen,  wenn  wir  hören,  daß  bey  den  Alten  auch  die 
Künste  bürgerlichen  Gesetzen  unterworffen  gewesen.  Aber  wir 
haben  nicht  immer  Eecht,  wenn  wir  lachen.  Unstreitig  müßen  25 
sich  die  Gesetze  über  die  Wißenschaften  keine  Gewalt  an- 
maaßen;  denn  der  Endzweck  der  Wißenschaften  ist  Wahrheit. 
Wahrheit  ist  der  Seele  nothwendig;  und  es  wird  Tyranney,  ihr 

d  Hiniu$  Uh,  XXXV.  Seet.  37.  Edit.  ffard. 

e  De  Fietura  Vet.  Hb.  IL  eap.  JV.  §.  1.  m 

t  Fliniu9  lib.  XXXIV.  Seet.  9.  Edit.  Hard. 

1  Rhyparographen]  in  A  unterstrichen;  ebenso  11  Ghezzi.  10 
Junius,  gehalten  bO  Junius  gehalten  Aa.  13  haßlichem  AD  h/iß^ 
liehen  BC.  15  Geiste  A(?)D  Geist  BC  18  mUtelmäßigen  AO- 
24  unterworffen  ABD  unterworfen  C.  26  anmaaßen  A  anmessen  BC 
anmaassen  D.  29  lib.  XXXV]  Seet.  37  §  112;  in  AO  irrthümlich 
/16.  XXX.  30  Vet.  A  vef.  0.  31  Seet.  9]  §  16.  Edit  Hard.  A, 
fehlt  in  0. 
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in  Befriedigung  dieses  wesentlichen  Bedürfnißes  den  geringsten 
Zwang  anzuthun.  Der  Endzweck  der  Künste  hingegen  ist  Ver- 
gnügen; und  das  Vergnügen  ist  entbehrlich.  Also  darf  es  aller- 
dings von  dem  Gesetz|geber  abhangen,  welche  Art  von  Vergnügen,  u 
5  und  in  welchem  Maaße  er  jede  Art  deßelben  verstatten  will. 
Die  bildenden  Künste  insbesondere,  außer  dem  unfehlbaren 
Einfluße,  den  sie  auf  den  Charakter  der  Nation  haben,  sind 
einer  Wirkung  fähig,  welche  die  nähere  Aufsicht  des  Gesetzes 
heischet.    Erzeigten   schöne  Menschen   schOne   Bildseulen,   so 

10  wirkten  diese  hinwiederum  auf  jene  zurück,  und  der  Staat  hatte 
schonen  Bildseulen  schöne  Menschen  mit  zu  verdanken.  Bej 
uns  scheinet  sich  die  zarte  Einbildungskraft  der  Mütter  nur  in 
Ungeheuern  zu  äußern. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte   glaube  ich  in  gewißen  alten 

15  Erzehlungen,  die  man  gerade  zu  als  Lügen  verwirft,  etwas  wahres 
zu  erblicken.  Den  Müttern  des  Aristomenes,  des  Aristodamas, 
Alexanders  des  großen,  des  Scipio,  des  Augustus,  des  Galerius, 
träumte  in  ihrer  Schwangerschaft  allen,  als  ob  sie  mit  einer 
Schlange  zu  thun  hätten.    Die  Schlange  war  ein  Zeichen  der 

20  Gottheit;«  und    die   schönen  Bildseulen  und  |  Gemähide   eines  15 
Bacchus,  eines  Apollo,  eines  Merkurius,  eines  Herkules,  waren 
selten   ohne   eine  Schlange.    Die  ehrlichen  Weiber  hatten  des 
Tages  ihre  Augen  an  dem  Gotte  geweidet,  und  der  verwirrende 
Traum  erweckte  das  Bild  des  Thieres.    So  rette  ich  den  Traum, 

25  und  gebe  die  Auslegung  Preis,  welche  der  Stolz  ihrer  Söhne 

und    die    Unverschämtheit   des    Schmeichlers    davon    machten. 

Denn  eine  Ursache  mußte   es   wohl  haben,   warum   die   ehe- 

brechrische  Phantasie  nur  immer  eine  Schlange  war. 

9  Man  irret  sich,  wenn  man  die  Schlange  nur  für  das  Kennzeichen 

90  einer  medicinischen  Gottheit  hält,  wie  Spence,  Folym^üs  p.  132,  Justinns 

Martyr  (Apohg.  II,  p,  55,    Mit,  Syliurg,)  safft  aiudrücklich :  naga  narti 


wy   ifomCo^ytjy   na^    vfjüy   d-tSy,    oQts   cv^ßoloy   fAiyct    xai    fiomii^hoy 

/QttffiTtth'y  und  es  wäre  leicht  eine  Keihe  von  Monumenten  anzuführen, 

wo  'die  Schlange  Qottheiten  begleitet,  welche  nicht  die  geringste  Be- 


ttyayoatf 
wo  die  I  _ 

35  Ziehung  auf  die  Gesundheit  haben. 


9  Erzeigten  ABD  Erzeugten  C.  BUdseuien  A  Bädeäulen  0; 
ebenso  11.  16  JrUtodamiui]Ue8  Araivs;  vgl.  d.  Comm.  17  großen 
A  Grossen  0.  20  Gottheit;  und  bO  Gottheit  und  Aa-  Büdseulen 
A  Bildsäulen  a  Bildsäulen  bO.  27  ehebrechrische  A  ehelfrecherische  Q. 
30  wie  Spenee^  Pblymetis  p.  132  A;  fehlt  in  0. 
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Doch  ich  gerathe  aus  meinem  Wege.  Ich  wollte  bloß  fest- 
setzen, daß  bey  den  Alten  die  Schönheit  das  höchste  Gesetz  der 
bildenden  Künste  gewesen  sey. 

Und  dieses  festgesetzt,  folget  nothwendig,  daß  alles  andere, 
worauf  sich  die  bildenden  Künste  zugleich  mit  erstrecken  kOn-  5 
nen,  wenn  es  sich  mit  der  Schönheit  nicht  verträgt,  ihr  gänzlich 
weichen,   und  wenn  es  sich  mit  ihr  verträgt,   ihr  wenigstens 
untergeordnet  seyn  müßen. 

Ich  will  bey  dem  Ausdrucke  stehen  bleiben.  Es  giebt  Leiden- 
schaften und  Grade  von  Leidenschaften,  die  sich  in  dem  Ge-  lo 
sichte  durch  die  häßlichsten  Verzerrungen  äußern,  und  den 
ganzen  Körper  in  so  gewaltsame  Stellungen  setzen,  daß  alle  die 
schönen  Linien,  die  ihn  in  einem  ruhigem  Stande  umschreiben, 
verloren  gehen.  Dieser  enthielten  sich  also  die  alten  Künstler 
16  entweder  ganz  |  und  gar,  oder  setzten  sie  auf  geringere  Grade  15 
herunter,  in  welchen  sie  eines  Maaßes  von  Schönheit  fähig  sind. 

Wuth  und  Verzweiflung  schändete  keines  von  ihren  Werken. 
Ich  darf  behaupten,  daß  sie  nie  eine  Furie  gebildet  haben.** 

^  Man  gehe  alle  die  Kunstwerke  durch,  deren  Plinius  und  Fausanias 
und  andere  gedenken;  man  übersehe  die  noch  itzt  vorhandenen  alten  20 
Statuen,  Basreliefs,  Gemähide:  und  man  wird  nirgends  eine  Furie  finden. 
Ich  nehme  die  Münzen  aus,  deren  Figuren  aber  nicht  zur  Kunst,  sondern 
zur  Bildersprache  gehören.    Indeß  hätte  Spenoe,  da  er  Furien  haben 
mußte,  sie  doch  lieber  von  den  Münzen  erborgen  sollen  (Seguini  NumU, 
paff,  178,  Spanhem,  de  Fraett,  Numitm,  Dissert,  XIII,  p.  639,    Zes  Cesars  de  25 
Julien,  par  Spanheim  p,4ö,^,  als  daß  er  sie  durch  einen  witzigen  Einfall  . 
in  ein  Werk  bring^en  will,  in  welchem  sie  ganz  gewiß  nicht  sind.    Er 
sagt  in  seinem  Polymetis  {Dial,  XVI,  p.  27 *J,)    „Obschon  die  Farien  in 

1  meinet  ACD ;  in  B  verdruckt  meirem,  ^gedenken ;  man  A  gedenken : 
man  aOy  und  ebenso  in  den  noch  vorhandenen  drei  übrigen  Gorrectur- 
abzügen  dieses  Blattes.  Doch  scheint  L.'s  erste  Interpunktion  besser 
zu  sein.  22  fg.  Ich  nehme  die  MUnzen  aus,  deren  Figuren  aber  nicht 
eur  Kunet^  iondem  zur  Bildersprtiche  gehören,  bBD.  Ich  nehme  die- 
jenigen Figuren  aus,  die  mehr  zur  Bildersprache  als  zur  Kunst  ge- 
hören^ dergleichen  die  auf  den  MUnzen  vornehmlich  sind,  AaC  Vgl. 
Grosse,  Wissensch.  Monatsbl.  f.  1874,  S.  159  u.  1877,  S.  110.  25  Span- 
hem, de  Fraest,  Nandsm.}  hier  citirt  nach  der  Ausgabe  von  Is.  Ver- 
bürg, Amsterdam  1717.  Bd.  II.  Les  Cesars  de  Julien,  par  Span- 
heim D;  fehlt  in  AaC;  b  fügt  es  hinzu,  mit  der  Schreibung  Cesar; 
ebenso,  und  Spanhem,  hat  B.  (Die  Stelle  steht  in  der  mir  vorliegen- 
den Ausgabe,  Paris  1696,  p.  54.) 
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Zorn  setzten  sie  auf  Ernst  herab.    Bey  dem  Dichter  war  es  17 
der  zornige  Jupiter,   welcher  den  Blitz  schleuderte;  bei  dem 
Künstler  nur  der  ernste. 

,4en  Werken  der  alten  Künstler  etwas  sehr  seltenes  sind,  so  findet  sich 
5  ,,doch  eine  Geschichte,  in  der  sie  durchgängig  von  ihnen  angebracht 
,,werden.  Ich  meine  den  Tod  des  Meleager,  als  in  deßen  Vorstellnng 
„auf  Basreliefs  sie  öfters  die  Althäa  anfmuntem  und  antreiben,  den 
,,unfflücklichen  Brand,  von  welchem  das  Leben  ihres  einzigen  Sohnes 
,,abning,  dem  Feuer  zu  übergeben.   Denn  auch  ein  Weib  würde  in  ihrer 

10  ,,Rache  so  weit  nicht  gegangen  seyn,  hätte  der  Teafel  nicht  ein  wenig 
„zugeschüret.  In  einem  von  diesen  Basreliefs,  bev  dem  Bellori  (in  den 
.^Admirandit)  sieht  man  zwey  Weiber,  die  mit  der  Althäa  am  Altare 
„stehen,  und  allem  Ansehen  nach  Furien  seyn  sollen.  Denn  wer  sonst 
„als  Furien  hätte  einer  solchen  Handlung  beywohnen  wollen?    Daß  sie 

15  „für  diesen  Charakter  nicht  schrecklich  genus"  sind,  liegt  ohne  Zweifel 
„an  der  Abzeichnung.  Das  merkwürdigste  aber  auf  diesem  Werke  ist 
„die  runde  Scheibe,  unten  gegen  die  Mitte,  auf  welcher  sich  offenbar  der 
„Kopf  einer  Furie  zeiget,  vielleicht  war  es  die  Furie,  an  die  Althäa, 
„so  oft  sie  eine  üble  Toat  vornahm,  ihr  Gebet  richtete,  und  vornehmlich 

20  „itzt  zu  richten,  alle  Ursache  hatte  etc."  —  Durch  solche  Wendungen 
kann  man  ans  allem  alles  machen.  Wer  sonst,  fragt  Snence,  als  Furien, 
hätte  einer  solchen  Handlung  beywohnen  wollen?  Ich  antworte:  Die 
Mägde  der  Althäa,  welche  das  Feuer  anzünden  und  unterhalten  mußten. 
OvM  sagt:  (Metamorph,   VIII.  v.  460,  61.) 

25  Frotulit  kune  (stipitem)  genitrix,  faedatgu€  in  fragmina  poni 

Imperatj  9t  poaitis  inimieos  admovet  igrtes. 

Dergleichen  taedtu,  lauge  Stücke  von  Kien,  welche  die  Alten  zu  Fackeln 
brauchten,  haben  auch  wirklich  beyde  Personen  in  den  Händen,  und  die 
eine  hat  eben  ein  solches  Stück  zerbrochen,  wie  ihre  Stellung  anzeigt. 

30  Auf  der  Scheibe,  gegen  die  Mitte  des  Werks,  erkenne  ich  die  Furie 
eben  so  wenig.  £s  ist  ein  Gesicht,  welches  einen  heftigen  Schmerz  aus- 
drückt. Ohne  Zweifel  soll  es  der  Kopf  des  Meleagers  selbst  seyn. 
{Metamorph,  l.  e.  i\  515.) 

Inreius  atque  absen»  fiamma  Meleagrot  in  illa 

35  Uritur:  et  eaeeie  torreri  viscera  sentit 

Ignibua'.  et  magnoe  fuperat  virfute  dolores. 
Der  Künstler  brauchte  ihn  gleichsam  zum  Uebergange  in  den  folgenden 
Zeitnunkt  der  nehmlichen  Geschichte,  welcher  den  sterbenden  Meleager 
ffleicn  darneben  zeigt.    Was  Spence  zu  Furien  macht,  hält  Montfaucon 

40  für  Parzen,  (Antiqu.  expl.  T.  I.  p.  162.)  den  Kopf  auf  der  Scheibe  aus- 
genommen, den  er  gleichfalls  für  eine  Furie  ausgiebt.  Bellori  selbst 
(Admirand.  Tab.  77.)  läßt  es  unentschieden,  ob  es  Parzen  oder  Furien 
sind.  Ein  Oder,  welches  genus^sam  zeiget  daß  sie  weder  das  eine  noch 
das  andere  sind.    Auch  Montfaucons  übrige  Auslegung  sollte  genauer 

8  welchem  ACD  welchen  B.  14  Furien  hätte  A  Furien,  hätte  Q. 
16  merkwürdigste  A  Merkwürdigste  Q.  24  460.  61  A  460.  461  0. 
25  in  fragmina]  lies:  et  fragmina.  31  Gesicht^  welches  0  Gesicht 
welches  A.  34  in  iüa]  lies:  ab  illa.  40  p.  162]  PI.  97.  41—44 
Bellori  selbst  —  andere  sind  0;  fehlt  in  A;  ein  Correcturbogen, 
auf  dem  dieser  Nachtrag  sich  fände,  ist  nicht  da.  42  Tab.  77] 
Tab.  69  der  Ausgabe  von  1693. 
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18  Jammer  ward  in  Betrübniß  gemildert.  Und  wo  diese  Mil* 
derong  nicht  Statt  finden  konnte,  wo  der  Jammer  eben  so  ver- 
kleinernd als  entstellend  gewesen  wftre,  —  was  that  da  Timanthes? 
Sein  Gemählde  von  der  Opfimng  der  Iphigenia,  in  welchem  er 
allen  Umstehenden  den  ihnen  eigenthümlich  zukommenden  5 
Orad  der  Traurigkeit  ertheilte,  das  Gesicht  des  Vaters  aber, 
welches  den  allerhöchsten  hätte  zeigen  sollen,  verhtQlete,  ist 
bekannt,  und  es  sind  viel  artige  Dinge  daraber  gesagt  worden. 
Er  hatte  sich,  sagt  dieser,'  in  den  traurigen  Physiognomien  so 
erschöpft,    daß   er  dem  Vater  eine  noch  traurigere  geben  zu  lo 

19  kön!nen  verzweifelte.  Er  bekannte  dadurch,  sagt  jener ,^  daß 
der  Schmerz  eines  Vaters  bey  dergleichen  Vorfällen  über  allen 
Ausdruck  sey.  Ich  für  mein  Theil  sehe  hier  weder  die  Unver- 
mOgenheit  des  Künstlers,  noch  die  ünvermögenheit  der  Kunst. 
Mit  dem  Grade  des  Affects  verstärken  sich  auch  die  ihm  ent-  15 
sprechenden  Züge  des  Gesichts ;  der  höchste  Grad  hat  die  aller- 
entschiedensten  Züge,  und  nichts  ist  der  Kunst  leichter,  als 
diese  auszudrücken.  Aber  Timanthes  kannte  die  Grenzen, 
welche  die  Grazien  seiner  Kunst  setzen.  Er  wußte,  daß  sich 
der  Jammer,  welcher  dem  Agamemnon  als  Vater  zukam,  durch  20 
Verzerrungen  äußert,  die  allezeit  häßlich  sind.  So  weit  sich 
Schönheit  und  Würde  mit  dem  Ausdrucke  verbinden  ließ,  so 

seyn.  Die  WeibspersoD,  welche  neben  dem  Bette  sich  auf  den  Ellebogen 
stützet,  hätte  er  Cassandra  and  nicht  Atalanta  nennen  soUen.  Atsdanta 
ist  die,  welche  mit  dem  Kücken  gegen  das  Bette  gekehret,  in  einer  25 
traurigen  Stellung  sitzet.  Der  Künstler  hat  sie  mit  vielem  Verstände 
von  der  Familie  abgewendet,  weil  sie  nur  die  Geliebte,  nicht  die  Ge- 
mahlin des  Meleaffers  war,  und  ihre  Betrübniß  über  ein  Unglück,  das 
sie  selbst  unschmdiger  Weise  veranlaßet  hatte,  die  Anverwandten 
erbittern  mußte.  ,  30 

i  Üinius  lib.  XXXV^  teet.  36.  Cum  moestoa  pinxisset  omntt^  praeeiptte 
patrvum^  et  tristitiae  omnem  imaginem  eonsumpnaaet ,  patris  ipsius  vultum 
velavit^  quem  digne  non  poterat  ostenäere, 

K  Summi  moerorie  aeerbitatem  arte  exprimi  non  potae  c<mfeMus  est. 
Valeriue  Maximu»  lib»   VIII,  eap,  11,  35 

2  Stqtt  finden  AD  ^Mt  finden  BC  verJdeinemd  0  unziemlich  A. 
4  Opfrung  A  Opferung  0*  tTi  welchem  A  (?)  CD  in,  welchen  B. 
21  äußert  AG.  23  Weibsperson^  welche  0  Weibsperson  welche  A. 
24  Cassandra]  lies  Cleopatra;  vgl.  d.  Comm.  31  sect,  36]  §  73.  Irr- 
thümlich  in  AO  sect,  35,  34  exprimi  non  posse]  lies:  non  posse  exprimi 
(Halm).      35  cap.  11]  §  6. 

Lewing'a  Lnokoon,  2.  Aafl.  H 
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weit  trieb  er  ihn.  Das  Häßliche  wäre  er  gern  übergangen, 
hätte  er  gern  gelindert;  aber  da  ihm  seine  Gomposition  beydes 
nicht  erlaubte,  was  bUeb  ihm  anders  übrig,  als  es  zu  verhüllen? 
—  Was  er  nicht  mahlen  durfte,  ließ  er  errathen.    Kurz,  diese 

5  Verhüllung  ist  ein  Opfer,  das  der  Künstler  der  Schönheit  brachte. 

Sie  ist  ein  Beyspiel,  nicht  wie  man  den  Ausdruck  über  die 

Schranken  der  Kunst  treiben,  |  sondern  wie  man  ihn  dem  ersten  20 

Gesetze  der  Kunst,  dem  Gesetze  der  Schönheit,  unterwerfen  soll. 

Und  dieses  nun  auf  den  Laokoon  angewendet,  so  ist  die  ür- 

10  Sache  klar,  die  ich  suche.  Der  Meister  arbeitete  auf  die  höchste 
Schönheit,  unter  den  angenommenen  Umständen  des  körper- 
lichen Schmferzes.  Dieser,  in  aller  seiner  entstellenden  Heftig- 
keit, war  mit  jener  nicht  zu  verbinden.  Er  mußte  ihn  also 
herab  setzen;  er  mußte  Schreyen  in  Seufzen  mildern;  nicht  weil 

15  das  Schreyen  eine  unedle  Seele  verräth,  sondern  weil  es  das 
Gesicht  auf  eine  eckelhafte  Weise  verstellet.  Denn  man  reiße 
dem  Laokoon  in  Gedanken  nur  den  Mund  auf,  und  urtheile. 
Man  laße  ihn  schreyen,  und  sehe.  Es  war  eine  Bildung,  die  Mit- 
leid einflößte,  weil  sie  Schönheit  und  Schmerz  zugleich  zeigte; 

20  nun  ist  es  eine  häßliche,  eine  abscheuliche  Bildung  geworden, 
von  der  man  gern  sein  Gesicht  verwendet,  weil  der  Anblick  des 
Schmerzes  Unlust  erregt,  ohne  daß  die  Schönheit  des  leidenden 
Gegenstandes  diese  Unlust  in  das  süße  Gefühl  des  Mitleids 
verwandeln  kann. 

25         Die  bloße  weite  Oefnung  des  Mundes,  —  bey  Seite  gesetzt, 
wie  gewaltsam  und  eckel  auch  die  übrigen  Theile  des  Gesichts 
dadurch  verzerret  und  verschoben  werden,  —  ist  ip  der  Mahlerey 
ein  Fleck  |  und  in  der  Bildhauerey  eine  Vertiefung,  welche  die  21 
widrigste  Wirkung  von  der  Welt  thut.    Montfaucon  bewieß  wenig 

30  Geschmack,  als  er  emen  alten  bärtigen  Kopf,  mit  aufgerißenem 
Munde,  für  einen  Orakel  ertheilenden  Jupiter  ausgab.^  Muß 
ein  Gott  schreyen,  wann  er  die  Zukunft  eröfuet?  Würde  ein 
gefälliger  Umriß  des  Mundes  seine  Bede  verdächtig  machen? 

1  Antiquit.  expl.  T.  I,  p.  50, 

9  Laokwni]  in  A  hier  und  fast  überall  Laoeoan,  11  Schönheit^  unter 
bO  Schönheit  unter  Aa.  12  fg.  Dieser^  in — Heftigkeit^  war  bO  Dieser  in 
— '  Heftigkeit  war  Aa.  16  eckelhafte  A(?)  ekelhafte  Q.  25  bloße  AO. 
29  bewieß  ABD  bewies  C.      32  wann  A  wenn  0.      34  p.  30]  PL  18, 3. 
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Auch  glaube  ich  es  dem  Yalerius  nicht,  daß  Ajax  in  dem  nur 
gedachten  Gemähide  des  Timanthes  sollte  geschrieen  haben.  ™ 
Weit  schlechtere  Meister  aus  den  Zeiten  der  schon  ver&llenen 
Kunst,  laßen  auch  nicht  einmal  die  wildesten  Barbaren,  wenn 
sie  unter  dem  Schwerde  des  Siegers  Schrecken  und  Todesangst  & 
ergreift,  den  Mund  bis  zum  Schreyen  Ofhen.'^ 

Es  ist  gewiß,  daß  diese  Herabsetzung  des  äußersten  kOrper- 
22  liehen  Schmerzes  auf  einen  niedrigem  |  Grad  von  Gefbhl  an 
mehrem  alten  Kunstwerken  sichtbar  gewesen.  Der  leidende 
Herkules  in  dem  vergifteten  Gewände,  von  der  Hand  eines  lo 
alten  unbekannten  Meisters,  war  nicht  der  Sophokleische,  der  so 
gräßlich  schrie,  daß  die  Lokrischen  Felsen,  und  die  EubOischen 
Vorgebürge  davon  ertönten.  Er  war  mehr  finster,  als  wild.  • 
Der  Philoktet  des  Pythagoras  Leontinus  schien  dem  Betrachter 
seinen  Schmerz  mitzutheilen,  welche  Wirkung  der  geringste  15 
gräßliche  Zug  verhindert  hätte.  Man  dürfte  fragen,  woher  ich 
wiße,  daß  dieser  Meister  eine  Bildseule  des  Philoktet  gemacht 
habe?  Aus  einer  Stelle  des  Plinius,  die  meine  Verbeßerung 
nicht  erwartet  haben  sollte,  so  offenbar  verßllscht  oder  verstüm- 
melt ist  sie.p  ^ 

m  Er  giebt  nehmlich  die  von  dem  Timanthes  wirklich  ausgedrückten 
Grade  der  Tranriffkeit  so  an:  Calehantem  tristem,  tnoestutn  XTlyssem, 
elumantem  Ajacem^  Tamentantem  Menelaum,  —  Der  Schreyer  Ajax  müßte 
eine  häßliche  Fi^^or  gewesen  seyn;  and  da  weder  Cicero  noch  Qointilian 
in  ihren  Beschreibungen  dieses  Gem&hldes  seiner  ffedenken,  so  werde  ich  25 
ihn  am  so  viel  eher  für  einen  Zusatz  halten  dürften,  mit  dem  es  Yalerius 
aus  seinem  Kopfe  bereichem  wollen. 

n  Bellorü  Admiranda,     Jhb.  IL  12, 

0  Fliniu9  libr,  XXXIV.  asct,  19. 

p  £undem,  nehmlich  den  Myro,  lieset  man  bey  dem  Plinius  (Hör,  XXXIV.  30 

seet,  19.)  vieit  et  Pythagoras  Leontinus^  qui  feeit  stadiodromon  Astylon,  qui 

Olympiae  ostenditur:  et  Lihyn  puerum  tenentem  tabtdam^  eodem  loeo^  et  mala 

ferentem  nudum.    Syraeusis  autem  elatidieantem:  etf/us  huleeris  dolorem  sentire 

etiam  spectantes  videntur.    Man  erw&ge  die  letzten  Worte  etwas  genauer. 

1  in  dem  AbO  in  den  ^.  6  öfnen  0  öffnen  A.  7  äußersten  AO. 
8  Ge/ähianü  Qef/M^  an  0.  10  Gewände^  von  bO  Oewande  von  Aa. 
13  Vorgebürge  A  Vorgebirge  0.  17  Bildeeule  A  Bildsäule  0. 
22  Calehantem]  lies  Calehania.  24  deero']  Orat.  22,  74.  Quinti- 
/ttwi]   Inst,  or,  n,  13,   12.       26  dürfen  A  dürfen  0.      28  Tab.  11. 

12]  Die  betr.  Tafel  (Victoria  Dacica,  Belief  am  Constantinsbogen) 
fehlt  in  der  Ausgabe  von  1693.  29  sect.  19]  §  93.  31  seeL  19] 
%  59.  vicü  et  Pgthagoras  Leontinus]  lies:  vieü  eum  Pgthagoras 
Rheginus.     fecif]  Uea:  fecit  et        32  tabulam]  lies:  tabeUam, 

11* 
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Aber,  wie  schon  gedacht,  die  Kunst  hat  in  den  neuem  28 
Zeiten  ungleich  weitere  Grenzen  erhalten.  Ihre  Nachahmung, 
sagt  man,  erstrecke  sich  auf  die  ganze  sichtbare  Natur,  von 
welcher  das  Schöne  nur  ein  kleiner  TheU  ist.  Wahrheit  und 
5  Ausdruck  sey  ihr  erstes  Gfesetz;  und  wie  die  Natur  selbst  die 
Schönheit  hohem  Absichten  jederzeit  aufopfere,  so  müße  sie 
auch  der  Künstler  seiner  allgemeinen  Bestimmung  unterordnen, 
und  ihr  nicht  weiter  nachgehen,  als  es  Wahrheit  und  Ausdrack 
erlauben.  Genug,  daß  durch  Wahrheit  und  Ausdmck  das  Haß- 
10  liebste  der  Natur  in  ein  Schönes  der  Kunst  verwandelt  werde. 

Gesetzt,  man  wollte  diese  Begriffe  vors  erste  unbestritten  in 

ihrem  Werthe  oder  XJnwerthe  laßen:  sollten  nicht  andere  von 

ihnen  unabhängige  Betrachtungen  zu  machen  seyn,  warum  dem 

ohngeachtet  der  Künstler  in  dem  Ausdmcke  Maaß  halten,  und 

15  ihn  I  nie  aus  dem  höchsten  Punkte  der  Handlung  nehmen  müße.  2i 

Ich  glaube,  der  einzige  Augenblick,  an  den  die  materiellen 
Schranken  der  Kunst  alle  ihre  Nachahmungen  binden,  wird  auf 
dergleichen  Betrachtungen  leiten. 

Kann  der  Künstler  von  der  immer  veränderlichen  Natur  nie 
20  mehr  als  einen  einzigen  Augenblick,  und  der  Mahler  insbeson- 
dere diesen  einzigen  Augenblick  auch  nur  aus  einem  einzigen 
Gesichtspunkte  brauchen;   sind  aber  ihre  Werke  gemacht,  nicht 

Wird  nicht  darinn  offenbar  von  einer  Person  gesprochen,  die  wegen  eines 
schmerzhaften  Geschwieres  überall  bekannt  ist?    Ctifus  huleerU  n.  s.  w. 

25  Und  dieses  et^jun  sollte  auf  das  bloße  elaudieantem,  nnd  das  elauäieantem 
vielleicht  anf  das  noch  entferntere  j^u^rMni  gehen?  Niemand  hatte  mehr 
Recht,  wegen  eines  solchen  Geschwieres  bekannter  zu  seyn  als  Fhiloktet. 
Ich  lese  also  anstatt  elaudieantem,  Fhiloetetem,  oder  halte  wenigstens  dafür, 
dai  das  letztere   durch  das  erstere  gleichlautende  Wort  Terdmngen 

30  worden,  und  man  beydes  zusammen  JPhiloetetemf  elaudieantem  lesen  müoe. 
Sophokles  läßt  ihn  arißoy  xcrr'  ttydyxay  hnny,  und  es  mußte  ein  Hinken 
verursachen,  daß  er  auf  dem  kranken  Fuß  weniger  herzhaft  auftreten 
konnte. 

5  Gesetz;  und  AU  Geses ;  und  BC  Gesez ,  und  fi,      9  Genug  AbO 
Gnug  a.      12  laßen:  sollten  A  (Kolon  undeutlich)    lassen;  sollten  0. 
22  Gesichtspunkte  brauchen  A  Gesichtspunkte^  brauchen  0.      25  bloße 
AO.       31    Sophokles^  vgl.  Philoct.  206    (Schneidew.) :  attßov   xai 
wyuYXTjy  l'QTiovtog, 
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bloß  erblickt,  sondern  betrachtet  zu  werden,  lange  und  wioder- 
hohlter  maaßen  betrachtet  zu  werden:  so  ist  es  gewiß,  daß  jener 
einzige  Augenblick  und  einzige  Gesichtspunkt  dieses  einzigen 
Augenblickes,  nicht  firuchtbar  genug  gewählet  werden  kann. 
Dasjenige  aber  nur  allein  ist  fruchtbar,  was  der  Einbildungs-  5 
kraft  freyes  Spiel  läßt.  Je  mehr  wir  sehen,  desto  mehr  maßen 
wir  hinzu  denken  können.  Je  mehr  wir  dazu  denken,  desto 
mehr  müßen  wir  zu  sehen  glauben.  In  dem  ganzen  Verfolge 
eines  Affects  ist  aber  kein  Augenblick  der  diesen  Yortheil  we^ 
niger  hat,  als  die  höchste  Staffel  deßelben.  üeber  ihr  ist  weiter  10 
nichts,  und  dem  Auge  das  Aeußerste  zeigen,  heißt  der  Phan- 
tasie die  Flügel  binden,  und  sie  nöthigen,  da  sie  über  den  simi- 
%  liehen  Eindruck  nicht  hinaus  kann,  sich  unter  ihm  mit  |  schwä- 
chern Bildern  zu  beschäftigen,  über  die  sie  die  sichtbare  Fülle 
des  Ausdrucks  als  ihre  Grenze  scheuet.  Wenn  Laokoon  also  15 
seufzet,  so  kann  ihn  die  Einbildungskraft  schreyen  hören;  wenn 
er  aber  schreyet,  so  kann  sie  von  dieser  Vorstellung  weder  eine 
Stuffe  höher,  noch  eine  Stuffe  tiefer  stehen,  ohne  ihn  in  einem 
leidlichem,  folglich  uninteressantem  Zustande  zu  erblicken. 
Sie  hört  ihn  erst  ächzen,  oder  sie  sieht  ihn  schon  todt.  20 

Femer.  Erhält  dieser  einzige  Augenblick  durch  die  Kunst 
«ine  unveränderliche  Dauer:  so  muß  er  nichts  ausdrücken,  was 
sich  nicht  anders  als  transitorisch  denken  läßt.  Alle  Erschei- 
nungen, zu  deren  Wesen  wir  es  nach  unsem  Begriffen  rechnen, 
daß  sie  plötzlich  ausbrechen  und  plötzlich  verschwinden,  daß  85 
sie  das,  was  sie  sind,  nur  einen  Augenblick  seyn  können;  alle 
solche  Erscheinungen,  sie  mögen  angenehm  oder  schrecklich 
seyn,  erhalten  durch  die  Verlängerung  der  Kunst  ein  so  wider- 
natürliches Ansehen,  daß  mit  jeder  wiederhohlten  Erblickung 
der  Eindmck  schwächer  wird,  und  uns  endlich  vor  dem  ganzen  dO 
Gegenstände  eckelt  oder  grauet.  La  Mettrie,  der  sich  als  einen 
zweyten  Demokrit  mahlen  und  stechen  laßen,  lacht  nur  die 

4  Juffenblickes,  nicht  bO  Augenblickes  nicht  Aa.  7  dazu  AD 
darzu  aBC  9  Augenblick  der  ABD  Augenblick^  der  C*  1^  Grenze 
AD  Grenzen  aBC.  19  unnUeresemtem  AQ.  22  Daueri  so  A 
(Kolon  undeutlich)  Dauer;  so  Q.  28  widernatürliches  0  wider  natHr-- 
liches  A.  31  La  Mettrie  bO;  in  A  steht  La  MMJer{?),  darüber 
Metrie;  danach  in  a  La  Metrie.      32  laßen  bO  iäßt  Aa. 
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ersten  male,  die  man  ihn  sieht    Betrachtet  ihn  öftrer,  und  er  wird 
aus  einem  Philosophen  ein  Geck;  aus  seinem  Lachen  wird  ein 
Grinsen.    So  auch  mit  |  dem  Schreyen.  Der  heftige  Schmerz,  wel-  26 
eher  das  Schreyen  auspreßet,  laßt  entweder  bald  nach,  oder  zer- 

5  störet  das  leidende  Subject  Wenn  also  auch  der  geduldigste 
standhafteste  Mann  schreyet,  so  schreyet  er  doch  nicht  unablftß- 
lieh.  Und  nur  dieses  scheinbare  ünabläßliche  in  der  materiellen 
Nachahmung  der  Kunst  ist  es,  was  sein  Schreyen  zu  weibischem 
Unvermögen,     zu    kindischer    Unleidlichkeit    machen    würde. 

10  Dieses  wenigstens  mußte  der  Künstler  des  Laokoons  vermeiden, 
hätte  schon  das  Schreyen  der  Schönheit  nicht  geschadet,  wäre 
es  auch  seiner  Kunst  schon  erlaubt  gewesen,  Leiden  ohne 
Schönheit  auszudrücken. 

Unter  den  alten  Mahlem  scheinet  Timomachus  VorwürflFe  des 

15  äußersten  Affekts  am  liebsten  gewählet  zu  haben.'  Sein  rasender 
Ajax,  seine  Kindermörderin  Medea,  waren  berühmte  Gemähide. 
Aber  aus  den  Beschreibungen,  die  wir  von  ihnen  haben,  erhellet, 
daß  er  jenen  Punkt,  in  welchem  der  Betrachter  das  Aeußerste 
nicht  sowohl  erblickt,  als  hinzu  denkt,  jene  Erscheinung,  mit 

20  der  wir  den  Begriff  des  Transitorischen  nicht  so  nothwendig 
verbinden,  daß  uns  die  Verlängerung  derselben  in  der  Kunst 
mißfallen  sollte,  vortrefflich  verstanden  und  mit  einander  zu 
verbinden  gewußt  hat.  Die  Medea  hatte  er  nicht  in  dem  Augen- 
blicke genommen,  in  welchem  sie  ihre  Kinder  |  wirklich  ermor-  27 

25  det;  sondern  einige  Augenblicke  zuvor,  da  die  mütterliche  Liebe 
noch  mit  der  Eifersucht  kämpfet.  Wir  sehen  das  Ende  dieses 
Kampfes  voraus.  Wir  zittern  voraus,  nun  bald  bloß  die  grau- 
same Medea  zu  erblicken,  und  unsere  Einbildungskraft  gehet 
weit  über  alles  hinweg,  was  uns  der  Mahler  in  diesem  schreck- 

30  liehen  Augenblicke  zeigen  könnte.  Aber  eben  darum  beleidiget 
uns  die  in  der  Kunst  fortdauernde  Unentschloßenheit  der  Medea 
so  wenig,  daß  wir  vielmehr  wünschen,  es  wäre  in  der  Natur 
selbst  dabey  geblieben,  der  Streit  der  Leidenschaften  hätte  sich 

5  Wenn  A(?)  Wann  0.  8  taeibisehem  A  (m  undeutlich)  bO 
weibischen  a.  14  VorwUrffe  A  Vorwürfe  0.  16  Medea^  waren  bO 
Medea  waren  Aa.  22  vortreflich  A  vortrefUeh  Q.  28  Medea  ACD 
Medra  aB.  Auch  Z.  .31  u.  S.  167  Z.  7  hat  a  Medra^  hier  aber  von  L. 
korrigirt,  während  es  Z.  28  vergessen  wurde  und  daher  in  B  stehen  blieb. 
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nie  entschieden,  oder  hätte  wenigstens  so  lange  angehalten,  bis 
Zeit  und  üeberlegung  die  Wuth  entkräften  und  den  mütter- 
lichen Empfindungen  den  Sieg  versichern  können.  Auch  hat 
dem  Timomachus  diese  seine  Weisheit  große  und  häuffige  Lob- 
sprüche  zugezogen,  und  ihn  weit  über  einen  andern  unbekann-  5 
ten  Mahler  erhoben,  der  unverständig  genug  gewesen  war,  die 
Medea  in  ihrer  höchsten  Raserey  zu  zeigen,  und  so  diesem  flüch- 
tig überhingehenden  Grade  der  äußersten  Baserey  eine  Dauer 
zu  geben,  die  alle  Natur  empöret.  Der  Dichter,*  der  ihn  des- 
28  falls  tadelt,  sagt  daher  {  sehr  sinnreich,  indem  er  das  Bild  selbst  10 
anredet:  „Durstest  du  denn  beständig  nach  dem  Blute  deiner 
„Kinder?  Ist  denn  immer  ein  neuer  lason,  immer  eine  neue 
„Creusa  da,  die  dich  unaufhörlich  erbitt-em?  —  Zum  Henker 
„mit  dir  auch  im  Gemähide!"  setzt  er  voller  Verdruß  hinzu. 

Von  dem  rasenden  Ajax  des  Timomachus  läßt  sich  aus  der  15 
Nachricht  des  Philostrats  urtheilen.^    Ajax  erschien  nicht,  wie 
er  unter  den  Heerden  wüthet,  und  Rinder  und  Böcke  für  Men- 
schen feßelt  und  mordet.    Sondern  der  Meister  zeigte  ihn,  wie 
er   nach   diesen   wahnwitzigen  Heldenthaten  ermattet  dasitzt, 
und  den  Anschlag  faßet,  sich  selbst  umzubringen.    Und  das  ist  20 
wirklich  der  rasende  Ajax;  nicht  weil  er  eben  itzt  raset,  son- 
dern weil  man  siebet,  daß  er  geraset  hat;  weil  man  die  Größe 
seiner  Baserey   am    lebhaftesten  aus   der  verzweiflungsvollen 
Scham  abnimt,   die  er  nun  selbst   darüber  empfindet.    Man 
siehet  den  Sturm  in  den  Trümmern  und  Leichen,  die  er  an  das  25 
Land  geworffen. 

•  Fhilippus  (Anthol,  Hb,  IV.  cap,  9,  ep.  10.) 

AUi  va^  &$\p^g  ßQitfitay  if6yoy.  ^  ug  'iijffioy 
JevTiQos,  $  rXavxii  itg  ntiXt  cot  nqo(f'aat£\ 
"ßSSe  xal  iy  xio^  natdoxioys  —  30 

b    Vila  Apoll.  Üb.  IL  eap.  22. 

M I    .. 

4  häuf/ige  ABD  hävfipe  C.  19  dasitze  A  da  ntzt  0.  26  ge- 
worffen  ABD  geworfen  C.  27  PAt/t/)pti«]  s.  Anth.  Palat.  IV,  137. 
28  ixh\  yä^l  lies  Vi{f  aht,  nach  der  Verbesserung  von  Benndorf,  de 
Anth.  Gr.  epigr.,  Bonn  1862,  p.  64  Note  1.  qjupoy.]  lies  (fovoy; 
31  cap,  22^  §  5. 
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IV. 


Ich  übersehe  die  angeführten  Ursachen,  warum  der  Meister  29 
des  Laokoon  in  dem  Ausdrucke  des  körperlichen  Schmerzes 
MaaB  halten  müßen,  und  finde,  daß  sie  allesamt  von  der  eige« 
nen  Beschaffenheit  der  Kunst,  und  von  derselben  nothwendigen 
&  Schranken  und  Bedürfhißen  hergenonmien  sind.  Schwerlich 
dürfte  sich  also  wohl  irgend  eine  derselben  auf  die  Poesie  an- 
wenden laßen. 

Ohne  hier  zu  untersuchen,  wie  weit  es  dem  Dichter  gelingen 
kann,  körperliche  Schönheit  zu  schildern:  so  ist  so  viel  unstrei- 

10  tig,  daß,  da  das  ganze  unermeßliche  Beich  der  Vollkommenheit 
seiner  Nachahmung  offen  stehet,  diese  sichtbare  Hülle,  unter 
welcher  VoUkonunenheit  zu  Schönheit  wird,  nur  eines  von  den 
geringsten  Mitteln  sejn  kann,  durch  die  er  uns  für  seine  Perso- 
nen zu  interessiren  weis.    Oft  vemachlftßiget  er  dieses  Mittel 

15  ganzlich ;  versichert,  daß  wenn  sein  Held  einmal  unsere  Gewogen- 
heit gewonnen,  uns  deßen  edlere  Eigenschaften  entweder  so  be- 
schäftigen, daß  wir  an  die  körperliche  Gestalt  gar  nicht  gedenken, 
oder,  wenn  wir  daran  gedenken,  uns  so  bestechen,  daß  wir  üun 
von  selbst  wo  nicht  eine  schöne,  doch  eine  gleichgültige  erthei- 

20  len.    Am  wenigsten  wird  er  |  bey  jedem  einzeln  Zuge,  der  nicht  80 
ausdrücklich  für  das   Gesicht  bestinunet  ist,   seine  Bücksicht 
dennoch  auf  diesen  Sinn  nehmen  dürffen.   Wenn  Virgils  Laokoon 
scbreyet,  wem  ßlUt  es  dabey  ein,  daß  ein  großes  Maul  zum 
schreyen  nöthig  ist,  und  daß  dieses  große  Maul  häßlich  läßt? 

25  Genug,  daß  clamores  horrendos  ad  sidera  ioUü  ein  erhabner 
Zug  für  das  Gehör  ist,  mag  er  doch  für  das  Gesicht  seyn,  was 
er  will.  Wer  hier  ein  schönes  Bild  verlangt,  auf  den  hat  der 
Dichter  seinen  ganzen  Eindruck  verfehlt. 

Nichts  nöthiget  hiernächst  den  Dichter  sein  Gemähide  in 

30  einen  einzigen  Augenblick  zu  concentriren.    Er  nimt  jede  seiner 

14  tnieressiren  A  intereßiren  0.       vernachlaßiget  AO.      15  Held 

einmal  untere  A  Held  unsere  0.  17  gedenken  Aa  denken  0  (ebenso 

18).        22  dürften  ABD    dürfen  C.        24   achreyen  A   Schreyen  0. 
25  Oenuff  AbO  Gnug  a. 
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Handlungen,  wenn  er  will,  bey  ihrem  Ursprünge  auf,  und  fbhret 
sie  durch  alle  mögliche  Abänderungen  bis  zu  ihrer  Endschaft. 
Jede  dieser  Abänderungen,  die  dem  Künstler  ein  ganzes  beson- 
deres Stück  kosten  würde,  kostet  ihm  einen  einzigen  Zug;  und 
würde  dieser  Zug,  für  sich  betrachtet,  die  Einbildung  des  Zu-  5 
hörers  beleidigen,  so  war  er  entweder  durch  das  Vorhergehende 
so  vorbereitet,  oder  wird  durch  das  Folgende  so  gemildert  und 
vergütet,  daß  er  seinen  einzeln  Eindruck  verlieret,  und  in  der 
Verbindung  die  trefflichste  Wirkung  von  der  Welt  thut.  Wäre 
es  also  auch  wirklich  einem  Manne  unanständig  in  der  Heftig-  10 

31  keit  des  Schmerzes  zu  schreyen;  was  |  kann  diese  kleine  überhin- 
gehende Unanständigkeit  demjenigen  bey  uns  für  Nachtheil 
bringen,  deßen  andere  Tugenden  uns  schon  für  ihn  eingenom- 
men haben?  Virgils  Laokoon  schreyet,  aber  dieser  schreyende 
Laokoon  ist  eben  derjenige,  den  wir  bereits  als  den  vorsichtig-  15 
sten  Patrioten,  als  den  wärmsten  Vater  kennen  und  lieben.  Wir 
beziehen  sein  Schreyen  nicht  auf  seinen  Charakter,  sondern 
lediglich  auf  sein  unerträgliches  Leiden.  Dieses  allein  hOren 
wir  in  seinem  Schreyen;  und  der  Dichter  konnte'  es  uns  durch 
dieses  Schreyen  allein  sinnlich  machen.  20 

Wer  tadelt  ihn  also  noch?  Wer  muß  nicht  vielmehr  beken- 
nen: wenn  der  Künstler  wohl  that,  daß  er  den  Laokoon  nicht 
schreyen  ließ,  so  that  der  Dichter  eben  so  wohl,  daß  er  ihn 
schreyen  ließ? 

Aber  Virgil  ist  hier  bloß  ein  erzehlender  Dichter.  Wird  in  25 
seiner  Rechtfertigung  auch  der  dramatische  Dichter  mit  begriffen 
seyn?  Einen  andern  Eindruck  macht  die  Erzehlung  von  jemands 
Oeschrey;  einen  andern  dieses  Geschrey  selbst  Das  Drama, 
welches  für  die  lebendige  Mahlerey  des  Schauspielers  bestimmt 
ist,  dürfte  vielleicht  eben  deswegen  sich  an  die  Gesetze  der  30 
materiellen  Mahlerey  strenger  halten  müßen.  In  ihm  glauben 
wir  nicht  bloß  einen  schreyenden  Philoktet  zu  sehen  und  zu  hören; 

32  wir  hören  und  |  sehen  wirklich  schreyen.  Je  näher  der  Schau- 
spieler der  Natur  kömmt,  desto  empfindlicher  müßen  unsere 
Augen  und  Ohren  beleidiget  werden ;  denn  es  ist  unwidersprech-  35 

9  treffUchste  A  treflichate  0.        10  unanständig  in  Aa  unanstän- 
dig^ in  0.      23  so  wohl  ABD  smdohl  C.      27  jemands  ABD  jemandes  C. 
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lieh,  daß  sie  es  in  der  Katar  werden,  wenn  wir  so  laute  und 
heftige  Aeußenmgen  des  Schmerzes  vernehmen.  Zudem  ist  der 
körperliche  Schmerz  überhaupt  des  Mitleidens  nicht  fähig, 
welches  andere  XJehel  erwecken.    Unsere  Einbildung  kann  zu 

5  wenig  in  ihm  unterscheiden,  als  daß  die  bloße  Erblickung 
deßelben  etwas  von  einem  gleichmäßigen  Gefühl  in  uns  hervor- 
zubringen vermöchte.  Sophokles  könnte  daher  leicht  nicht  einen 
bloß  willkohrlichen,  sondern  in  dem  Wesen  unserer  Empfin- 
dungen selbst  gegründeten  Anstand  übertreten  haben,  wenn  er 

10  den  Philoktet  und  Herkules  so  winseln  und  weinen,  so  schreyen 
und  brüllen  läßt.  Die  Umstehenden  können  unmöglich  so  viel 
Antheil  an  ihrem  Leiden  nehmen,  als  diese  ungemäßigten  Aus- 
brüche zu  erfordern  scheinen.  Sie  werden  uns  Zuschauern  ver- 
gleichungsweise  kalt  vorkommen,  und  dennoch  können  wir  ihr 

15  Mitleiden  nicht  wohl  anders,  als  wie  das  Maaß  des  unsrigen  be- 
trachten. Hierzu  füge  man,  daß  der  Schauspieler  die  Vorstellung 
des  körperlichen  Schmerzes  schwerlich  oder  gar  nicht  bis  zur 
Illusion  treiben  kann:  und  wer  weis,  ob  die  neuem  dramati- 
schen Dichter  nicht  |  eher  zu  loben,  als  zu  tadeln  sind,  daß  sie  33 

20  diese  Klippe  entweder  ganz  und  gar  vermieden,  oder  doch  nur 
mit  einem  leichten  Ealme  umfahren  haben. 

Wie  manches  würde  in  der  Theorie  unwidersprechlich 
scheinen,  wenn  es  dem  Genie  nicht  gelungen  wäre,  das  Wider- 
spiel durch  die  That  zu  erweisen.     Alle  diese  Betrachtungen 

25  sind  nicht  ungegründet,  und  doch  bleibet  Philoktet  eines  von  den 
Meisterstücken  der  Bühne.  Denn  ein  Theil  derselben  trift  den 
Sophokles  nicht  eigentlich,  und  nur  indem  er  sich  über  den 
andern  Theil  hinwegsetzet,  hat  er  Schönheiten  erreicht,  von 
welchen  dem  furchtsamen  Kunstrichter,  ohne  dieses  Beyspiel,  nie 

ao  träumen  würde.    Folgende  Anmerkungen  werden  es  näher  zeigen. 

1.  Wie  wunderbar  hat  der  Dichter  die  Idee  des  körperlichen 

Schmerzes  zu  verstärken  und  zu  erweitem  gewußt!    Er  wählte 

eine  Wunde  —  (denn  auch  die  Umstände  der  Geschichte  kann 


6  gleichmäßigen  AO.  hervorzubringen  A  hervor  zu  bringen  Q. 
7  konnte  AbO  honte  a.  So  ist  öfters  das  klhinte  in  A  zu  kante  in  a 
geworden,  aber  von  L.  regelmäßig  verbessert.  12  ungemaßigten  AO. 
15  als  wie  das  bO  a/«  das  Aa* 
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man  betrachten,  als  ob  sie  von  seiner  Wahl  abgehangen  hätten, 
in  so  fem  er  nehmlich  die  ganze  Geschichte,  eben  dieser  ihm 
Yortheilhaften  Umstände  wegen,  wählte)  —  er  wählte,  sage  ich, 
eine  Wunde  und  nicht  eine  innerliche  Krankheit;  weil  sich  Ton 
jener  eine  lebhaftere  Vorstellung  machen  läßt,  als  von  dieser,  5 
wenn  sie  auch  noch  so  schmerzlich  ist.    Die  innere  sympathetische 

34  Gluth,  I  welche  den  Meleager  verzehrte,  als  ihn  seine  Mutter  in 
dem  fatalen  Brande  ihrer  schwesterlichen  Wuth  aufopferte, 
würde  daher  weniger  theatralisch  seyn,  als  eine  Wunde.  Und 
diese  Wunde  war  ein  göttliches  Strafgericht.  Ein  mehr  als  10 
natürliches  Gift  tobte  unaufhörlich  darinn,  und  nur  ein  stärkrer 
Anfall  von  Schmerzen  hatte  seine  gesetzte  Zeit,  nach  welchem 
jedesmal  der  Unglückliche  in  einen  betäubenden  Schlaf  verfiel, 

in  welchem  sich  seine  erschöpfte  Natur  erhohlen  mußte,  den 
nehmlichen  Weg  des  Leidens  wieder  antreten  zu  können.  15 
Chataubrun  läßt  ihn  bloß  von  dem  vergifteten  Pfeile  eines 
Trojaners  verwundet  seyn.  Was  kann  man  sich  von  einem  so 
gewöhnlichen  Zufalle  außerordentliches  versprechen?  Ihm  war 
in  den  alten  Kriegen  ein  jeder  ausgesetzt;  wie  kam  es,  daß  er 
nur  bey  dem  Philoktet  so  schreckliche  Folgen  hatte?  Ein  natür-  20 
liches  Gift,  das  neun  ganzer  Jahre  wirket,  ohne  zu  tödten,  ist 
noch  dazu  weit  unwahrscheinlicher,  als  alle  das  fabelhafte 
Wunderbare,  womit  es  der  Grieche  ausgerüstet  hat. 

2.  So  groß  und  schrecklich  er  aber  auch  die  körperlichen 
Schmerzen  seines  Helden  machte,   so   fühlte  er  es  doch   sehr  25 
wohl,    daß   sie   allein  nicht  hinreichend   wären,    einen  merk- 
lichen Grad  des  Mitleids  zu  erregen.    Er  verband  sie  daher  mit 

35  andern  Uebeln,  die  |  gleichfalls  für  sich  betrachtet  nicht  beson- 
ders rühren  konnten,   die  aber  durch  diese  Verbindung  einen 
eben  so  melancholischen  Anstrich  erhielten,  als  sie  den  körper-  30 
liehen  Schmerzen  hinwiederum  mittheilten.    Diese  Uebel  waren, 
völlige  Beraubung  der  menschlichen  Gesellschaft,  Hunger  und 

alle  Unbequemlichkeiten  des  Lebens,  welchen  man  unter  einem 

— —  I 

1  hätten^  in  bO  hätten  in  Aa.  2  Geschichte,  eben  bO  Geschichte 
eben  Aa.  9  würde  daher  weniger  theatralisch  seyn  bO  i^t  daher 
weniger  theatralisch  Aa-  H  stärkrer  A  stärkerer  0.  12  nach 
welchem  bO  nach  welchen  Aa*  30  hinwiederum  0  hinwieder  um  A. 
31  vollige  0  voüige  A. 
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rauhen  Himmel  in  jener  Beraabmig  ausgesetzet  ist.*  Man  denke 
sich  I  eineti  Menschen  in  diesen  Umständen,  man  gebe  ihm  aber  dG 

•  Wenn  der  Chor  das  Elend  des  Philoktet  in  dieser  Yerbindaiig 

betrachtet,  so  scheinet  ihn  die  hülflose  Einsamkeit  deBelben  ganx  beson- 

5  ders  zu  rühren.    In  jedem  Worte  hören  wir  den  geselligen  Griechen. 

Üeber  eine  Ton  den  hierher  gehörigen  Stellen  habe  ich  mdeS  meinen 

Zweifel.    Sie  ist  die:  (v.  701— Wo) 

Oüdi  ny  iy^iOQtoy^ 
10  KoMoyihpyanaQ  ^  anvoy  ayiirvnoy 

BttQvßQioj^  aiioxkav- 
CMy  ai/ntmjpoy. 
Die  gemeine  Winshemsche  Uebersetznng  giebt  dieses  so: 

VentU  9xpoaitu9  et  pedibus  eaptut 
15  Nullum  eohabitatorem 

N$c  vieinum  uUum  ialtem  nuUum  habenSf  apud  quem  gemüum  mutuum 

Oravemque  ae  eruentum 

Ederet, 

Hiervon  weicht  die  interpolirte  Uebersetznng  des  Th.  Johnson  nur  in 
20  den  Worten  ab: 

Tibi  ipne  ventia  erat  expoeitua,  firmum  gradum  non  haben». 
Nee  quenquam  indigenarum^ 
Nee  malum  vieinum,  apud  quem  ploraret 
Vehementer  edaeem 
25  Sanauineum  morbum,  mutuo  gemitu^ 

Man  sollte  glauben,  er  nahe  diese  veränderten  Worte  ans  der  gebundenen 
Uebersetzung  des  Thomas  Nao^eorgus  entlehnet.  Denn  aieser  (sein 
Werk  ist  sehr  selten,  und  Fabricius  selbst  hat  es  nur  aus  dem  Oporin* 
sehen  Bücherverzeichniße  gekannt)  drückt  sich  so  ans: 

30  —  ubi  expoeitu»  fuit 

Ventia  ipte,  gradum  firmum  haud  haben»^ 

Nee  quenquam  indigenam,  nee  vel  malum 

Vieinum^  ploraret  apud  quem 

Vehementer  edaeem  atque  eruentum 
35  Morbum  mutuo, 

4  iAji  —  besonders  zu  rühren  CD  ihm  —  besondere  rührend  A, 
doch  ist  rührend  ausgestrichen  und  dafür  su  rühren  geschrieben; 
daher  die  Lesart  von  aB:  ihm — besonders  su  rühren.  7  v,  701— JOS] 
irrthümlichr.2öi— 20,5  AO  (691— 695Schneidew.)  13  WinshemseheUeber^ 
Setzung]  Interpretatio  tragoediarum  Sophoclis,  ed.  a  Yito  Winshemio, 
Francoforti  1549  p.  :^6.  19  Uebersetzung  des  Th.  Johnson]  in  der 
mir  vorliegenden  Ausgabe,  Sophoclis  tragoediae  quae  extant  septem 
cum  versione  Latina,  Glasguae  1765,  finde  ich  Vol.  n,  384  die 
Variante :  Nullum  eohabitatorem  Vieinum  malum  habens,  apud  quem  etc. 
27  Uebersetzung  des  Thomas  Naogeorgus]  Sophoclis  tragoediae  Septem, 
Latino  carmine  redditae  etc.  per  Thomam  Naogeorgum,  Basileae  per 
Joannem  Oporinum;  s.  a.  (1558)  p.  415.  28  Oporinsehen  AD  0/kh 
risehen  aBC- 
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M  Gesundheit  und  Erftfte  und  Industrie,  und  es  |  ist  ein  Robinson 
Crusoe ,  der  auf  unser  Mitleid  wenig  Anspruch  macht ,  ob  uns 

Wenn  diese  Uebersetznngen  ihre  Richtigkeit  haben,  so  sagt  der  Chor 
das  Stärkste,  was  man  nnr  immer  zom  Lobe  der  menschlichen  Gt^eU- 
schaft  sagen  kann:  Der  Elende  hat  keinen  Menschen  nm  sich;  er  weis  5 
von  keinem  frenndlichen  Nachbar;  zu  glücklich,  wenn  er  anch  nnr  einen 
bteen  Nachbar  hätte!  Thomson  würde  sodann  diese  Stelle  vielleicht  vor 
Angen  gehabt  haben,  wenn  er  den  gleichfalls  in  eine  wüste  Insel  von 
BGsewicntem  ausgesetzten  Melisander  sagen  läßt: 

CMi  on  the  wüä$9t  of  th€  Cyclad  hU»  10 

Where  never  human  foot  had  marked  the  shore^ 

Thete  SujyUtns  left  m$  —  yet  helieve  me,  Areas, 

Sueh  is  the  raoted  lave  tce  bear  mankind 

All  rufßant  at  thty  were^  I  never  heard 

A  sound  80  diamal  aa  their  parting  oar$.  15 

Auch  ihm  wäre  die  OeseUschaft  von  BOsewichtem  lieber  gewesen,  als 

far  keine.  Ein  grofier  vortrefflicher  Sinn!  Wenn  es  nur  ^wiß  wäre, 
a0  Sophokles  anch  wirklich  so  etwas  eesafi^  hätte.  Aber  ich  muß  nn- 
Sem  bekennen,  daß  ich  nichts  dergleichen  oey  ihm  finde;  es  wäre  denn, 
aß  ich  lieber  mit  den  Angen  des  alten  Scholiasten,  als  mit  meinen  20 
eigenen  sehen  wollte,  welcher  die  Worte  des  Dichters  so  umschreibt: 
Oö  fAOfOf  dnov  xaXoy  ovx  ii/i  nya  jmy  iy^to^lmy  yUtoyai  aiXä  oiöi  xtaeoy, 
Tia^  oS  itfjiokßaioy  Xoyoy  vnyd^iüv  axovetu.  Wie  dieser  Auslegung  die 
angeführten  Uebersetzer  gefolgt  sind,  so  hat  sich  auch  eben  sowohl 
Brumoy,  als  unser  neuer  deutscher  Uebersetzer  daran  gehalten.  Jener  25 
sagt,  aan»  aocietS,  meme  importune;  und  dieser  , Jeder  Gesellschaft,  auch 
der  beschwerlichsten  beraubet."  Meine  GrtUide,  warum  ich  von  ihnen 
allen  abgehen  muß,  sind  diese.  Erstlich  ist  es  offenbar,  daß  wenn 
»etx^tiioya  von  ny'  iyytooioy  getrennet  werden,  und  ein  besonders  Glied 
ausmachen  sollte,  die  Partikel  ovdü  Yor  xaxoytiToya  nothwendig  wiederhohlt  30 
seyn  müßte.  Da  sie  es  aber  nicht  ist,  so  ist  es  eben  so  offenbar,  daß 
x€txoytinya  zu  nyd  gehöret,  und  das  Komma  nach  iyx^^aty  weg^aUen 
muß.  Dieses  Komma  hat  sich  aus  der  Uebersetzung  eingeschlichen,  wie 
ich  denn  wirklich  finde,  daß  es  einige  ganz  griechische  Ausgaben 
(z.  £.  die  Wittenberffisdie  von  1585  in  8,  welche  dem  Fabricius  völlig  35 
unbekannt  geblieben)  auch  gar  nicht  haben,  und  es  erst,  wie  gehörig, 
nach  xaxayivnya  setzen.  Zweytens,  ist  das  wohl  ein  böser  Nachbar,  von 
dem  wir  uns  myoy  äytinmoy,  ufio$ßaZoy  wie  es  der  Scholiast  erklärt, 
versprechen  können?  Wechselsweise  mit  uns  seufzen,  ist  die  Eigen- 
schaft eines  Freundes,  nicht  aber  eines  Feindes.  Kurz  also:  man  hat  40 
das  Wort  xaxaytinya  unrecht  verstanden;  man  hat  angenommen,  daß  es 
aus  dem  Adjectivo  xaxog  zusammengesetzt  sey,  und  es  ist  ans  dem 

1  Gesundheit  und  Kräfte  und  Industrie  A  Gesundheit^  und  Kräfte, 
und  Industrie  aO.  4  Stärkste,  was  aO  Stärkste  was  A.  5  keinen 
Menschen  bO  keinem  Mensehen  A(?)  a.  7  Thomson]  In  dessen  Trauer- 
spiel Agamemnon,  s.  Works,  London  1788,  Vol.  III,  44.  17  vortreff^ 
keher  Sinn]  vortrefflicher  Sin  A  vortreflicher  Sinn  Q.  21  wollte  ACD 
woUe  aB.  23  uxovaeie]  uxovaiie  D  uxovaere  ABC  (andere  Lesart 
der  Stelle  uxovanai).  32  Komma  bO  Comma  Aa;  ebenso  Z.  33. 
35  die  WUtenbergische']  p.  395.  völlig  0  w>Uig  A.  40  a!so:  man  0 
also;  man  A.  42  zusammengesetzt  A  zusammen  gesetzt  0;  ebenso 
S.  174  Z.  20.     sey  CD  »eyn  AB. 
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gleich  sein  Schicksal  |  sonst  gar  nicht  gleichgültig  ist.   Denn  wir  38 
sind  selten  mit  der  menschlichen  Gesellschaft  so  zuMed'en,  daß 
uns  die  Buhe,   die  wir  außer  derselben   genießen,  nicht  sehr 
reitzend  dünken  sollte,  besonders  unter  der  Vorstellung,  welche 

5  jedes  Individuum  schmeichelt,  daß  es  fremden  Beystandes  nach 
und  nach  kann  entbehren  lernen.  Auf  der  andern  Seite  gebe 
man  einem  Menschen  die  schmerzlichste  unheilbarste  Krankheit, 
aber  man  denke  ihn  zugleich  von  gefälligen  Freunden  umgeben, 
die  ihn  an  nichts  Mangel  leiden  laßen,  die  sein  üebel,  so  viel 

10  in  ihren  Kräften  stehet,  erleichtern,  |  gegen  dife  er  unverhohlen  39 
klagen  und  jammern  darf:  unstreitig  werden  wir  Mitleid  mit 
ihm  haben,  aber  dieses  Mitleid  dauert  nicht  in  die  Länge,  end- 
lich zucken  wir  die  Achsel  und  verweisen  ihn  zur  Geduld.   Nur 
wenn  beyde  Fälle  zusammen  kommen,  wenn  der  Einsame  auch 

15  seines  Körpers  nicht  mächtig  ist,  wenn  dem  Kranken  eben  so 
wenig  jemand  anders  hilft,  als  er  sich  selbst  helffen  kann,  und 
seine  Klagen  in  der  Oden  Luft  verfliegen:  alsdann  sehen  wir 
alles  Elend,  was  die  menschliche  Natur  treffen  kann,  über  den 
Unglücklichen  zusammenschlagen,  und  jeder  flüchtige  Gedanke, 

20  Snbstantivo  to  xaxov  zusammengesetzt;  man  hat  es  durch  einen  b(toen 
Nachbar  erklärt,  und  hätte  es  durch  einen  Nachbar  des  Bösen  erklären  sollen. 
So  wie  xttxofAttrni  nicht  einen  bösen,  das  ist,  falschen^  unwahren  Pro- 
pheten, sondern  einen  Propheten  des  Bösen,  naxot^t^og  nicht  einen  bösen, 
ungeschickten  Künstler,  sondern  einen  Künstler  im   Bösen  bedeuten. 

25  Unter  einem  Nachbar  des  Bösen  versteht  der  Dichter  aber  denjenigen, 
welcher  entweder  mit  gleichen  Unfällen,  als  wir,  1  behaftet  ist,  oder 
aus  Freundschaft  an  unsem  Unföllen  Antheil  nimt;  so  daß  die 
ganzen  Worte  ovcT  ^/toy  ny*  iyxioQmy  xaxoytiroya  bloß  durch  neque  gu^n- 
quam  indigenarum  malt  toeium  haben»  zu  übersetzen  sind.  Der  neue  Eng- 

30  lische  Uebersetzer  des  Sophokles,  Thomas  Franklin,  kann  nicht  anders 
als  meiner  Meynunfi^  gewesen  seyn,  indem*  er  den  bösen  Nadibar  in 
xaxoyMtay  auch  nicht  nndet,  sondern  es  bloß  durch  fellow-mottmer  über- 
setzet: 

Bxpotd  to  the  inelement  shies^ 

35  JDeserted  and  forlom  he  lyes^ 

No  friend  nor  fellow-mourner  there^ 

To  aooth  hie  eorrow,  and  divide  hie  eare. 


8  denke  AbCD  deneke  aB.  15  dem  Kranken  bO  ^^^  Kranken 
Aa.  16  helffen  ABD  helfen  C  17  alsdann  0  als  dann  A.  19 
zusammensehlagen  A(?)  eusammen  schlagen  0.      30  Thomas  Franklin] 

The  tragedies  of  Sophocles,  from  the  Greek  bj  Thomas  Franklin, 
London  1759  p.  244.      37  sarrow  AO  sorrows  steht  bei  Franklin. 


Laokoon  IV.  175 

mit  dem  wir  uns  an  seiner  Stelle  denken,  erreget  Schaudern  und 
Entsetzen.  Wir  erblicken  nichts  als  die  Verzweiflung  in  ihrer 
schrecklichsten  Gestalt  vor  uns,  und  kein  Mitleid  ist  stärker, 
keines  zerschmelzet  mehr  die  ganze  Seele,  als  das,  welches  sich 
.  mit  Vorstellungen  der  Verzweiflung  mischet.  Von  dieser  Art  ist  5 
das  Mitleid,  welches  wir  für  den  Philoktet  empfinden,  und  in 
dem  Augenblicke  am  stärksten  empfinden,  wenn  wir  ihn  auch 
seines  Bogens  beraubet  sehen,  des  einzigen,  was  ihm  sein  küm- 
merliches Leben  erhalten  mußte.  —  0  des  Franzosen,  der 
keinen  Verstand,  dieses  zu  überlegen,  kein  Herz,  dieses  zu  fohlen,  lo 
gehabt  hat!    Oder  wann  er  es  gehabt  hat,  der  klein  genug  war, 

40  dem  armseligen  |  Geschmacke  seiner  Nation  alles  dieses  aufzu- 
opfern. Ghataubrun  giebt  dem  Philoktet  Gesellschaft.  Er  läßt 
eine  Prinzessin  Tochter  zu  ihm  in  die  wüste  Insel  kommen. 
Und  auch  diese  ist  nicht  allein,  sondern  hat  ihre  Hofmeisterin  15 
bey  sich ;  ein  Ding,  von  dem  ich  nicht  weis,  ob  es  die  Prinzessin 
oder  der  Dichter  nOthiger  gebraucht  hat.  Das  ganze  vortreffliche 
Spiel  mit  dem  Bogen  hat  er  weggelaßen.  Dafür  läßt  er  schöne 
Augen  spielen.  Freylich  würden  Pfeil  und  Bogen  der  französi- 
schen Heldenjugend  sehr  lustig  vorgekommen  sejn.  Nichts  hin-  20 
gegen  ist  ernsthafter  als  der  Zorn  schöner  Augen.  Der  Grieche 
martert  uns  mit  der  gräulichen  Besorgung,  der  arme  Philoktet 
werde  ohne  seinem  Bogen  auf  der  wüsten  Insel  bleiben  und 
elendiglich  umkommen  müßen.  Der  Franzose  weis  einen  ge- 
wißem  Weg  zu  unsem  Herzen;  er  läßt  uns  fürchten,  der  Sohn  25 
des  Achilles  werde  ohne  seine  Prinzessin  abziehen  müßen. 
Dieses  hießen  denn  auch  die  Pariser  Eunstrichter,  über  die 
Alten  triumphiren,  und  einer  schlug  vor,  das  Chataubrunsche 
Stück  la  DifficuUe  vaincue  zu  benennen.^ 

3.  Nach  der  Wirkung  des  Ganzen  betrachte  man  die  einzeln  do 
Scenen,  in  welchen  Philoktet  nicht  mehr  der  verlaßene  Kranke 

41  ist;  wo   er  Hoffnung  hat,  |   nun  bald  die  trostlose  Einöde  zu 

b  Mereure  de  Franee^  Avrü  1155,  p,  177, 

8  beraubet  A(?)D  beraubt  BC  10  Herz ^  dieie*  zu  fühien,  bO 
ffert  dieses  zu  fühlen  Aa.  14  Pringeeein  A  Prinzeßin  0;  ebenso 
Z.  16  u.  26.  17  vortreffliche  A  vartrefliehe  0.  23  ohne  seinem  AB 
ohne  seinen  CD. 
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verlaßen  und  wieder  in  sein  Beich  zu  gelangen;  wo  sich  also 
sein  ganzes  Unglück  auf  die  schmerzliche  Wunde  einschränkt.  Er 
wimmert,  er  schreyet,  er  bekommt  die  gräßlichsten  Zuckungen. 
Hierwider  gehet  e^entlich  der  Einwurf  des  beleidigten  Anstandes. 
5  Es  ist  ein  Engländer,  welcher  diesen  Einwurf  macht;  ein  Mann 
also,  bey  welchem  man  nicht  leicht  eine  falsche  Delicatesse  arg- 
wohnen darf.  Wie  schon  berührt,  so  giebt  er  ihm  auch  einen 
sehr  guten  Grund.  Alle  Empfindungen  und  Leidenschaften, 
sagt  er,   mit  welchen  andere  nur  sehr  wenig  sympathisiren 

10  können,  werden  anstößig,  wenn  man  sie  zu  heftig  ausdrückt.® 
„Aus  diesem  Grunde  ist  nichts  unanständiger,  und  einem  Manne 
„unwürdiger,  als  wenn  er  den  Schmerz,  auch  den  allerh^jftig- 
„sten,  nicht  mit  Geduld  ertragen  kann,  sondern  weinet  und 
„schreyet.    Zwar  giebt  es  eine  Sympathie  mit  dem  körperlichen 

15  „Schmerze.    Wenn  wir  sehen,  daß  jemand  einen  Schlag  auf  den 
„Arm  oder  das  Schienbein  bekommen  soll,  so  fahren  wir  natür- 
„licher  Weise  zusammen,  und  ziehen  unsem  eigenen  Arm,  oder 
„Schienbein,  zurück;  und  |  wenn  der  Schlag  wirklich  geschieht,  42 
„so  empfinden  wir  ihn  gewifiermaaßen  eben  sowohl,  als  der,  den 

20  „er  getroffen.  Gleichwohl  aber  ist  es  gewiß,  daß  das  üebel, 
„welches  wir  fühlen,  gar  nicht  beträchtlich  ist;  wenn  der  Ge- 
„schlagene  daher  ein  heftiges  Geschrey  erregt,  so  ermangeln 
„wir  nicht  ihn  zu  verachten,  weil  wir  in  der  Verfaßung  nicht 
„Sind,  eben  so  heftig  schreyen  zu  können,  als  er."  —  Nichts  ist 

25  betrüglicher  als  allgemeine  Gesetze  für  unsere  Empfindungen. 
Ihr  Gewebe  ist  so  fein  und  verwickelt,  daß  es  auch  der  behut- 
samsten Speculation  kaum  möglich  ist,    einen    einzeln   Faden 

c   JTie  Theory  of  Moral  SentimentSy    by  Adam  Smith,  Part,   I,  seet,  2, 
chap,  1  p,  41.  {London  1761.) 


3  gräßlichsten  0  greßUchsten  A.  6  Delicaiease  AO.  7  einen 
sehr  guten  Grund  bO  einen  sehr  philosophischen  Grund  A  einen  philosO' 
phischen  Grund  a.  9  nur\  in  B  verdruckt  t/i/r.  13  weinet  AbO  weint  a. 
19  gewißermaaßen  ebeti  sowohl  bBD  fost  eben  so  lebhaft  AaC  (im 
Original:  I  feel  it  in  the  same  meastire  and  am  hurt  by  it  as  well 
as  thesufferer.  Vgl.  Grosse,  Wiss.Monatsbl.  1874,8.159).  28  The 
Theory  of  Moral  etc.  bBD  Adam  Smith  ^  in  seiner  Theorie  der 
moralischen  Empfindungen^  2.  Abschn.  I.  Kapt.  AaC* 
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rein  aufzufaßen  und  durch  alle  Kreutzfäden  zu  verfolgen.    Ge- 
lingt es  ihr  aber  auch  schon,  was  für  Nutzen  hat  es?    Es  giebt 
in  der  Natur  keine  einzelne  reine  Empfindung;  mit  einer  jeden 
entstehen  tausend  andere  zugleich,  deren  geringste  die  Grund- 
empfindung gänzlich  verändert,  so  daß  Ausnahmen  über  Aus-  5 
nahmen   erwachsen,    die    das   vermeindlich   allgemeine  Gesetz 
endlich    selbst    auf  eine   bloße    Erfahrung   in    wenig   einzeln 
Fällen   einschränken.  —  Wir   verachten   denjenigen,   sagt   der 
Engländer,  den  wir  unter  körperlichen  Schmerzen  heftig  schreyen 
hören.    Aber  nicht  immer:  nicht  zum  ersten  male;  nicht,  wenn  lo 
wir  sehen,  daß  der  Leidende  alles  mögliche  anwendet,  seinen 
43  Schmerz  zu  verbeißen;   nicht,   wenn  wir  ihn  sonst  |  als  einen 
Mann  von  Standhaftigkeit  kennen;   noch  weniger,   wenn   wir 
ihn  selbst  unter  dem  Leiden  Proben  von  seiner  Standhaftigkeit 
ablegen  sehen,  wenn  wir  sehen,  daß  ihn  der  Schmerz  zwar  zum  15 
Schreyen,  aber  auch  zu  weiter  nichts  zwingen  kann,  daß  er  sich 
lieber  der  langem  Fortdauer   dieses  Schmerzes  unterwirft,  als 
das    geringste   in   seiner  Denkungsart,  in   seinen   Entschlüßen 
ändert,  ob  er  schon  in  dieser  Veränderung  die  gänzliche  End- 
schaft seines  Schmerzes  hoffen  darf.    Das  alles  findet  sich  bey  20 
dem  Philoktet.    Die  moralische  Größe  bestand  bey  den  alten 
Griechen  in  einer  eben  so  unveränderlichen  Liebe  gegen  seine 
Freunde,  als  unwandelbarem  Haße  gegen  seine  Feinde.    Diese 
Größe  behält  Philoktet  bey  allen  seinen  Martern.    Sein  Schmerz 
hat  seine  Augen  nicht  so  vertrocknet,  daß  sie  ihm  keine  Thrä-  25 
nen  über  das  Schicksal  seiner  alten  Freunde  gewähren  könnten. 
Sein  Schmerz  hat  ihn  so  mürbe  nicht  gemacht,  daß  er,  um  ihn 
los  zu  werden,  seinen  Feinden  vergeben,  und  sich  gern  zu  allen 
ihren   eigennützigen  Absichten  brauchen  laßen   möchte.     Und 
diesen  Felsen  von  einem   Manne  hätten  die  Athenienser  ver-  30 
achten  sollen,  weil  die  Wellen,  die  ihn  nicht  erschüttern  können, 
ihn  wenigstens  ertönen  machen?  —  Ich  bekenne,  daß  ich  an 
44  der  Philosophie  des  Cicero  überhaupt  wenig  |  Geschmack  finde; 

1  Kreutzfäden  A  Kreuzfäden  0.  4  mit  einer  jeden  bO  »12/  jeder 
Aa.  6  vermeindlich  A  vermeintlich  Q.  10  ersten  male  A  erstenmaleü. 
11  anwendet  0  on  wendet  A(?).  16  Schreyen  ^  aber  bO  Schreyen 
aber  Aa*  17  unterwirß  0  unter  wirft  A.  22  unveränderlichen  bO 
unwandelbaren  Aa.      23  unwandelbarem  AbO  unwandelbaren  a. 

LeMint*!  LaokooiL  2.  Auflag«.  \2 


178  Laokoon  IV. 

am  aller  wenigsten  aber  an  der,  die  er  in  dem  zweyten  Buche 
seiner  Tusculanischen  Fragen  über  die  Erduldong  des  körper- 
lichen Schmerzes  auskramet.  Man  sollte  glauben,  er  wolle  einen 
Gladiator  abrichten,   so  sehr  eifert  er  wider  den  äußerlichen 

5  Ausdruck  des  Schmerzes.  In  diesem  scheinet  er  allein  die  Un- 
geduld zu  finden,  ohne  zu  überlegen,  daß  er  oft  nichts  weniger 
als  frey willig  ist,  die  wahre  Tapferkeit  aber  sich  nur  in  frey- 
willigen Handlungen  zeigen  kann.  Er  hOrt  bey  dem  Sophokles 
den  Philoktet  nur  klagen  und  schreyen,  und  übersieht  sein  übri- 

10  ges  standhaftes  Betragen  gänzUch.  Wo  hätte  er  auch  sonst  die 
Gelegenheit  zu  seinem  rhetorischen  Ausfalle  wider  die  Dichter 
hergenommen?  „Sie  sollen  uns  weichlich  machen,  weil  sie  die 
tapfersten  Männer  klagend  einführen."  Sie  müssen  sie  klagen 
laßen;   denn  ein  Theater  ist  keine  Arena.    Dem  verdammten 

15  oder  feilen  Fechter  kam  es  zu,  alles  mit  Anstand  zu  thun  und 
zu  leiden.  Von  ihm  mußte  kein  kläglicher  Laut  gehöret,  keine 
schmerzliche  Zuckung  erblicket  werden.  Denn  da  seine  Wun- 
den, sein  Tod,  die  Zuschauer  ergOtzen  sollten:  so  mußte  die 
Kunst  alles  Gelühl  verbergen  lehren.    Die  geringste  Aeußerung 

20  deßelben  hätte  Mitleiden  erweckt,  und  Öfters  erregtes  Mitleiden 
würde  diesen   frostig  grausamen  {  Schauspielen  bald   ein  Ende  45 
gemacht  haben.    Was  aber  hier  nicht  erregt  werden  sollte,  ist 
die  einzige  Absicht  der  tragischen  Bühne,  und  fodert  daher  ein 
gerade  entgegengesetztes  Betragen.    Ihre  Helden  müßen  Gefühl 

25  zeigen,  müßen  ihre  Schmerzen  äußern,  und  die  bloße  Natur 
in  sich  wirken  laßen.  Verrathen  sie  Abrichtung  und  Zwang, 
so  laßen  sie  unser  Herz  kalt,  und  Klopfechter  im  Cothume 
können  höchstens  nur  bewundert  werden.  Diese  Benennung 
verdienen  alle  Personen   der  sogenannten  Senecaschen  Tragö- 

30  dien,  und  ich  bin  der  festen  Meinung,  daß  die  Gladiatorischen 
Spiele  die  vornehmste  Ursach  gewesen,  warum  die  ROmer  in  dem 
Tragischen  noch  so  weit  unter  dem  Mittelmäßigen  geblieben 
sind.     Die  Zuschauer   lernten  in   dem  blutigen   Amphitheater 

1  aller  wenigsten  A  allerwenigsten  0.  17  erblicket  A(?)  erblickt 
0.  18  Tod,  die  bO  Tod  die  Aa.  solUen  bO  9oUte  Aa.  24  eni- 
gegengesetztes  A(?)  entgegengesetztes  0.  25  bloße  C  blosse  ABD. 
27  Khpflechter  ABD  Klopffechter  C.  31  ürsach  Aa  Ursache  0. 
32   Mittelmäßigen  AO. 
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alle  Natur  verkeimen,  wo  allenfalls  ein  Etesias  seine  Kunst 
studieren  konnte,  aber  nimmermehr  ein  Sophokles.  Das 
tragischste  Genie,  an  diese  künstliche  Todesscenen  gewöhnet, 
mußte  auf  Bombast  und  Bodomontaden  verfallen.  Aber  so 
wenig  als  solche  Bodomontaden  wahren  Heldenmuth  einflößen  5 
können,  eben  so  wenig  können  Philoktetische  Klagen  weichlich 
machen.  Die  Klagen  sind  eines  Menschen,  aber  die  Handlungen 
eines  Helden.    Beyde  machen  den  menschlichen  Helden,   der 

46  weder  weichlich  noch  verhärtet  ist,  |  sondern  bald  dieses  bald 
lenes  scheinet,  so  wie  ihn  itzt  Natur,  itzt  Grundsätze  und  Pflicht  10 
verlangen.   Er  ist  das  Höchste,  was  die  Weisheit  hervorbringen, 
und  die  Kunst  nachahmen  kann. 

4.  Nicht  genug,  daß  Sophokles  seinen  empfindlichen  Phi- 
loktet  vor  der  Verachtung  gesichert  hat;  er  hat  auch  allem  andern 
weislich  vorgebauet,  was  man  sonst  aus  der  Anmerkung  des  15 
Engländers  wider  ihn  erinnern  könnte.  Denn  verachten  wir 
schon  deigenigen  nicht  immer,  der  bej  körperlichen  Schmerzen 
schreyet,  so  ist  doch  dieses  unwidersprechlich,  daß  wir  nicht  so 
viel  Mitleiden  für  ihn  empfinden,  als  dieses  Gkschrej  zu  erfor- 
dern scheinet.  Wie  sollen  sich  also  diejenigen  verhalten,  die  mit  90 
dem  schreyenden  Philoktet  zu  thun  haben?  Sollen  sie  sich  in 
einem  hohen  Grade  gerührt  stellen?  Es  ist  wider  die  Natur. 
Sollen  sie  sich  so  kalt  und  verlegen  bezeigen,  als  man  wirklich 
bey  dergleichen  Fällen  zu  seyn  pflegt?  Das  würde  die  widrigste 
Dissonanz  für  den  Zuschauer  hervorbringen.  Aber,  wie  gesagt,  25 
auch  diesem  hat  Sophokles  vorgebauet.  Dadurch  nehmlich,  daß 
die  Nebenpersonen  ihr  eigenes  Interesse  haben;  daß  der  Ein- 
druck, welchen  das  Schreyen  des  Philoktet  auf  sie  macht,  nicht 
das  einzige  ist,  was  sie  beschäftiget,  und  der  Zuschauer  daher 

47  nicht  so  wohl  auf  die  Disproportion  ih;res  Mitleids  mit  diesem  30 
Geschrey,  als  vielmehr  auf  die  Veränderung  Acht  giebt,  die  in 
ihren  eigenen  Gesinnungen  und  Anschlägen  durch  das  Mitleid, 

es  sey  so  schwach  oder  so  stark  es  will,  entstehet,  oder  entstehen 

1  Kieaiaa  bO  Cteaias  A  (der  erste  Buchstabe  undeutlich,  von  L. 
ein  C  darüber  geschrieben)  a;  lies  Ktesilaua,  vgl.  d.  Gomm.  5  wenig 
als  bO  wenig^  als  Aa.  25  Dissonanz  AO.  27  Interesse  AO.  30  so 
wohl  A  sowohl  0.      33  will]  in  A  stand  ursprünglich  wolle, 

12^ 
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sollte.  Neoptolem  und  der  Chor  haben  den  unglücklichen  Fhi- 
loktet  hintergangen;  sie  erkennen,  in  welche  Verzweiflung  ihn 
ihr  Betrug  stürzen  werde;  nun  bekommt  er  seinen  schrecklichen 
Zufall  vor   ihren  Augen;   kann  dieser  Zufall  keine  merkliche 

5  sympathetische  Empfindung  in  ihnen  erregen,  so  kann  er  sie 
doch  antreiben,  in  sich  zu  gehen,  gegen  so  viel  Elend  Achtung 
zu  haben,  und  es  durch  Verrätherey  nicht  häuffein  zu  wollen. 
Dieses  erwartet  der  Zuschauer,  und  seine  Erwartung  findet  sich 
von  dem  edelmüthigen  Neoptolem  nicht  getäuscht.    Philoktet, 

10  seiner  Schmerzen  Meister,  würde  den  Neoptolem  bey  seiner 
Verstellung  erhalten  haben,  Philoktet,  den  sein  Schmerz  aller 
Verstellung  unfähig  macht,  so  höchst  nOthig  sie  ihm  auch 
scheinet,  damit  seinen  künftigen  Reisegefährten  das  Versprechen, 
ihn  mit  sich  zu  nehmen,  nicht  zu  bald  gereue;  Philoktet,  der 

15  ganz  Natur  ist,  bringt  auch  den  Neoptolem  zu  seiner  Natur 
wieder  zurück.    Diese  Umkehr  ist  vortreflFlich,  und  um  so  viel 
rührender,  da  sie  von  der  bloßen  Menschlichkeit  bewirket  wird. 
Bey  dem  Franzosen  haben  wiederum  |  die  schönen  Augen  ihren  48 
Theil  daran.*   Doch  ich  will  an  diese  Parodie  nicht  mehr  denken. 

20  —  Des  nehmlichen  Kunstgriflfs,  mit  dem  Mitleiden,  welches  das 
Geschrey  über  körperliche  Schmerzen  hervorbringen  sollte,  in 
den  umstehenden  einen  andern  Afiect  zu  verbinden,  hat  sich 
Sophokles  auch  in  den  Trachinerinnen  bedient.  Der  Schmerz 
des  Herkules  ist  kein  ermattender  Schmerz ;  er  treibt  ihn  bis  zur 

25  Raserey,  in  der  er  nach  nichts  als  nach  Rache  schnaubet.  Schon 
hatte  er  in  dieser  Wuth  den  Lichas  ergriflFen,  und  an  dem  Felsen 
zerschmettert.  Der  Chor  ist  weiblich;  um  so  viel  natürlicher 
muß  sich  Furcht  und  Entsetzen  seiner  bemeistem.  Dieses,  und 
die  Erwartung,  ob  noch  ein  Gott  dem  Herkules  zu  Hülfe  eilen, 

30  oder  Herkules  unter  diesem  Uebel  erliegen  werde,  macht  hier 
das  eigentliche  allgemeine  Interesse,  welches  von  dem  Mitleiden 
nur  eine  geringe  Schattirung  erhält.    Sobald  der  Ausgang  durch 

<1   Act,  II,  Sc.  III,  De  mes  degutBemens  que  penaeroit  Sophie f   Sagt  der 
Sohn  des  Achilles. 

2  hintergangen  Q  hinter  gangen  A.  6  antreiben']  in  A  stand  ur- 
sprünglich bewegen.  7  hauffen  ABD  häv/en  C.  16  vortrefflich  A 
(ursprünglich  ganz  vortrefflich)  vortrefiich  0.  19  denken.']  Der  Punkt 
fehlt  in  A.      31  Interesse  AO. 
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die  Zusammenhaltung  der  Orakel  entschieden  ist,  wird  Herku- 
les ruhig,  und  die  Bewunderung  über  seinen  letzten  Entschluß 
tritt  an  die  Stelle  aller  andern  Empfindungen,  üeberhaupt  aber 
muß  man  bey  der  Vergleichung  des  leidenden  Herkules  mit  dem 
49  leidenden  Philoktet  nicht  vergeßen,  1  daß  jener  ein  Halbgott,  5 
und  dieser  nur  ein  Mensch  ist.  Der  Mensch  schämt  sich  seine*r 
Elagen  nie;  aber  der  Halbgott  schämt  sich,  daß  sein  sterblicher 
Theil  über  den  unsterblichen  so  viel  vermocht  habe,  daß  er 
wie  ein  Mädchen  weinen  und  winseln  müßen.*  Wir  Neuern 
glauben  keine  Halbgötter,  aber  der  geringste  Held  soll  bey  uns  lo 
wie  ein  Halbgott  empfinden,  und  handeln. 

Ob  der  Schauspieler  das  Geschrey  und  die  Verzückungen 
des  Schmerzes  bis  zur  Illusion  bringen  könne,  will  ich  weder 
zu  verneinen  noch  zu  bejaen  wagen.  Wenn  ich  fände,  daß  es 
unsere  Schauspieler  nicht  könnten,  so  müßte  ich  erst  wißen,  15 
ob  es  auch  ein  Garrik  nicht  vermögend  wäre :  und  wenn  es  auch 
diesem  nicht  gelänge,  so  würde  ich  mir  noch  immer  die  Skaevo- 
poeie  und  Declamation  der  Alten  in  einer  Vollkommenheit 
denken  dürffen,  von  der  wir  heut  zu  Tage  gar  keinen  Begriff 
haben. 


V. 

50         Es  giebt  Kenner  des  Alterthums,  welche  die  Gruppe  Lao-  20 
koon  zwar  für  ein  Werk  griechischer  Meister,  aber  aus  der  Zeit 
der  Eayser  halten^  weil  sie  glauben,  daß  der  Virgilische  Laokoon 
dabey  zum  Vorbilde  gedienet  habe.     Ich  will  von  den  altem 
Gelehrten,  die  dieser  Meinung  gewesen  sind,  nur  den  Bartho- 

«    l^ach,  V.  IOH8,  H9.  25 

oang  &<rn  naQ^tros 

Bißqv/tt  xXttimy 

2  letzten  AD  lezten  aBC  8  tttuterbiichen  Q  Unsterblichen  A. 
16  Garrik]  lies:  Oarrick,  17  SkaevopoeielXi^^',  Skeuopoeie  und  vgl.  d. 
Comm.  19  dürffen  ABD  dfirfen  C.  20  Laohocn]  sonst  in  A  in  der 
Begel  Laocoon,  hier  mit  k  geschrieben.  25  0.  1088.  89]  v.  1071  sq. 
Schneidew. 
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lomäus  Marliani,*  und  von  den  neuern,  den  Montfaucon^  nennen* 
Sie   fanden   ohne  Zweifel   zwischen   dem  Kunstwerke  und  der 
Beschreibung  des  Dichters  eine  so  besondere  üebereinstimmung, 
daß  es  ihnen  unmöglich  dünkte,  daß  beyde  von  ohngefehr  auf  ' 
5  einerley  Umstflnde  sollten  gefallen  seyn,  die  sich  nichts  weniger, 
als  von  selbst  darbieten.    Dabey  setzen  sie  voraus,  daß  wenn  es 
auf  die  Ehre  der  Erfindung  und  des  ersten  Gedankens  ankomme, 
die  Wahrscheinlichkeit  för  den  Dichter  ungleich  größer  sey,  als 
fttr  den  Künstler. 
10         Nur  scheinen  sie  vergeßen  zu  haben,  daß  ein  dritter  Fall  51 
möglich  sey.   Denn  vielleicht  hat  der  Dichter  eben  so  wenig  den 
Künstler,  als  der  Künstler  den  Dichter  nachgeahmt,  sondern 
beyde  haben  aus  einerley  ftltrem  Quelle  geschöpft.    Nach  dem 
Macrobius  würde  Pisander  diese  ältere  Quelle  seyn  können.  • 

15  *   Topographiae  Urbis  Romae  libr,  IV.  eap,  14,     Et  guanquam  hi  (Ag$- 

Sander  et  PolydorMS  et  Aihenodont*  Hhodü)  ex    Virgüii  deteriptione  ttatuam 
h4me  forntaviBte  videntur  ete, 

^  Suppl,  aux  Ant.  Expliq,  T,  /,  p,  242,  II  eemble  qu  Agetandre^  Poly- 
dore  et  Athenodore,  qui  enfurent  lee  ouvriers^  ayent  travailU  eomme  h  VenvU^ 

20  p^ur  laieaer  un  monumentf  qui  repondoit  h  Vineomparable  deteription  qua  faxt 
Virgile  de  Laoeoon  ete, 

c  Saturn  al,  Hb,  V,  cap,  2,  Quae  Vergäiue  traxit  a  Graeei»^  dicturumne 
me  putatie  quae  vulgo  nota  euntf  qvod  Theoeritum  »ibifecerit  pastorali»  operit 
autorem^  ruralis  Seeiodum?  et  quod  in  ipsie  Oeorgieie^  tempeetatie  »erenitatit- 

25  qu€  »igna  de  Arati  Fhaenomeni»  traxerit?  vel  quod  evereionem  Tro/ae^  cum 
Sinone  n<o,  et  equo  ligneOj  eaeterieque  omnibus,  quae  librum  eeeundum  faeiunt, 
a  Fisandro  pene  ad  verbum  tranecripeerit  ?  qui  inter  Craeeoe  poetae  eminet 
opere,  quod  a  nuptiie  Jovie  et  Junonit  ineipiens  univereae  hietoriae^  quae  mediis 
Omnibus   sseulis  usque  ad  aetatem  ipsius  Fisandri  contigerunty  in  unam  seriem 

dO  eoaetas  rsdegerit^  et  unum  ex  diversis  hiatibus  temporum  corpus  efeeerit?  in 
quo  opere  inter  historias  caeteras  interitus  quoque  Trq;ae  in  hune  modum 
relatus  est,  Quae  fldeliter  Maro  interpretando^  fabrieatus  est  sibi  Iliacae  urbii 
ruinam,    Sed  et  haee  et  talia  ut  pueris  deeantata  praetereo» 

6  daß  wenn  ABD  daß^  wenn  C.  13  äUrem  A  älierefi  0;  vgL 
d.  Comm.  15  libr.  IV,  eap,  14]  p.  109  der  Basler  Ausgabe  s.  a. 
(1550).  18  Jffesandre]  Jgeaander  bei  Montfauoon  a.  a.  0.  19 
ayent^  aient^  Montf.  ä  Fenvie']  ä  tenei,  Montf.  20  laiaser  bO 
laiaae  Aa.  repondoit  AO  repondit  Montf.  deacr^tion  AO  deteription 
Montf.  22  Quae  Vergüiua  traxit  a  Graecis,']  Bei  Macrob.  1. 1.  §  5 
steht :  non  parva  sunt  alia  quae  traxit  a  Graeeis,  Vergiiius  A  Virffi- 
lius  0.  24  serenitatisque  CD  aerenatiaque  AB.  26  Shione  bCD  ^'- 
Mon^  AäB.  27  pene  ad  verbum]  lies:  ad  verbum paene.  29  aeeulia  A 
aaeeulis  Q.  32  ßdeliter  Maro]  lies:  Maro  fideUter,  33  talia  ut 
pueris]  lies:  taUa  pueria. 
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Denn  als  die  Werke  dieses  griechischen  Dichters  noch  vorhan- 
den waren,  war  es  schulkundig,  pu^ris  decantaium,  daß  der 
BOmer  die  ganze  Eroberung  und  Zerstörung  Iliums,  sein  ganzes 
zweytes  Buch,  aus  ihm  nicht  so  wohl  nachgeahmet,  als  treulich 
übersetzt  habe.    Wäre  nun  also  Pisander  auch  in  der  Geschichte  5 

52  des  Laokoon  Virgils  Vorgänger  gewesen,  so  brauchten  |  die  grie- 
chischen Künstler  ihre  Anleitung  nicht  aus  einem  lateinischen 
Dichter  zu  hohlen,  und  die  Muthmaaßung  von  ihrem  Zeitalter 
gründet  sich  auf  nichts. 

Indeß  wenn  ich  nothwendig  die  Meinung  des  Marliani  und  lo 
Montfaucon  behaupten  müßte,    so  würde   ich   ihnen  folgende 
Ausflucht  leihen.    Pisanders  Gedichte   sind  verloren;   wie  die 
Geschichte  des  Laokoon  von  ihm  erzehlet  worden,  läßt  sich  mit 
Gewißheit  nicht  sagen;  es  ist  aber  wahrscheinlich,  daß  es  mit 
eben  den  Umständen  geschehen  sey,  von  welchen  wir  noch  itzt  15 
bey  griechischen  Schriftstellern  Spuren  finden.     Nun  konunen 
aber  diese  mit  der  Erzehlung  des  Virgils  im  geringsten  nicht 
überein,    sondern   der  römische  Dichter  muß   die   griechische 
Tradition  völlig  nach  seinem  Gutdünken  umgeschmolzen  haben. 
Wie  er  das  Unglück  des  Laokoon  erzehlet,  so  ist  es  seine  eigene  20 
Erfindung;  folglich,  wenn  die  Künstler  in  ihrer  Vorstellung  mit 
ihm  harmoniren ;  so  können  sie  nicht  wohl  anders  als  nach  seiner 
Zeit  gelebt,  und  nach  seinem  Vorbilde  gearbeitet  haben. 

Quintus  Calaber  läßt  zwar  den  Laokoon  einen  gleichen  Ver- 
dacht, wie  Virgil,  wider  das  hölzerne  Pferd  bezeigen;  allein  der  25 
Zorn  der  Minerva,  welchen  sich  dieser  dadurch  zuziehet,  äußert 
sich  bey  ihm  ganz  anders.    Die  Erde  erbebt  unter  dem  wamen-{ 

53  den  Trojaner;  Schrecken  und  Angst  überfallen  ihn;  ein  bren- 
nender Schmerz  tobet  in  seinen  Augen;  sein  Gehirn  leidet;  er 
raset;  er  verblindet.    Erst  da  er  blind  noch  nicht  aufhört,  die  30 
Verbrennung  des  hölzern  Pferdes  anzurathen,  sendet  Minerva 

2  decantaium  ACD  dicantaium  B*  4  90  wohl  A  sowohl  Q.  6  des 
Laokoon  bO  des  Laokoons  Aa.  8  Mathmaaßung  Q  Muthmaßung  A 
Muthmassung  BC-  13  erzehlet  ABD  erzählet  C;  ebenso  Z.  20  und 
17  Erzehlung  ABD  Erzählung  C.  tm  geringsten  bO  im  Geringsten  At. 
22  harmoniren;  so  A  (das  Semikolon  ist  aus  einem  Kolon  corrigirtj 
harmoniren^  soQ.  25  wider^  in  A  ursprünglich  ^«^m.  2Q  dadurch  zu* 
ziehet  0  da  durch  zu  ziehet  A.    31  hälzem  A  hölzernen  aO ;  vgl.  d.  Gomm, 
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zwey  schreckliche  Drachen,  die  aber  bloß  die  Kinder  des  Lao- 
koon ergreiffen.  Umsonst  strecken  diese  die  Hände  nach  ihrem 
Vater  aus;  der  arme  blinde  Mann  kann  ihnen  nicht  helffen;  sie 
werden  zerfleischt,  und  die  Schlangen  schlupfen  in  die  Erde. 
5  Dem  Laokoon  selbst  geschieht  von  ihnen  nichts;  und  daß  die- 
ser Umstand  dem  Quintus*  nicht  eigen,  sondern  vielmehr  all- 
gemein angenommen  maße  gewesen  seyn,  bezeiget  eine  Stelle 
des  Lykophron,  wo  diese  Schlangen*  das  Beywort  der  Kinder- 
freßer  führen. 

10  War  er  aber,  dieser  Umstand,  bey  den  Griechen  allgemein 
angenommen,  so  würden  sich  griechische  Künstler  schwerlich 
erkühnt  haben,  von  ihm  abzuweichen,  und  schwerlich  würde  es 
sich  getroflFen  haben,  daß  sie  auf  eben  die  Art  wie  ein  römi- 
scher Dichter  abgewichen  wären,  wenn  sie  diesen  Dichter  nicht 

15  gejkannt  hätten,  wenn  sie  vielleicht  nicht  den  ausdrücklichen  54 
Auftrag   gehabt   hätten,   nach  ihm   zu  arbeiten.    Auf  diesem 
Funkte,    meine  ich,    müßte   man    bestehen,    wenn   man   den 
Marliani  und  Montfaucon  vertheidigen  wollte.     Virgil  ist  der 
erste   und  einzige,'  wel,cher  sowohl  Vater  als  Kinder  von  den  55 

20  ^  Paralip,  Hb.  XII,  v.  dBS—iOH,  et  v.  439^474. 

«  Oder  vielmehr,  Schlange;  denn  Lykophron  scheinet  nur  eine  an- 
genommen zu  haben: 

Kfd  7ittnfoßQWTog  noQxttag  y^aovg  dtnlag, 
'  Ich  erinnere  mich,  daß  man  das  Gemähide    hierwider   anführen 

25  könnte,  welches  Eamolp  bey  dem  Petron  auslest.  Es  stellte  die  Zer- 
störung von  Troja,  nnd  besonders  die  Geschiente  des  Laokoon,  voll- 
kommen so  vor,  als  sie  Viigil  erzehlet;  und  da  in  der  nehmlichen  Ghallerie 
zu  Neapel,  in  der  es  stand,  andere  alte  Gemähide  vom  ZeuxLs,  Froto- 
genes,  Apelles  waren,  so  ließe  sich  vermuthen,  daß  es  gleidifalls  ein 

30  altes  griechisches  Gemähide  gewesen  sey.  Allein  man  erlaube  mir,  einen 
Romandichter  für  keinen  Historicas  halten  zu  dürffen.  Diese  Gallerie, 
und  dieses  Gem&hlde,  und  dieser  Eumolp  haben,  allem  Ansehen  nach, 
nirgends  als  in  der  Phantasie  des  Petrons  existiret.  Nichts  verräth  ihre 
gänzliche  Erdichtung  deutlicher,  als  die  offenbaren  Spuren  einer  bey 

35  nahe  schülermäßigen  Nachahmung  der  Virgilischen  Beschreibung.  Es 
wird  sich  der3Iühe  verlohnen,  die  Vergleichung  anzustellen.  So  Virgil: 
{Aeneid,  Hb,  II,  199--224,) 

2  ergre^en  ABD  ergreifen  C.  3  helffen  ABD  helfen  C.  4  zer- 
fleischt^ und  bO  zerfleischt  und  Ad-  7  bezeiget  ABD  bezeuget  C.  12 
abzuweichen  0  abzu  weichen  A(?)  2L  Lgkophron']  v.  347.  26  Lao- 
koon, vollkommen  bO  Laokoon  vollkommen  Aa.  27  erzehlet  ABD  er- 
zählet  C.  31  dür/fen  ABD  dü'rfen  C.  32  Gemähide,  und  bO  Ge- 
mählde  und  Aa;  ebenso  naehj  nirgends  bO  nach  nirgends  Aa.  34  beg  nahe 
ABD  beynahe  C.    schälermäfiigen  AO.     anzustellen  Q  an  zu  stellen  A(?). 
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Schlangen  umbringen  laßt;  die  Bildhauer  thuen  dieses  gleich- 
falls, da  sie  es  doch  als  Griechen  nicht  hätten  thun  sollen:  also 

Hie  aliud  mt^us  miseria  multoque  tremendum 

Objieitur  magia^  atque  improvida  peetora  turbat. 

Zaoeoon,  duetua  Neptuno  »orte  »aeerdos^  .  5 

Sollemnia  taurum  ingentem  mactabat  ad  ara», 

Eee9  aulem  gemini  a  Ibnedo  tranquilla  per  alta 

{fiorreeeo  referen»)  immeneis  orbibus  anguee 

Ineumbunt  pelago,  pariterque  ad  litora  tendunt : 

Feetora  quorutn  inter  fluetue  arreeta,  jnbaeque  IQ 

Sanguineae  extuperant  utuhs:  pars  cetera  poutum 

Pofie  legitj  ainuatque  immenea  volumine  terga, 

F't  aoniiua  apumante  solo:  Jamque  arva  tenebant^ 

Ardenteeque  oeuloa  auffecti  eanguine  et  igni 

Sibila  lambebant  linguia  vibrantibua  ora,  ^5 

Dißugimua  visu  exaanguea,     Uli  agmine  eerto 

Laoeoonta  petunt,  et  primum  parva  duorum 

Corpora  natorum  aerpena  amplexua  uterque 

ImpUeatj  et  miaeroa  morau  depaaeitur  artua, 

Poat  ipaum^  auxilio  aubf*untem  ac  tela  ferentem^  20 

Corripiunt^  apiriaque  ligant  ingenfibua:  et  j'am 

Bia  med'um  amplexi^  bia  eollo  aqvamea  eireum 

Jbrga  datt\  auperant  eapite  et  cerrieibua  altia, 

Itltf  aimul  manibua  tendit  divellere  nodoa^ 

Perfuaua  aanie  vittaa  atroque  veneno:  25 

Clamorea  aimul  horrendoa  ad  aidera  tollit, 

Qualea  mugitua^  fugit  cum  aaueiua  aram 

Taurua  et  ineertam  exeuaait  eerviee  aecurim. 

Und  80  Eumolp:    (von  dem  man  sagen  könnte,  daß  es  ihm  wie  allen 
Poeten  ans  dem  Stegreife  ergang[en  sey;  ihr  GedächtniB  hat  immer  an  30 
ihren  Versen  eben  so  viel  Antheil,  als  ihre  Einbildang.) 

Feee  alia  monatra,     Celaa  qua  Tbnedoa  mare 

Dorao  repellit^  tumida  eonaurgunt  freta^ 

TTndaque  reaultat  aciaaa  tranquillo  minor, 

Qualia  ailenti  noete  remorum  aonua  35 

Longe  re/ertur^  cum  pretnunt  elaaaei  mare, 

FtUaumque  marmor  abiete  impoaita  gemit, 

Meapieimua^  anguea  orbibua  geminia  ferunt 

Ad  aaxa  fluetua :  tumida  quorum  peetora 

Ratea  ut  altae^  lateribua  apumaa  agunt:  ^q 

Vat  eauda  aonitum;  liberae  ponto  j'ubae 

Coruaeant  luminibua,  fulmineum  jubar 

Ineendit  aequbr,  aibiliaque  undae  tremunt: 

Stupuere  mentea,     Infulia  atabant  aaeri 

Fkrygioque  eultu  gemina  nati  pignora  43 

Zaocoonte^  quoa  repente  tergoribua  ligant 

Anguea  eoruaei;  parvulaa  Uli  manua 

1  thuen li  MimQ.  2  aollen:  alsoM  aollen ;  also  Ad-  5  sacer» 
dos^  bO,  ohne  Komma  in  Aa*  8  onpues]  in  aB  verdr^aM^^«;  ebenso 
Z.  47,  beide  Male  vonL.  übersehen,  aber  Z.  38  in  a  corrigirt.  9 
pela^o  bO  Fcloffo  Ai.  29  Eumolp]  s.  Patron,  c.  89  v.  29—51. 
31  repelÜf]  lies:  replevit,  42  coruacanf]  lies:  eonsentiunt  (ebenso 
S.  186  Z.  22. 
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ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  es  aaf  Veranlaßung  des  Yirgils 
gethan  haben. 

Ad  ora  r$ferunt:  neuter  auxäio  tibi, 
Uterqu$  fratri  tranatulü  pias  vieet, 
5  Moraque  ipw  miserot  mutuo  perdit  metu, 

Aeeumulat  eeee  liberum  funut  Birensy 
Inßrmu9  auxiliator;  invadunt  virum 
Jam  morie  ptuti,  membraque  ad  terram  trahunt, 
Jaeet  »aeerdos  inter  aras  victima, 

10  Die  Hauptzüge  sind  in  bevden  Stellen  eben  dieselben  und  verschiedenes 
ist  mit  den  nehmlichen  Worten  ausgedrückt.  Doch  das  sind  Kleinig- 
keiten, die  Ton  selbst  in  die  Augen  fallen.  £s  giebt  andere  Kenn- 
zeichen der  Nachahmung,  die  feiner,  aber  nicht  weniger  sicher  sind. 
Ist  der  Nachahmer  ein  llann,   der  sich  etwas  zutrauet,  so  ahmet  er 

15  selten  nach,  ohne  verschönern  zu  wollen;  und  wenn  ihm  dieses  Ver- 
schönern nach  seiner  Meinung  fi^eglückt  ist,  so  ist  er  Fuchs  genug,  seine 
Fußtapfen,  die  den  Weg,  welchen  er  hergekommen,  verrathen  würden, 
mit  dem  Schwänze  zuzukehren.  Aber  eben  diese  eitle  Begierde  zu 
verschönern,  und  diese  Behutsamkeit   Original   zu  scheinen,   entdeckt 

20  ihn.  Denn  sein  Verschönern  ist  nichts  als  Uebertreibung  und  unnatür- 
liches Raffinieren.  Yir^il  sagt,  tanguineae  Juba«:  Fetron,  liberae  jubae 
luminibus  eoruaeant,  Virgll,  ardentes  oculos  suffecti  aanguine  et  igni:  Petron, 
Julmineum  jubar  ineendit  aequor,  Virgll,  JU  eonitue  epumante  $alo :  Petron, 
aibilie  undae  tremunt.    So  ^eht  der  Nachahmer  immer  aus  dem  Großen 

25  ins  Ungeheuere,  aus  dem  Wunderbaren  ins  Unmögliche.  Die  von  den 
Schlangen  umwundenen  Knaben  sind  dem  Virgil  ein  Parergon,  das  er 
mit  wenigen  bedeutenden  Strichen  hinsetzt,  in  welchen  man  nichts  als 
ihr  Unvermögen  und  ihren  Jammer  erkennet.  Petron  mahlt  dieses  Neben- 
werk aus,  und  macht  aus  den  Knaben  ein  Paar  heldenmüthige  Seelen, 

30  —     —     —     -—  neuter  auxilio  aibi^ 

Uterque  fratri  transtulit  piae  vices, 
Mortque  ipea  miaeroa  mutuo  perdit  metu. 

Wer  erwartet  von  Menschen,  von  Kindern,  diese  Selbstverleugnung? 
Wie  viel  beßer  kannte  der  Grieche  die  Natur  (Quintua  Calaber  Hb,  XII, 
35  V,  459—6L),  welcher,  bey  Erscheinung  der  schrecklichen  Schlangen,  so^ar 
die  Mütter  ihrer  Kinder  vergeßen  läßt,  so  sehr  war  jedes  nur  auf  seme 
eigene  Erhaltung  bedacht. 

—     —     —    —  it^^a  yvyäixts 

40  Aurij  aXevoiuyti  oruytqoy  ftogoy 

Zu  verbergen  sucht  sicn  der  Nachahmer  gemeiniglich  dadurch,  daß  er 

4  uterque  /ratri  transtulit  pias  vieesi  lies:  uterque /ratri:  transtulit 
pietas  vices]  ebenso  Z.  30.  6  liberum  K  UberärnQ,  8  trahunt,  hO; 
der  Punkt  fehlt  in  Aa.  13  Nachahmung^  diel  Nachahmung  die  AO. 
15  VerachSnem  nach  seiner  Meinung  geglückt  Ab  VerscJiünem  geglückt  a 
VerschSnem,  nach  seiner  Meinung^  geglückt  Q.  18  Schwänze  0  Schwanz 
A.  19  Behutsamkeit  Original  bO  Behutsamkeit^  Original  Aa.  21 
Raffinieren  A  Raflinireti  Q.  26  umwundenen  A(?)D  umwundene  BC* 
27  hinsetzt  0  hin  setzt  A.  34  Kindern^  diese  bO»  ohne  Komma  Aa* 
35  p.  4^9— tf/.]  V.  467 — 469  Koechly.  Sehlangen,  sogar  bO;  ohne 
Komma  Aa*      38  ly&a]  lies:  uy  di  (Koechlj.) 
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56  Ich  empfinde  sehr  wohl,  wie  viel  dieser  Wahrscheinlichkeit 
zur  historischen  Gewißheit  mangelt.  Aber  da  ich  auch  nichts 
historisches  weiter  daraus  schliefen  will,  so  glaube  ich  wenig- 
stens, daß  man  sie  als  eine  Hjpothesis  kann  gelten  laßen,  nach 

57  welcher  der  Criti|cus  seine  Betrachtungen  anstellen  darf.    Be-  5 
wiesen  oder  nicht  bewiesen,  daß  die  Bildhauer  dem  Yirgil  nach- 
gearbeitet haben;  ich  will  es  bloß  annehmen,   um  zu  sehen, 
wie  sie  ihm  sodann  nachgearbeitet  hätten.    Deber  das  Geschrey 

58  habe  ich  mich  schon  erklärt.  |    Vielleicht,  daß  mich  die  weitere 
Vergleichung  auf  nicht  weniger  unterrichtende  Bemerkungen  id 
leitet. 

Der  Einfall,  den  Vater  mit  seinen  beyden  Söhnen  durch  die 
mOrdrischen  Schlangen  in  einen  Knoten  zu  schürzen,  ist  ohn- 
streitig  ein  sehr  glücklicher  Einfall,  der  von  einer  ungemein 
mahlerischen  Phantasie  zeiget.    Wem  gehört  er?   Dem  Dichter,  15 

59  oder  den  Künstlern?  Montfaucon  will  ihn  bey  dem  Dich'ter  nicht 
finden.^  Aber  ich  meine,  Montfaucon  hat  den  Dichter  nicht 
aufmerksam  genug  gelesen. 

den  Gegenständen  eine  andere  Beleuchtung  giebt,  die  Schatten  des 
OriginaiB  heraus,  und  die  Lichter  zurücktreibt.  Virgil  giebt  sich  Mühe,  20 
die  Größe  der  Schlangen  recht  sichtbar  zu  machen,  weil  von  dieser 
Größe  die  Wahrscheinlichkeit  der  folgenden  Erscheinung  abhängt;  das 
Geräusch,  welches  sie  verursachen,  ist  nur  eine  Nebenidee,  und  bestimmt, 
den  Begriff  der  Größe  auch  dadurdi  lebhafter  zu  machen.  Fetron  hin- 
gegen macht  diese  Nebenidee  zur  Hauptsache,  beschreibt  das  Geräusch  25 
mit  aller  möglichen  Ueppigkeit,  und  vergißt  die  Schilderung  der  Größe 
so  sehr,  daß  wir  sie  nur  fast  aus  dem  Geräusche  schließen  müßen.  Es 
ist  schwerlich  zu  fflauben,  daß  er  in  diese  Unschicklichkeit  verfallen 
wäre,  wenn  er  bloß  aus  seiner  Einbildung  geschildert,  und  kein  Muster 
vor  sich  gehabt  hätte,  dem  er  nachzeichnen,  dem  er  aber  nachgezeichnet  30 
zu  haben,  nicht  verrathen  wollen.  So  kann  man  zuverläßig  jedes  poe- 
tische Gemähide,  das  in  kleinen  Zügen  überladen,  und  in  den  großen 
fehlerhaft  ist,  für  eine  verunglückte  Nachahmung  halten,  es  mag  sonst 
so  viele  kleine  Schönheiten  haben  als  es  will,  und  das  Originu  mag 
sich  laßen  angeben  können  oder  nicht'  35 

g  Suppl,  aux  Antiq,  Expl,  T.  /.  p,  243.     II  y  a  quelque  petite  difference 

entre  ce  que  dit   Virgile^   et  ee  que  U  marbre  repretente,     II  aemble,  telon  e$ 

que  dit  U  poete^  que  tes  serpens  quitterent  Us  deux  enfans  pour  venir  entortilUr 

U  pere,  au  Ueu  que  dar»  ee  marbre  ils  lient  en  meme  tenu  lea  enfane  et  leur 

pere,  40 

2  mangelt.']  Dahinter  in  A  zwei  Zeilen  ausgestrichen.  4  Hypo- 
thek bO  Hypothea  Aa.  8  sodann  Q  sodan  A.  21  dieser]  in  B  verdr. 
diestr.  23  Geräusch  A(?)  Geräusche  Q.  31  zuverläßig  AO.  34 
haben  als  bO  haben,  als  Aa.  38  poete  AO  po'ele  Moiltf  39  meme 
AO  mime  Montf. 
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—      —      —   iUi  agmine  certo 
Laocoonta  petunt,  et  primum  parva  duorum 
Corpora  natorum  serpens  amplexus  uterqtAe 
ImpliccU  et  miseros  morsu  depascitur  artus. 
5  Post  ipsum,  auxilio  subeuntem  et  tela  ferentem 

Corripiunt,  spirisqi^  ligant  ingentibus 

Der  Dichter  hat  die  Schlangen  von  einer  wunderbaren  Länge 
geschildert.  Sie  haben  die  Knaben  umstricket,  und  da  der  Vater 
ihnen  zu  Hülfe  kömmt,  ergreifen  sie  auch  ihn.  (corripiunt.) 
10  Nach  ihrer  Größe  konnten  sie  sich  nicht  auf  einmal  von  den 
Knaben  loswinden;  es  mußte  also  einen  Augenblick  geben,  da 
sie  den  Vater  mit  ihren  Köpfen  und  Vordertheilen  schon  an- 
gefallen hatten,  und  mit  ihren  Hintertheilen  die  Knaben  noch 
verschlungen  hielten.  Dieser  Augenblick  ist  in  der  Fortschrei- 
15  tung  des  poetischen  Gremähldes  nothwendig;  der  Dichter  läßt 
ihn  sattsam  emjpfinden;  nur  ihn  auszumahlen,  dazu  war  itzt  die  60 
Zeit  nicht  Daß  ihn  die  alten  Ausleger  auch  wirklich  empfun- 
den haben,  scheinet  eine  Stelle  des  Donatus^  zu  bezeigen.  Wie 
viel  weniger  wird  er  den  Künstlern  entwischt  seyn,  in  deren 
20  verständiges  Auge,  alles  was  ihnen  vortheilhaft  werden  kann, 
so  schnell  und  deutlich  einleuchtet? 

In   den  Windungen   selbst,   mit  welchen  der  Dichter  die 

^  JDonatu8  ad  v,  227,  Hb,  II,  Aeneid,  Mirandum  non  est,  elypeo  et 
amulaehri  vettigii»  tegi  potuisse,    quo»  supra  et  longot  et   validos   dixxt^    et 

25  fnultipUei  ambitu  eireumdediese  Laocoontie  corpus  ae  liberorum^  et  fuieee 
super fluam  partem.  Mich  dünkt  übrigens,  daB  in  dieser  Stelle  aas  den 
Worten  mtrandum  non  est,  entweder  das  non  wegfallen  mnß,  oder  am 
Ende  der  ganze  Nachsatz  mangelt.  Denn  da  die  Schlangen  so  außer- 
ordentlich groß  waren,  so  ist  es  allerdings  zu  verwundern,  daß  sie  sich 
unter  dem  Schilde  der  Göttin  yerberjo^en  können,  wenn  dieses  Schild 

30  nicht  selbst  sehr  groß  war,  und  zu  einer  kolossaUschen  Figur  gehörte. 
Und  die  Versicherunc'  hievon  mußte  der  mangelnde  Nachsatz  seyn;  oder 
das  non  hat  keinen  »inn. 


8  utnairickct  A  umstrickt  Q.  9  corripiunt.  A^  ohne  Punkt  in  0. 
11  hswinflen  0  las  winden  A(?).  17  Daß  Q  Das  A.  18  bezeigen 
ABD  bezeugen  C.  21  scknelf\  in  A  ursprünglich  geschwind.  ein- 
leuchtet^  in  A  undeutlich;  in  a  einrichtet,  von  L.  corrigirt.  25  Z>o- 
natus^  im  Yirgil.  ed.  Lucius,  Basileae  1561  p.  572.  227]  fehlt  in  Aa; 
Lessing  corrigirt  233  \  aber  227  haben  0,  was  auch  die  richtige  Zahl 
ist,  also  auf  einer  spätem  Correktur  beruht.  Aetieid.']  in  B  verdr. 
Aened.      34  kolossaUschen  AO. 
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Schlangen  um  den  Laokoon  fahret,  vermeidet  er  sehr  sorgfältig 
die  Arme,  nm  den  Händen  alle  ihre  Wirksamkeit  zu  laßen. 

Me  simul  nianibus  tendit  diveUere  nodos. 
Hierinn  mußten  ihm  die  Künstler  nothwendig  folgen.    Nichts 
giebt  mehr  Ausdruck  und  Leben,  als  die  Bewegung  der  Hände;  5 

61  im  AfFecte  besonders,  ist  das  |  sprechendste  Gesicht  ohne  sie  un- 
bedeutend. Aerme,  durch  die  Binge  der  Schlangen  fest  an  den 
Körper  geschloßen,  würden  Frost  und  Tod  über  die  ganze 
Gruppe  verbreitet  haben.  Also  sehen  wir  sie,  an  der  Hauptfigur 
so  wohl  als  an  den  Nebenfiguren,  in  völliger  Thätigkeit,  und  lo 
da  am  meisten  beschäftiget,  wo  gegenwärtig  der  heftigste 
Schmerz  ist. 

Weiter  aber  auch  nichts,  als  diese  Freyheit  der  Arme,  fanden 
die  Künstler  zuträglich,  in  Ansehung  der  Verstrickung  der 
Schlangen,  von  dem  Dichter  zu  entlehnen.  Virgil  läßt  die  15 
Schlangen  doppelt  um  den  Leib,  und  doppelt  um  den  Hals  des 
Laokoon  sich  winden,  und  hoch  mit  ihren  Köpfen  über  ihn 
herausragen. 

Bis  medium  amplexi,  bis  collo  squanvea  circum 
Terga  dati,  superant  capite  et  cervicihus  aUis,  20 

Dieses  Bild  füllet  unsere  Einbildungskraft  vortreflFlich;  die  edel- 
sten Theile  sind  bis  zum  Ersticken  gepreßt  und  das  Gift  gehet 
gerade  nach  dem  Gesichte.  Dem  ohngeachtet  war  es  kein  Bild 
für  Künstler,  welche  die  Wirkungen  des  Giftes  und  des  Schmer- 
zes in  dem  Körper  zeigen  wollten.  Denn  um  diese  bemerken  25 
zu  können,  mußten  die  Haupttheile  so  frej  seyn  als  möglich, 
und  durchaus  mußte  kein  äußrer  Druck  auf  sie  wirken,  wel- 
cher das  Spiel  der  leidenden  Nerven  und  arbeitenden  Muskeln 

62  verändern  und  schwächen  könnte.  1  Die  doppelten  Windungen 
der  Schlangen  würden  den  ganzen  Leib  verdeckt  haben,  und  80 
jene  schmerzliche  Einziehung  des  Unterleibes,  welche  so  sehr 
ausdrückend  ist,  würde  unsichtbar  geblieben  seyn.  Was  man 
über,  oder  unter,  oder  zwischen  den  Windungen  von  dem  Leibe 
noch  erblickt  hätte,  würde  unter  Freßungen  und  Aufschwel- 
lungen erschienen  seyn,   die  nicht  von  dem  innem  Schmerze,  35 

21  varfre/flich  ABD  vortreflich  Q.  edelsten'}  in  A  vielleicht 
edeiesien.  22  gepreßt  und  A  gepreßt^  und  Q.  33  Windungen  van  A. 
Windungen  t  von  Q. 
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sondern  von  der  äußern  Last  gewirket  worden.  Der  eben  so  oft 
umschlungene  Hals  würde  die  pyramidalische  Zuspitzung  der 
Gruppe,  welche  dem  Auge  so  angenehm  ist,  gänzlich  verdorben 
haben;    und   die   aus   <Ueser  Wulst   ins  Freye  hinausragende 

5  spitze  Schlangenkopfe  hätten  einen  so  plötzlichen  Abfall  von 
Mensur  gemacht,  daß  die  Form  des  Granzen  äußerst  anstoßig 
geworden  wäre.  Es  giebt  Zeichner,  welche  unverständig  genug 
gewesen  sind,  sich  dem  ohngeachtet  an  den  Dichter  zu  binden. 
Was  denn  aber  auch  daraus  geworden,  läßt  sich  unter  andern 

10  aus  einem  Blatte  des  Franz  Cleyn'  mit  Abscheu  erkennen.    Die 
alten  Bildhauer  übersahen  es  mit  einem  Blicke,  daß  ihre  Kunst 
hier  eine  gänzliche  Abänderung  erfordere.     Sie  verlegten  |  alle  63 
Windungen  von  dem  Leibe  und  Halse,  um  die  Schenkel  und 
Füße.     Hier  konnten  diese  Windungen,   dem   Ausdrucke  un- 

15  beschadet,  so  viel  decken  und  preßen,  als  nOthig  war.  Hier 
erregten  sie  zugleich  die  Idee  der  gehemmten  Flucht  und  einer 
Art  von  Unbeweglichkeit,  die  der  künstlichen  Fortdauer  des 
nehmlichen  Zustandes  sehr  vortheilhaft  ist. 

Ich  weis  nicht,   wie  es  gekommen,  daß  die  Kunstrichter 

20  diese  Verschiedenheit,  welche  sich  in  den  Windungen  der 
Schlangen  zwischen  dem  Kunstwerke  und  der  Beschreibung  des 
Dichters  so  deutlich  zeiget,  gänzlich  mit  Stillschweigen  über- 
gangen haben.  Sie  erhebet  die  Weisheit  der  Künstler  eben  so 
sehr  als  die  andre,  auf  die  sie  aUe  fallen,  die  sie  aber  nicht  so 

25  wohl  anzupreisen  wagen,  als  vielmehr  nur  zu  entschuldigen 
suchen.  Ich  meine  die  Verschiedenheit  in  der  Bekleidung. 
Virgils  Laokoon  ist  in  seinem  priesterlichen  Ornate,  und  in  der 

i  In  der  prächtigen  Ausgabe  von  Drydens  englischem  Virgil.  (Lon- 
don 1697  in  groß  Fouo)  Und  doch  hat  anch  dieser  die  Windungen  der 
30  Schlangen  um  den  Leio  nnr  einfach  und  um  den  Hals  fast  gar  nicht 
geführt.  Wenn  ein  so  mittelmäßiger  Künstler  anders  eine  Entschuldi- 
gung verdient,  so  könnte  ihm  nnr  die  zu  Statten  kommen,  daß  Kupfer 
zu  einem  Buche  als  hloße  Erläuterungen,  nicht  aher  als  für  sich  he- 
stehende  Kunstwerke  zu  betrachten  sind. 

4  ma  Freye  bO  ins  freye  Aa.  6  anstößig  AO.  8  dem  ohn- 
geachtet A  demohngeaehiet  Q.  22  gänzlich']  in  A  ursprünglich  so 
gänzlich,  24  so  wohl  A  sowohl  Q.  29  16$7  AD  1647  BC  30 
ein/ach  und  A  einfach,  und  Q.  31  mittelmäßiger  AO.  32  Statten 
AD  statten  BC 
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Gruppe  erscheint  er,  mit  bejden  seinen  Söhnen,  völlig  nackend. 
Man  sagt,  es  gebe  Leute,  welche  eine  große  Ungereimtheit 
darinn  Anden,  daß  ein  Eönigssohn,  ein  Priester,  bey  einem 
64  Opfer,  nackend  vorgestellet  werde.  Und  diesen  Leuten  |  antworten 
Kenner  der  Kunst  in  allem  Ernste,  daß  es  allerdings  ein  Fehler  5 
wider  das  üebliche  sey,  daß  aber  die  Künstler  dazu  gezwungen 
worden,  weil  sie  ihren  Figuren  keine  anständige  Kleidung  geben 
können.  Die  Bildhauerej,  sagen  sie,  kOnne  keine  Stoffe  nach- 
ahmen; dicke  Falten  machten  eine  üble  Wirkung;  aus  zwey 
Unbequemlichkeiten  habe  man  also  die  geringste  wählen,  und  10 
lieber  gegen  die  Wahrheit  selbst  verstoßen,  als  in  den  Gewän- 
dern tadelhaft  werden  müßen.^    Wenn  die  alten  Artisten  bey 

1^  So  nrtheilt  selbst  De  Piles  in  seinen  Anmerkungen  über  den  Du 
Fresnoy  v.  210.  Bemarquia^  9*ü  vom  platte  que  U»  Draperies  tendret  et 
hgerea  n*etant  donniee  qu*au  eexe  feminin^  let  aneiens  JSeulpteura  ont  evite  15 
autant  qu*iU  ont  pü^  d^habiller  lea  ßgure»  d^hommee;  parce  quHle  ont  pensi, 
eomme  nou»  Vavon»  dejh  dity  qu'en  Seulpture  on  ne  pouvoit  imiter  lea  etoffea  et 
que  lea  groa  plia  faiaoient  un  mauvaia  ejfet,  II  y  a  preaque  autant  d'exemplea 
de  cette  verit^,  qu*ü  y  a  parmi  lea  antiquea  de  ßgurea  d'homtnea  nuda.  Je 
rapporterai  aeulement  eelui  du  Zaoeoon,  lequel  aelon  la  vraiaemblanee  devroit  20 
etre  vetu,  En  effet^  quelle  apparenee  y  a-t-ü  qu*un  ßla  de  Roi^  qu'un  Fretre 
ttApollon  ae  trouvat  tout  nud  dana  la  ceremonie  aetuelle  d^un  aaerifice;  car  lea 
aerpena  paaaerent  de  Viele  de  Ihnedoa  au  rivage  de  Troye,  et  aurprirent 
Laoeoon  et  lea  ßla  dana  le  tema  meine  qu*il  aaerißoit  ä  Neptune  aur  le  bord  de 
la  mer^  eomme  le  marque  Virgile  dana  le  aeeond  livre  de  aon  JEneide,  Cependant  25 
lea  Artiatea^  qui  aont  lea  Auteura  de  ee  bei  ouvrage  ont  bien  vü,  qu*ila  ne 
pouvoient  paa  leur  donner  de  vetemena  convenablea  h  leur  qualiti^  aana  faire 
eomme  un  amaa  de  pierrea,  dont  la  maaae  reaembleroit  ä  un  roeher,  au  Heu 

1  erseheint  A  erscheinet  Q.  er,  mit  bO  er  mit  Aa.  Söhnen^ 
völlig  bO  Sö'hnen  völlig  Aa.  2  sagt,  es  bO  sagt  es  Aa.  13  De  PUes\ 
in  der  mir  vorliegenden  3  ^d.,  Paris  1684  p.  171  sq.  (vgl.  d.  Einl.  S.  36). 
lA^  Remarques  AO  Remarquez  de  Piles.  pl^it  AO  piaist  de  P.  15 
legeres  AO  legeres  de  P.  n'etant  AO  netant  de  P.  evites  AO  evi-  • 
tes  de  P-  17  dejä  AO  deja  de  P.  18  presgue  AO  quasi  de  P. 
19  parmi  bO  parmis  Aa  parmg  de  P.  nuds  AO  nues  de  P.  20 
rapporterai  AO  rapporteray  de  P.  celui  AO  celuy  de  P.  la  vraisem- 
blance  AO  la  vraysemblance  de  P.  21  etre  vetu,  En  effet  AO  e^ire  vStu; 
et  en  effet  de  P.  Rot  AO  Rf^  de  P.  Pretre  AO  Prester  de  P. 
22  trouvat  AO  trouvast  de  P.  d^un  sacrifice;  car  AO  du  Sacrifice?  Car 
de  P.  23  isle  A  l9le  0.  24  meme  AO  mime  de  P.  25  marque 
AO  temoigne  de  P.  second  livre  de  son  Eneide  AO  second  de  son 
Enetde  de  P.  26  les  Artistes  AO  l^s  Ouvriers  de  P.  Auleurs  AO 
Autheurs  de  P.  v^ä  Q  und  de  P.  vu  A.  27  vetemens  AO  vitemens 
de  P.      28  resembleroit  AO  ressembleroit  de  P. 
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dem  Einwurfe  lachen  würden,  so  weis  ich  nicht,  was  sie  zu  der 
Beantwortung  sagen  dürften.    Idan  kann  die  Kunst  nicht  tiefer 

.  herabsetzen,  als  es  dadurch  geschiehet.  Denn  gesetzt,  die  Sculp- 
tur  könnte  die  verschiednen  Stoffe  eben  so  gut  nachahmen,  als 
5  die  Mahlerey:  würde  sodann  Laokoon  nothwendig  bekleidet  seyn 
müßen?  Würden  |  wir  unter  dieser  Bekleidung  nichts  wrlieren?  65 
Hat  ein  Gewand,  das  Werk  sklavischer  Hflnde,  eben  so  viel 
Schönheit  als  das  Werk  der  ewigen  Weisheit,  ein  organisirter 
Körper?    Erfordert  es  einerley  Fähigkeiten,  ist  es  einerley  Ver- 

10  dienst,  bringt  es  einerley  Ehre,  jenes  oder  diesen  nachzuahmen? 
Wollen  unsere  Augen  nur  getäuscht  seyn,  und  ist  es  ihnen 
gleich  viel,  womit  sie  getäuscht  werden? 

Bey  dem  Dichter  ist  ein  Gewand  kein  Gewand;  es  verdeckt 
nichts ;  unsere  Einbildungskraft  sieht  überall  hindurch.    Laokoon 

15  habe  es  bey  dem  Virgil,  oder  habe  es  nicht,  sein  Leiden  ist  ihr 
an  jedem  Theile  seines  Körpers  einmal  so  sichtbar,  wie  das  an- 
dere.   Die  Stime  ist  mit  der  priesterlichen  Binde  für  sie  um- 
bunden,  aber  nicht  umhüllet.  Ja,  sie  hindert  nicht  |  allein  nicht,  66 
diese  Binde;  sie  verstärkt  auch  noch  den  Begriflf,  den  wir  uns 

20  von  dem  Unglücke  des  Leidenden  machen. 

Perfustis  sanie  viitas  airoque  veneno. 
Nichts  hilft  ihm  seine  priesterliche  Würde;  selbst  das  Zeichen 
derselben,  das  ihm  überall  Ansehen  und  Verehrung  verschaft, 
wird  von  dem  giftigen  Geifer  durchnetzt  und  entheiliget. 

25  Aber  diesen  Nebenbegriff  mußte  der  Artist  aufgeben,  wenn 
das  Hauptwerk  nicht  leiden  sollte.  Hätte  er  dem  Laokoon  auch 
nur  diese  Binde  gelaßen,  so  würde  er  den  Ausdruck  um  ein 
großes  geschwächt  haben.  Die  Stime  wäre  zum  Theil  verdeckt 
worden,  und  die  Stime  ist  der  Sitz  des  Ausdrackes.    Wie  er  also 

30  dort,  bey  dem  Schreyen,  den  Ausdmck  der  Schönheit  aufopferte, 
so  opferte  er  hier  das  Uebliche  dem  Ausdmcke  auf.   Ueberhaupt 

dea  trois  admirablea  ßgure»^  gut  ont  M  et  qui  sont  tot^'ours  Fadmiration  de» 
»ieelei,  C*e9t  pour  eela  que  de  deux  ineonveniens,  ilt  ontjugieelui  des  Droperiea 
beaueovp  plua  faeheux,  que  eelui  d* alier  eontre  la  verit4  meine, 

10  jenes  0  jenen  Aa*  15  Virgil,  oder  bO ;  ohne  Komma  Aa. 
32  ete  et  qui  sont  toujours  AO  ^^te  et  qui  seront  toüjours  de  P.  33 
Cest  AO  Et  e*est  de  P.  ineonveniens  A  und  de  P.  inconveniens  Q. 
celui  AO  c^luy  de  P.;  ebenso  34.  34  facheux  M  fächeux  de  P« 
datier  AO  d'estre  de  P.    meme  A.    mhne  aO  und  de  P. 
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war  das  Uebliche  bey  den  Alten  eine  sehr  geringschätzige  Sache. 
Sie  fühlten,  daß  die  höchste  Bestimmung  ihrer  Kunst  sie  auf 
die  völlige  Entbehrung  deßelben  führte.  Schönheit  ist  diese 
höchste  Bestimmung ;  Noth  erfand  die  Kleider,  und  was  hat  die 
Kunst  mit  der  Noth  zu  thun?  Ich  gebe  es  zu,  daß  es  auch  eine  5 
Schönheit  der  Bekleidung  giebt;  aber  was  ist  sie,  gegen  die 
07  Schönheit  der  menschlichen  Form?  Und  wird  der,  |  der  das 
Größere  erreichen  kann,  sich  mit  dem  Kleinem  begnügen? 
Ich  fürchte  sehr,  der  vollkommenste  Meister  in  Gewändern,  zeigt 
durch  diese  Geschicklichkeit  selbst,  woran  es  ihm  fehlt. 

VI. 

Meine  Voraussetzung,  daß  die  Künstler  dem  Dichter  nach-  lo 
geahmet  haben,  gereicht  ihnen  nicht  zur  Verkleinerung.  Ihre 
Weisheit  erscheinet  vielmehr  durch  diese  Nachahmung  in  dem 
schönsten  Lichte.  Sie  folgten  dem  Dichter,  ohne  sich  in  der 
geringsten  Kleinigkeit  .von  ihm  verführen  zu  laßen.  Sie  hatten 
ein  Vorbild,  aber  da  sie  dieses  Vorbild  aus  einer  Kunst  in  die  15 
andere  hinüber  tragen  mußten,  so  fanden  sie  genug  Gelegenheit 
selbst  zu  denken,  und  diese  ihre  eigene  Gedanken,  welche  sich 
in  den  Abweichungen  von  ihrem  Vorbilde  zeigen,  beweisen, 
daß  sie  in  ihrer  Kunst  eben  so  groß  gewesen  sind,  als  er  in 
der  seinigen.  20 

Nun  will  ich  die  Voraussetzung  umkehren :  der  Dichter  soll 
den  Künstlern  nachgeahmet  haben.  Es  giebt  Gelehrte,  die  diese 
68  Voraussetzung  als  eine  ;  Wahrheit  behaupten. '^  Daß  sie  histo- 
rische Gründe  dazu  haben  könnten,  wüßte  ich  nicht.  Aber,  da 
sie  das  Kunstwerk  so  überschwenglich  schön  fanden,  so  konnten  25 
sie  sich  nicht  bereden,  daß  es  aus  so  später  Zeit  seyn  sollte. 


A  Maffei,  Eichardson,  und  noch  neuerlich  der  Herr  von  Hagedom. 
(Betrachtungen  über  die  Mahlerey  S.  37.  Richardton,  Traiti  de  la  Btinture, 
Ibme  III.  p,  öiSJ  De  Fontaines  verdient  es  wohl  nicht,  daß  ich  ihn 
diesen  Männern  beyfuge.  Er  hält  zwar,  in  den  Anmerkungen  zu  seiner 
TJebersetznnff  des  Virgils  gleichfalls  dafür,  daß  der  Dichter  die  Gruppe 
in  Aufi^en  genaht  habe;  er  ist  aber  so  unwißend,  daß  er  sie  für  ein  Werk 
des  Fnidias  ausgiebt. 


30 


27  Rickardsan^  und  bO;  das  Komma  fehlt  in  Aa*      31  der  Dich- 
ter bO   Virgü  Aa. 

Legsing*!  Laokoon.  2.  Auflage.  13 
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Es  mußte  aus  der  Zeit  seyn,  da  die  Kunst  in  ihrer  vollkommen- 
sten Blüthe  war,  weil  es  daraus  zu  seyn  verdiente. 

Es  hat  sich  gezeigt,  daß,  so  vortrefflich  das  Gemählde  des 
Virgils  ist,  die  Künstler  dennoch  verschiedene  Züge  deßelben 

5  nicht  brauchen  können.  Der  Satz  leidet  also  seine  Einschrän- 
kung, daß  eine  gute  poetische  Schilderung  auch  ein  gut«s  wirk- 
liches Gemählde  geben  müße,  und  daß  der  Dichter  nur  in  so- 
weit gut  geschildert  habe,  als  ihm  der  Artist  in  allen  Zügen 
folgen  könne.    Man  ist  geneigt  diese  Einschränkung  zu  ver- 

10  muthen,  noch  ehe  man  sie  durch  Beyspiele  erhärtet  sieht;  bloß 
aus  Erwägung  der  weitem  Sphäre  der  Poesie,  aus  dem  unend- 
lichen Felde  unserer  Einbildungskraft,  aus  der  Oeistigkeit  ihrer 
Bilder,  die  |  in  größter  Menge  und  Mannigfaltigkeit  neben  ein-  (}9 
ander  stehen  können,   ohne  daß  eines  das  andere  deckt  oder 

15  schändet,  wie  es  wohl  die  Dinge  selbst,  oder  die  natürlichen 
Zeichen  derselben  in  den  engen  Schranken  des  Baumes  oder  der 
Zeit  thun  würden. 

Wenn  aber  das  Kleinere  das  Größere  nicht  faßen  kann,  so 
kann  das  Kleinere  in  dem  Großem  enthalten  seyn.    Ich  will 

20  sagen;  wenn  nicht  jeder  Zug,  den  der  mahlende  Dichter  braucht, 
eben  die  gute  Wirkung  auf  der  Fläche  oder  in  dem  Marmor 
haben  kann:  so  möchte  vielleicht  jeder  Zug,  deßen  sich  der 
Artist  bedienet,  in  dem  Werke  des  Dichters  von  eben  so  guter 
Wirkung  seyn  können?     Ohnstreitig;  denn  was  wir  in  einem 

25  Kunstwerke  schön  finden,  das  findet  nicht  unser  Auge,  sondern 
unsere  Einbildungskraft,  durch  das  Auge,  schön.  Das  nehmliche 
Bild  mag  also  in  unsrer  Einbildungskraft  durch  willkührliche 
oder  natürliche  Zeichen  wieder  erregt  werden,  so  muß  auch 
jederzeit  das  nehmliche  Wohlgefallen,  obschon   nicht  in   dem 

30  nehmlichen  Grade,  wieder  entstehen.  « 

Dieses  aber  eingestanden,  muß  ich  bekennen,  daß  mir  die 
Voraussetzung,  Virgil  habe  die  Künstler  nachgeahmet,  weit  un- 
begreiflicher wh'd,  als  mir  das  Widerspiel  derselben  geworden 

3  vortr^kh  ABD  vortrefiich  C.  6  ffutes  wirkliches  bO  wirk- 
liches gutes  Aa.  7  m  soweit  A(?)  in  so  weit  0*  8  ihm  bO  ihn  Aa. 
10  bloß  AB  bhs  CD.  19  Großem  AO.  20  sagen;  wenn  ABD 
^agen:  wenn  C.  23  Werke  AbO  Werk  a.  27  unsrer  A  unsere  a 
unserer  bO.       29  obschon  A  ob  schon  Q. 
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ist.    Wenn  die  Künstler  dem  Dichter  gefolgt  sind,  so  kann  ich 

70  mir  |  von  allen  ihren  Abweichungen  Rede  und  Antwort  geben. 
Sie  mußten  abweichen,  weil  die  uehmlichen  Züge  des  Dichters 
in  ihrem  Werke  Unbequemlichkeiten  verursacht  haben  würden, 
die  sich  bay  ihm  nicht  äußern.  Aber  warum  mußte  der  Dichter  5 
abweichen?  Wann  er  der  Qruppe  in  allen  und  jeden  Stücken 
treulich  nachgegangen  wäre,  würde  er  uns  nicht  immer  noch 

71  ein  vortreffliches  Qemahlde  geliefert  haben?*»  |  Ich  begreiffe  wohl. 

^  Ich  kann  mich  desfalls  auf  nichts  entscheidenderes  beraffen,  als 
anf  das  Gedicht  des  Sadolet.    Es  ist  eines  alten  Dichters  würdig,  nnd  10 
da  es  sehr  wohl  die  Stelle  eines  Kapfers  vertreten  kann,  so  glaabe  ich 
es  hier  ganz  einrücken  za  dürffen. 

DE  LAOCOONTIS  STATU A 

lACOBI  SADOLETI  CARMEN, 

Eeee  alto  terrae  e  eumuh,  ingentitque  ruinae  15 

VüeeribuSj  Herum  redueem  longinqua  reduxit 

Luoeoonta  dies;  aulie  regtUibue  olim 

Qui  stetit,  atque  tuoa  ornahat^  TUe^  penates. 

Divinae  simulacrum  artU^  nee  doeta  vetuetas 

Nobüiut  tpeetäbat  opua^  nunc  eelta  reviait  20 

Exemptum  tenebria  redivivae  moenia  Eamae, 

Quid  primum  iummümve  loquarf  miaerumne  parentem 

Et  proletn  geminam?  an  ainuatoa  flexibua  anguea 

Terribili  aapeetu?  caudaaque  iraaque  draeonum 

Vulneraque  et  veroa,  aaxo  mtriente^  dolor eaf  25 

Horret  ad  haee  animua,  mutaque  ab  imagine  pulaat 

Bfctora,  non  parva  pietaa  eommixla  fremori, 

Prolixum  bini  apiria  glomtrantur  in   orbem 

Ardentea  colubri^  et  ainuoaia  orbibua  errant 

Ihrnaque  multipliei  eonatringunt  eorpora  nexu,  30 

Vix  oeuli  aufferre  valent,  crudeli  tuendo 

Exitium^  eaauaque  feroa:  mieat  alter ^   et  ipaum 

Laoeoonta  petita  totumque  infraque  aupraque 

Implicat  et  rabido  tandem  ferit  Uta  tnorau. 

Connexum  refugit  eorpua^  torquentia  aeae  35 

M-^mbrUf  latuaque  retro  ainuatum  a  vulnere  eernaa. 

nie  dolore  aeri^  et  laniatu  impulaua  aeerbo^ 

Bat  gemitum  ingentem,  erudoaque  evellere  dentea 

Connixua^  laevam  impatiena  ad  terga   Chelydri 

8  vortre/fliches  ABQ  vortreflichea  C.  begreiffe  ABD  hegreife  C. 
9  beraffen,  ABD  berufen  C.  10  Es  ist  eines  alten  Dichters  wärdig^ 
und  0  Es  ist  vortrefflich,  und  A.  12  dUrffen  ABD  dUrfen  C.  13 
Hier  bemerkte  L.  in  a  am  Bande  far  den  Setzer:  „Mit  kleinen  Ga- 
pitälchen  und  dieses  [d.  i.  Zeile  13]  etwas  großer/'  14  Sidoleti  AD 
Sadoletti  BC.  Die  Zeile  ist  in  Aa  nur  mit  großen  Anfangsbuch- 
staben geschrieben,  aber  vgl.  zu  Z.  13.  21  Evemptum  Abu;  in  a 
verdr.  Evemplum,  redivivae  CD  redioiva  A(8ic!)B.  30  eorpora 
Abu;  in  a  verdr.  corpore. 

13* 
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wie  seine  vor  sich  selbst  arbeitende  Phantasie  ihn  auf  diesen 
und  jenen  Zug  bringen  können;  aber  die  Ursachen,  warum 
seine  Beurtheilungskraft  schöne  Züge,  die  er  vor  Augen  ge- 
habt, in  diese  andere  Züge  verwandeln  zu  maßen  glaubte,  diese 
5  wollen  mir  nirgends  einleuchten. 

Mich  dünket  sogar,  wenn  Virgil  die  Gruppe  zu  seinem  Vor- 
bilde gehabt  hätte,  daß  er  sich  schwerilich  würde  haben  mäßigen  '^^ 

Obiieit:  intendunt  nervig  eollectaqus  ab  omni 

Corpore  vi»  frustra  summt»  eonatibua  inatat, 
10  Ferre  nequit  rabiem^  et  de  vulnere  murmur  anhelum  est, 

At  serpens  lapsu  erebro  redeunte  subintrat^ 

Zubricus,  intortoque  ligat  genua  inßtna  nodo, 

Absistunt  surae^  spirisque  prementibus  aretum 

Crus  turnet^  obsepto  turgent  vitalia  pulau^ 
15  Ziventeaque  atro  distendunt  sanguine  venas. 

Nee  minus  in  natos  eadem  vis  ejfera  saevit 

Implezuque  angit  rapido,  miserandaque  membra 

Dilaeerat:  jamque  alterius  depasta  cruentum 

FeetuSy  suprema  genitorem  voce  dentis^ 
20  Cireumj'ectu  orbis,  validoqtie  volumine  fuleit. 

Alter  adhue  nullo  violatus  eorpora  morsu^ 

Dum  parat  addueta  caudam  divellere  planta^ 

Horret  ad  adspectum  miseri  patris^  haeret  in  illo. 

Et  jam  j'am  ingentes  fletus^  lachrymasque  cadentes 
25  Anceps  in  dubio  retinet  timor.    Ergo  perenni 

Cui  tantum  statuistis  opus  Jam  laude  nitentes^ 

Artißees  magni  (quamquam  et  melioribus  actis 

Quaeritur  aetemum  nomen^  multoque  lieebat 

Clarius  ingenium  venturae  tradere  famae) 
30  Attamen  ad  laudem  quaeeunque  oblata  facultas 

Egregium  hanc  r apere,  et  summa  ad  fasiigia  niti, 

Vos  rigidum  lapidem  vivis  animare  ßguris 

Eximii^  et  vivos  spiranti  in  marmore  sensus 

Inserere^  aspieimus  motumque  iramque  doloremquCy 
35  Ft  pene  audimus  gemxtus:  vos  extulit  olim 

Clara  Bhodos^  vestrae  jacuerunt  artis  honores 

Tempore  ab  immenso^  quos  rursum  in  luce  seeunda 

Roma  viihty  celebratque  frequens:  operisque  vetusti 

Oratia  parta  recens,     Quanto  praestantius  ergo  est 
40  Ingeniös  aut  quovis  extendere  fata  labore, 

Quam  fastus  et  opes  et  inancfH  extendere  luxum, 
(v.  Leodegarii  a  Quereu  Farrago  Foematum  T.  IL  p.  63)     Auch  öruter  hat 

aieses  Gedicht,  nebst  andern  des  Sadolets,  seiner  bekannten  Sammlung 
(Delic,  Foet,  Italorum  Farte  alt.  p.  5S2)  mit  einverleibet;  allein  sehr  fehler- 
45  naft.     Für  bini  (v.  14)  liest  er  vivi;  für  errant  (r.  15)  oram^  u.  8.  W. 

7  mäßigen  AO.     21  eorpora  AbD  corpore  aBC     34  Inserere,  aspi- 
eimus motumqfie']  Inserere  aspicimuSj  motumque  Sadolet.       41  luxum"] 
luxum!  Sad.    42  Farrago  Jbema/um]  Paris  1560.  p.  GS]  vielmehr  fol.  64 
versum.      Gruier]   Doch  ist  dieser  zweite  Theil  nicht  von  G ruter 
•  herausgegeben,  sondern  von  Kanutius  Gherus,  1608. 
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können,  die  Verstrickung  aller  drey  Körper  in  einen  Knoten, 
gleichsam  nur  errathen  zu  laßen.  Sie  würde  sein  Auge  zu  leb- 
haft gerührt  haben ,  er  würde  eine  zu  treffliche  Wirkung  von  ihr 
empfunden  haben,  als  daß  sie  nicht  auch  in  seiner  Beschrei- 
bung mehr  vorstechen  sollte.  Ich  habe  gesagt:  es  war  itzt  die  5 
Zeit  nicht,  diese  Verstrickung  auszumahlen.    Nein;  aber  ein  ein- 

73  ziges  Wort  mehr,  |  würde  ihr  in  dem  Schatten,  worinn  sie  der 
Dichter  laßen   mußte,   einen  sehr  entscheidenden  Druck   viel- 
leicht gegeben  haben.    Was  der  Artist,  ohne  dieses  Wort  ent- 
decken konnte,  wurde  der  Dichter,  wenn  er  es  bey  dem  Artisten  10 
gesehen  hätte,  nicht  ohne  daßelbe  gelaßen  haben. 

Der  Artist  hatte  die  dringendsten  Ursachen,  das  Leiden  des 
Laokoon  nicht  in  Geschrey  ausbrechen  zu  laßen.  Wenn  aber 
der  Dichter  die  so  rührende  Verbindung  von  Schmerz  und 
Schönheit  in  dem  Kunstwerke  vor  sich  gehabt  hätte,  was  hätte  15 
ihn  eben  so  unvermeidlich  nöthigen  können,  die  Idee  von  männ- 
lichem Anstände  und  großmüthiger  Geduld,  welche  aus  dieser 
Verbindung  des  Schmerzes  und  der  Schönheit  entspringt,  so 
völlig  unangedeutet  zu  lassen,  und  uns  auf  einmal  mit  dem 
gräßlichen  Geschrey  seines  Laokoons  zu  schrecken?  Bichardsoa20 
sagt:  Virgils  Laokoon  muß  schreyen,  weil  der  Dichter  nicht 
sowohl  Mitleid  für  ihn,  als  Schrecken  und  Entsetzen  bey  den 
Trojanern,  erregen  will.  Ich  will  es  zugeben,  obgleich  Bichard- 
son  nicht  erwogen  zu  haben  scheinet,  daß  der  Dichter  die  Be- 
schreibung nicht  in  seiner  eignen  Person  macht,  sondern  sie  25 
den  Aeneas  machen  läßt,  und  gegen  die  Dido  machen  läßt, 
deren  Mitleid  Aeneas  nicht  genug  bestürmen  konnte.     Allein 

74  mich  befremdet  nicht  das  Geschrey,  sondern  der  Man | gel  aller 
Gradation  bis  zu  diesem  Geschrey,  auf  welche  das  Kunstwerk 
den  Dichter  natürlicher  Weise  hätte  bringen  müßen,  wann  er  30 
es,   wie  wir  voraussetzen,   zu   seinem  Vorbilde   gehabt  hätte. 
Bichardson  füget  hinzu  :^  die  Geschichte  des  Laokoon  solle  bloß 

0  JDt  la  Peinture,  Tofne  HL  p,  516,     Cest  Vhorreur  que  lea  Trotena  ont 
eon^ue  eontre  Laoeoon^  qui  etoit  neeeaaaire  h   Virgile  pour  la  eonduite  de  ton 

3  trefßiche  AbBD  trefliche  aC       5  gesagt:  es  bO  g^sogt^  «  Aa. 

7  1/1  dem  bO  in  den  Aa.      16  von  männlichem  AbO  vom  mannlichen  a* 

23   Trojanern^  erregen  bO;  Komma   fehlt  in  Aa-       25  machf]   in  A 

corrig.  aus  machte.     33  Tremens  AD  und  RIchardson  selbst;  Troiens 

BC      etoit  necessaire  AO  etoit  necessaire  Rieh. 
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zu  der  pathetischen  Beschreibung  der  endlichen  Zerstörung  leiten; 
der  Dichter  habe  sie  also  nicht  interessanter  machen  dürffen,  um 
unsre  Aufmerksamkeit,  welche  diese  letzte  schreckliche  Nacht 
ganz  fodere,  durch  das  Unglück  eines  einzeln  Bürgers  nicht  zu 

5  zerstreuen.  Allein  das  heißt  die  Sache  aus  einem  mahlenschen 
Augenpunkte  betrachten  wollen,  aus  welchem  sie  gar  nicht  be* 
trachtet  werden  kann.  Das  Unglück  des  Laokoon  und  die  Zer- 
störung sind  bey  dem  Dichter  keine  Gemähide  neben  einander; 
sie  machen  beyde  kein  Ganzes  aus,  das  unser  Auge  auf  einmal 

10  übersehen  könnte  oder  sollte;  und  nur  in  diesem  Falle  wäre  es 
zu  besorgen,  daß  unsere  Blicke  mehr  auf  den  I^ackoon,  als  auf 
die  brennende   Stadt  fallen   dürften.     Bey  der  Beschreibungen 
folgen  auf  einander,  und  ich  sehe  nicht,  |  welchen  Nachtheil  es  75 
der  folgenden  bringen  könnte,  wenn  uns  die  vorhergehende  auch 

15  noch  so  sehr  gerührt  hätte.  Es  sey  denn,  daß  die  folgende  an 
sich  selbst  nicht  rührend  genug  wäre. 

Noch  weniger  Ursache  würde  der  Dichter  gehabt  haben,  die 
Windungen  der  Schlangen  zu  verändern.  Sie  beschäftigen  in 
dem  Kunstwerke  die  Hände,  und  verstricken  die  Füße.    So  sehr 

20  dem  Auge  diese  Vertheilung  gefällt,  so  lebhaft  ist  das  Bild, 
welches  in  der  Einbildung  davon  zurück  bleibt  Es  ist  so  deut- 
lich und  rein,  daß  es  sich  durch  Worte  nicht  viel  schwächer 
darstellen,  läßt,  als  durch  natürliche  Zeichen. 

—      —      —      —     miccU  aUer,  et  ipsum 

25  Laocoonta  petita  totumque  infraque  sujyraque 

Implicat  ei  rabido  tandetn  ferit  ilia  morsu 


At  serpetis  lapsu  crebro  redeunte  subinfrat 
Lubricus,  intortoqae  ligät  genua  infinia  nodo. 

^0  Poeme;  et  eela  le  mene  h  cette  Deseription  putitique  de  la  Dest/uction  de  la 
patrie  de  aon  Heros,  Aussi  VirgiU  n*avoit  garde  de  diviter  VatUntion  eur  la 
derniere  nuU,  pour  une  gründe  ville  entiere,  par  la  peinture  d'un  petit  mclheur 
d^un  Fartieulier, 

2  interessanter  AO  därffen  A  dürfen  Q.  3  unsre  A(?)  unsere  0. 
4  Jodere  Hjordere  0.  13  welchen']  in  A  abgekürzt  wkhn.  17  In  A  sind 
hier  zwei  Zeilen  ausgestrichen.  30  Poeme  AO  Boeme  R.  Deseription  AO 
Deseription^.  Destruction ü  destruction  0.  31  Heros  AO  Heros  R.  rat* 
tention  AO  Patention  R.  32  derniere  AO  derniere  R.;  ebenso  entiere  AG 
entiere  R. 


Laokoon  VI.  199 

Da8  sind  die  Zeilen  des  Sadolet,  die  von  dem  Virgil  ohne 
Zweifel  noch  mahlerischer  gekommen  wären,  wenn  ein  sichtbares 
Vorbild  seine  Phantasie  befeuert  hätte,  und  die  alsdann  gewiß 
beßer  gewesen  wären,  als  was  er  uns  itzt  dafdr  giebt: 

Bis  medium  amplexi,  bis  coUo  squamea  circum  5 

Terga  dati,  superatU  capite  et  cervicibtis  aUis. 

76  Diese  Züge  füllen  unsere  Einbildungskraft  allerdings;  aber  sie 
muß  nicht  dabey  verweilen,  sie  muß  sie  nicht  aufs  reine  zu 
bringen  suchen,  sie  muß  itzt  nur  die  Schlangen,  itzt  nur  den 
Laokoon  sehen,  sie  muß  sich  nicht  vorstellen  wollen,  welche  10 
Figur  beyde  zusammen  machen.  Sobald  sie  hierauf  verfällt, 
fängt  ihr  das  Virgilische  Bild  an  zu  mißfallen,  und  sie  findet^es 
höchst  unmahlerisch. 

Wären  aber  auch  schon  die  Veränderungen,  welche  Virgil 
mit  dem  ihm  geliehenen  Vorbilde  gemacht  hätte,  nicht  Unglück-  15 
lieh,  so  wären  sie  doch  bloß  willkührlich.  Man  ahmet  nach,  um 
ähnlich  zu  werden;  kann  man  aber  ähnlich  werden,  wenn  man 
über  die  Noth  verändert?  Vielmehr,  wenn  man  dieses  thut,  ist 
der  Vorsatz  klar,  daß  man  nicht  ähnlich  werden  wollen,  daß 
man  also  nicht  nachgeahmet  habe.  20 

Nicht  das  Ganze,  könnte  man  einwenden,  aber  wohl  diesen 
und  jenen  Theil.  Out;  doch  welches  sind  denn  diese  einzeln 
Theile,  die  in  der  Beschreibung  und  in  dem  Kunstwerke  so  ge- 
nau übereinstimmen,  daß  sie  der  Dichter  aus  diesem  entlehnet 
zu  haben  scheinen  könnte?  Den  Vater,  die  Kinder,  die  Schlangen,  25 
das  alles  gab  dem  Dichter  sowohl  als  dem  Artisten,  die  Geschichte. 
Außer  dem  Historischen  kommen   sie  in  nichts  überein,   als 

77  darinn,  daß  sie  Kinder  und  Va|ter  in  einen  einzigen  Schlangen- 
knoten verstricken.  Allein  der  Einüall  hierzu  entsprang  aus 
dem  veränderten  historischen  Umstände,  daß  den  Vater  eben  30 
daßelbe  Unglück  betrofiFen  habe,  als  die  Kinder.  Diese  Ver- 
änderung aber,  wie  oben  erwähnt  worden,  scheinet  Virgil  gemacht 
zu  haben;  denn  die  griechische  Tradition  sagt  ganz  etwas  anders. 

4  giebe  bO  giebet  Aa.  18  Vielmehr,  wenn  A  Vielmehr  wenn  Q, 
20  Hier  ist  am  Schluß  in  A  eine  Zeile  ausgestrichen.  30  dem  ver- 
änderten AbO  den  veränderten  a.  histori9chen  A;  fehlt  in  aO-  den 
Vater  AbO  dem  Vater  a.  31  die  Kinder  A  (undeutlich)  bO  den  Kin- 
dern a* 
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Folglich,  wenn  in  Ansehung  jener  gemeinschaftlichen  Verstrickung, 
auf  einer  oder  der  andern  Seite  Nachahmung  seyn  soll,  so  ist  sie 
wahrscheinlicher  auf  der  Seite  der  Künstler,  als  des  Dichters  zu 
vermuthen.    In  allem  übrigen  weicht  einer  von  dem  andern  ab; 

^  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  wenn  es  der  Künstler  ist,  der 
die  Abweichungen  gemacht  hat,  der  Vorsatz  den  Dichter  nach- 
zuahmen noch  dabej  besteben  kann,  indem  ihn  die  Bestimmung 
und  die  Schranken  seiner  Kunst  dazu  nöthigten;  i»t  es  hingegen 
der  Dichter,  welcher  den  Künstler  nachgeahmet  haben  soll,  so 

^^  sind  alle  die  berührten  Abweichungen  ein  Beweis  wider  diese 
vermeintliche  Nachahmung,  und  diejenigen,  welche  sie  dem 
ohngeachtet  behaupten,  können  weiter  nichts  damit  wollen,  als 
daß  das  Kunstwerk  älter  sey,  als  die  poetische  Beschreibung. 

VIL 
Wenn  man  sagt,  der  Künstler  ahme  dem  Dichter,  oder  der  78 

^^  Dichter  ahme  dem  Künstler  nach,  so  kann  dieses  zweyerley  be- 
deuten. Entweder  der  eine  macht  das  Werk  des  andern  zu  dem 
wirklichen  Gegenstande  seiner  Nachahmung,  oder  sie  haben 
beyde  einerley  Gegenstände  der  Nachahmung,  und  der  eine  ent- 
lehnet von  dem  andern  die  Art  und  Weise  es  nachzuahmen. 

^  Wenn  Virgil  das  Schild  des  Aeneas  beschreibet,  so  ahmet 
er  dem  Künstler,  welcher  dieses  Schild  gemacht  hat,  in  der  ersten 
Bedeutung  nach.  Das  Kunstwerk,  nicht  das  was  auf  dem  Kunst- 
werke vorgestellet  worden,  ist  der  Gegenstand  seiner  Nach- 
ahmung; und  wenn  er  auch  schon  das  mit  beschreibt,  was  man 

25  darauf  vorgestellet  sieht,  so  beschreibt  er  es  doch  nur  als  ein 
Theil  des  Schildes,  und  nicht  als  die  Sache  selbst.  Wenn  Virgil 
hingegen  die  Gruppe  Laokoon  nachgeahmet  hätte,  so  würde  die- 
ses eine  Nachahmung  von  der  zweyten  Gattung  seyn.  Denn  er 
würde  nicht  diese  Gruppe,  sondern  das,  was  diese  Gruppe  vor- 

30  stellet,  nachgeahmet,  und  nur  die  Züge  seiner  Nachahmung  von 
ihr  entlehnt  haben.  ' 

Bey  der  ersten  Nachahmung  ist  der  Dichter  Original,  bey  der  79 

1  Verstrickung^  auf  bO  Verstrickung  auf  Aa*  5  daß  wenn  ABD 
daß,  wenn  C.  9  den  Känstler  A(?)  dem  Künstler  0.  H  Nach- 
ahmung^ und  bO  Nachahmung  und  Aa-  21  hat,  in  bO  hat  in  Aa- 
22  das  was  ABD  das,  was  C.     23  Nachahmung ;  und  A  Nachahmung^  undfi. 
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andern  ist  er  Copist.  Jene  ist  ein  Theil  der  allgemeinen  Nach- 
ahmung, welche  das  Wesen  seiner  Kunst  ausmacht,  und  er 
arbeitet  als  Genie,  sem  Vorwurf  mag  ein  Werk  andrer  Künste, 
oder  der  Natur  seyn.  Diese  hingegen  setzt  ihn  gänzlich  von 
seiner  Würde  herab;  anstatt  der  Dinge  selbst  ahmet  er  ihre  Nach-  5 
ahmungen  nach,  und  giebt  uns  kalte  Erinnerungen  von  Zügen 
eines  fremden  Genies,  fttr  ursprüngliche  Züge  seines  eigenen. 

Wenn  indeß  Dichter  und  Künstler  diejenigen  Gegenstände, 
die  sie  mit  einander  gemein  haben,  nicht  selten  aus  dem  nehm- 
lichen  Gesichtspunkte  betrachten  müßen:  so  kann  es  nicht  10 
fehlen,  daß  ihre  Nachahmungen  nicht  in  vielen  Stücken  über- 
einstimmen sollten,  ohne  daß  zwischen  ihnen  selbst  die  gering- 
ste Nachahmung  oder  Beeiferung  gewesen.  Diese  Ueberein- 
stimmungen  können  bey  zeitverwandten  Künstlern  und  Dichtern, 
über  Dinge,  welche  nicht  mehr  vorhanden  sind,  zu  wechseis-  15 
weisen  Erläuterungen  führen;  allein  dergleichen  Erläuterungen 
dadurch  aufzustutzen  suchen,  daß  man  aus  dem  Zufalle  Vorsatz 
macht,  und  besonders  dem  Poeten  bey  jeder  Kleinigkeit  ein 
Augenmerk  auf  diese  Statue,  oder  auf  jenes  Gemähide  andichtet, 
W  heißt  ihm  einep  sehr  zweydeuti|gen  Dienst  erweisen.  Und  nicht  20 
allein  ihm,  sondern  auch  dem  Leser,  dem  man  die  schönste 
Stelle  dadurch,  wenn  Gott  will,  sehr  deutlich,  aber  auch  treff- 
lich frostig  macht. 

Dieses  ist  die  Absicht  und  der  Fehler  eines  berühmten  eng- 
lischen Werks.     Spence   schrieb   seinen  Polymetis»  mit  vieler  25 
klassischen  Gelehrsamkeit,  und  in  einer  sehr  vertrauten  Bekannt- 
schaft mit  den  übergebliebenen  Werken  der  alten  Kunst.    Seinen 
Vorsatz,  aus  diesen  die  römischen  Dichter  zu  erklären,  und  aus 

ft  Die  erste  Ausgabe  ist  von  1747;  die  zweyte  von  1755  und  führet 
den  Titel:  Polymetis ^  or  an  JEnquiry  eonceming  the  Agreetnent  betteten  the  30 
Worka  of  the  Roman  Foets,  and  the  Jtemains  of  the  antien  Ar  tüte,  being  an 
Attempt  to  illuatrate  them  fnutueUly  from  one  another.  In  ten  Book»,  by  the 
Revd»  Mr,  Spenee,  London  ^  printed  for  Dothley,  fol.  Auch  ein  AuszUfi', 
welchen  N.  Tindal  ans  diesem  Werke  gemacht  biat,  int  bereits  mehr  als 
einmal  gedruckt  worden.  35 

3  andrer  A  anderer  0.  Künste,  oder  bO  Künste  oder  Aa*  6  giebt 
ACD  güft  B.  15  vorhanden  ACD  in  B  verdr.  verhanden.  19  Statue  AbO 
Natur  a*  22  trejjlieh  ABD  treflieh  C.  26  klassischen  A  kktßischen  0* 
28  Vorsatz^  aus  bO  VorsaUt  aus  Aa*  31  an  Attempt]  on  Attempt 
A(8ic!)0.  33  ff.  Auch   ein  — gedruckt  worden  bO;    fehlt  in  Aa. 
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den  Dichtern  hinwiederum  Aufschlüße  fOr  40Gh  unerklärte  alte 
Kunstwerke  herzuhohlen,  hat  er  öfters  glücklich  erreicht.  Aber 
dem  ohngeachtet  behaupte  ich,  daß  sein  Buch  für  jeden  Leser 
von  Geschmack  ein  ganz  unerträgliches  Buch  seyn  muß. 
5  Es  ist  natürlich,  daß  wenn  Valerius  Flaccus  den  geflügelten 
Blitz  auf  den  römischen  Schilden  beschreibt, 

(Nee  primus  radios,  miles  Uonume^  corusci 
Milminis  et  rutilas  sctäis  diffuderis  (das) 
mir  diese  Beschreibung  weit  deutlicher  wird,  wenn  ich  die  Ab-  81 
10  bilduDg  eines  solchen  Schildes  auf  einem  alten  Denkmale  er- 
blicke.^   Es  kann   seyn,   daß  Mars  in  eben  der  schwebenden 
Stellung,   in   welcher  ihn  Addison  über  der  Bhea  auf  einer 
Münze  zu  sehen  glaubte,®  auch  von  den  alten  Waffenschmieden 

b  Vai,  Flaeeut  Üb,  VI.  v.  53,  56.  Polymetit  Dial.  VI.  p.  50. 
15  c  Ich  sage  es  kann  seyn.  Doch  wollte  ich  zehne  ^egen  eins  wetten, 
daß  es  nicht  ist.  —  Juvenal  redet  von  den  ersten  Zeiten  der  Republik, 
als  man  noch  von  keiner  Pracht  and  Ueppigkeit  wußte,  und  der  Soldat 
das  erbeutete  Gold  und  Silber  nur  auf  das  Geschirr  seines  Pferdes  und 
auf  seine  Waffen  verwandte.  {Sat.  XI.  v.  100—107.) 
20  lUne  rudi«  et  Orajas  mirari  nescius  artet 

Urbibus  eversia  praedarum  in  parte  reperta 
Magnorum  art'ßcum  frangebat  poeula  müea^ 
Ut  pheUeria  gaudertt  equuay  eaelataque  eaaaia 
RomuUae  aimulaera  ferae  manaueaeere  j'uAae 
25  Imperii  fato^  geminoa  aub  rupe  Quirinoa^ 

Ac  nudam  efßgiem  elypeo  fulgentia  et  haata, 
Flendentiaque  Dei  perituro  oatenderet  hoati. 

Der  Soldat  zerbrach  die  kostbarsten  Becher,  die  Meisterstücke  sproßer 
Künstler,  nm  eine  Wölfin,  einen  kleinen  Bomolus  und  Remus  aaraas 

30  arbeiten  za  laßen,  womit  er  seinen  Helm  ausschmückte.  Alles  ist  ver- 
ständlich, bis  auf  die  letzten  zwey  Zeilen,  in  welchen  der  Dichter  fort- 
fährt, noch  ein  solches  getriebenes  BUd  auf  den  Helmen  der  alten  Sol- 
daten zu  beschreiben.  So  viel  sieht  man  wohl,  daß  dieses  Bild  der  Gt)tt 
Mars  seyn  soll;  aber  was  soll  das  Beywort  pendentta,  welches  er  ihm 

35  giebt,  bedeuten'?  Rifin^ltius  fand  eine  alte  Glosse,  die  es  durch  quaai  ad 
ietum  ae  inclinantia  erklärt.  Lubinus  meint,  das  Bild  sey  auf  dem  SchUde 
gewesen  und  da  das  Schild  an  dem  Arme  häns^,  so  habe  der  Dichter 
auch  das  Bild  hängend  nennen  können.   Allein  dieses  ist  wider  die  Con- 

5  daß  wenn  ABD    daß^  wenn  C.        6  Schilden  A   Schüdem  Q. 

8  diffuderui]  al.  diffitnderiM.      13  zu  sehen  glaubte  0  erblickte  At   so 

auch  in  a«  wo  L.  selbst  noch  den  Hinweis  auf  Anm. «  hineincorri- 

girte,  ohne  den  Ausdruck   zu  ändern,  sodaß  dies  in  einer  spätem 

Correctur  erfolgt  sein  muß.      15  sage  es  ABD  ^age:  es  C.      19  Sat. 

XI.  D  Sat.  XV.  ABC.    V.  100-^107.  ACD  V.  100.  107.  B.     21  praedarum 

0  predarum  A.   in  parte  D  de  parte  A  (sic!)B  e  parte  C.    2ß  ßilgentis']  1. 

venientis.      31  /or(/ahrt^  noch  bO  fortfahrt  noch  Aa.      35  Glosse  AO. 

36  meint  Aa  meinet  Q. 

'\ 
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82  auf  den  Helmen  und  Schilden  vorgestellet  wurde,  und  daß  Juve- 
nal  einen  solchen  Helm  oder  Schild  in  Gedanken  hatte,  als  er 

straction;  denn  das  zu  ästender tt  gehörige  Sabjectnm  ist  nicht  miles 
sondern  eassia,  Britanniens  will,  alles  was  hoch  in  der  Luft  stehe,  könne 
hangend  heißen,  und  also  auch  dieses  Bild  über  oder  auf  dem  Hehne.  5 
Einige  wollen  gar  perdeniü  dafür  lesen,  um  einen  Gegensatz  mit  dem 
folgenden  perituro  zu  machen,  den  aber  nur  sie  allein  schön  finden  dürften. 
Was  sagt  nnn  Addison  bey  dieser  Unfewissheit?  Die  Ausleser,  sagt 
er,  irren  sich  alle,  und  die  wahre  Meinung  ist  ganz  gewiß  diese. 
(S.  deßen  Reisen  deut.  Uebers.  S.  249.)  „Da  die  römischen  Soldaten  sich  10 
„nicht  wenig  aaf  den  Stifter  und  kriegerischen  Geist  ihrer  Republik 
„einbildeten,  so  waren  sie  gewohnt  auf  ihren  Helmen  die  erste  Geschieht« 
^des  Romnlus  zu  tragen,  wie  er  von  einem  Gotte  erzeugt,  und  von 
„einer  Wölfin  gesäuget  worden.  Die  Figur  des  Gottes  war  vorgestellt, 
„wie  er  sich  auf  die  Priesterin  lUa,  oder  wie  sie  andere  nennen,  Bliea  15 
„Sylvia,  herabläßt,  und  in  diesem  Herablaßen  schien  sie  über  der  Jung- 
„frau  in  der  Luft  zu  schweben,  welches  denn  durch  das  Wort  pendentis 
„sehr  eigentlich  und  poetisch  ausgedruckt  wird.  Außer  dem  alten  Bas- 
„relief  beym  Bellori,  welches  mich  zuerst  auf  diese  Auslegung  brachte, 
„habe  ich  seitdem  die  nehmliche  Figur  auf  einer  Münze  gefunden,  die  20 
„unter  der  Zeit  des  Antoninus  Fius  geschlagen  worden."  —  Da  Spence 
diese  Entdeckung  des  Addison  so  außerordentlich  glücklich  findet,  daß 
er  sie  als  ein  Muster  in  ihrer  Art,  und  als  das  stärkste  Beyspiel  anführet, 
wie  nützlich  die  Werke  der  alten  Artisten  zur  Erklärung  der  klassischen 
römischen  Dichter  gebraucht  werden  können:  so  kann  ich  mich  nicht  ^ 
enthalten,  sie  ein  wenig  ^nauer  zu  betrachten.  {PolymetU  Dial.  VII, 
p.  77)  —  Vors  orste  muß  ich  anmerken,  daß  bloß  das  Basrelief  und  die 
Münze  dem  Addison  wohl  schwerlich  die  Stelle  des  Juvenals  in  die 
Gedanken  gebracht  haben  würde,  wenn  er  sich  nicht  zugleich  erinnert 
hätte,  bey  dem  alten  Scholiasten,  der  in  der  letzten  ohn  einen  ZeUe  an-  30 
statt  fulgtntia,  venientit  gefunden,  die  Glosse  gelesen  zu  haben:  Martis 
ad  Iliam  venientia  ut  eoncumbrret.  Nun  nehme  man  aber  diese  Lesart  des 
Scholiasten  nicht  an,  sondern  man  nehme  die  an,  welche  Addison  selbst 
annimt,  und  sage,  ob  man  sodann  die  geringste  Spur  findet,  daß  der 
Dichter  die  Rhea  in  Gedanken  gjehabt  habe?  Man  sage,  ob  es  nicht  35 
ein  wahres  Hysterouproteron  von  ihm  seyn  würde,  daß  er  von  der  Wölfin 
und  den  jungen  Knaben  rede,  und  sodann  erst  von  dem  Abentheuer,  dem 
sie  ihr  Daseyn  zu  danken  haben?  Die  Rhea  ist  noch  nicht  Mutter,  und 
die  Kinder  liefen  schon  unter  dem  Felsen.  Man  sage,  ob  eine  Schäfer- 
stunde wohl  ein  schickliches  Emblema  auf  dem  Helme  eines  römischen  40 
Soldaten  gewesen  wäre?  Der  Soldat  war  auf  den  göttlichen  Ursprung 
seines  Stifters  stolz*,  das  zeigten  die  Wölfin  und  die  Kinder  genugsam; 
mußte  er  auch  noch  den  Mars  im  Begriffe  einer  Handlung  zeigen,  m  der 
er  nichts  weniger  als  der  fürchterlicne  Mars  war?  Seine  Ueberraschung 
der  Rhea  mag  auf  noch  so  viel  alten  Marmorn  und  Münzen  zu  finden 

10  Beisen  deut  Uebers.  S.  249]  Mir  liegt  eine  Uebersetzung  vor 
unter  dem  Titel:  Anmerkungen  über  verschiedene  Theile  von  Italien, 
Altenburg  1752 ;  die  betr.  Stelle  steht  dort  S.  250  fg.,  aber  im  Wort- 
laut sehr  abweichend  von  Lessings  Text,  sodaß  dieser  vermuthlich 
eine  andere  Uebersetzung  benutzt  hat.  17  welches]  in  A  abgekürzt 
wlches,  24  klassischen  AO*  30  leUien  A  leiten  0.  31  Glosse  AO. 
34  annimt  ABD  annimmt  C. 
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mit  einem  Worte  darauf  anspielte,  welches  bis  auf  den  Addison 
ein  Räthsel  für  alle  Ausleger  ge|wesen.   Mich  dünkt  selbst,  daß  83 

seyn,  paßt  sie  darnm  auf  das  Stück  einer  Rüstung?  Und  welches. sind 
denn  aie  Marmor  und  Münzen  auf  welchen  sie  Addison  fand,  und  wo 
5  er  den  Mars  in  dieser  schwebenden  Stellung  sähe?  Das  alte  Basrelief, 
worauf  er  sich  beruft,  soll  Bellori  haben.  Aber  die  Admiranda,  welches 
seine  Sammlung  der  schönsten  alten  Basreliefs  ist,  wird  man  vergebens 
darnach  durchblätfern.  Ich  habe  es  nicht  gefunden,  und  auch  Spence 
muß  es  weder  da,  noch  sonst  wo  gefunden  haben,  weil  er  es  gänzlich 

10  mit  Stillschweigen  übergeht.  Alles  kömmt  also  auf  die  Münze  an.  Nun 
betrachte  man  diese  bey  dem  Addison  selbst.  Ich  erblicke  eine  liegende 
Rhea;  und  da  dem  Stempelschneider  der  Raum  nicht  erlaubte,  die  Figur 
des  Mars  mit  ihr  auf  gleichem  Boden  zu  stellen,  so  stehet  jener  ein 
wenig  höher.    Das  ist  es  alles;  schwebendes  hat  sie  außer  diesem  nicht 

15  das  geringste.  Es  ist  wahr,  in  der  Abbildung  die  Spence  davon  giebt, 
ist  das  Scnweben  sehr  stark  ausgedrückt;  die  Figur  fällt  mit  dem  Ober- 
theile  weit  vor;  und  man  sieht  deutlich,  daß  es  kein  stehender  Körper 
ist,  sondern  daß,  wenn  es  kein  fallender  Körper  seyn  soll,  es  nothwendig 
ein  schwebender  seyn  muß.    Spence  sagt,  er  besitze  diese  Münze  selbst. 

20  £s  wäre  hart,  ob  schon  in  emer  Kleinigkeit,  die  Aufrichtigkeit  eines 
Mannes  in  Zweifel  zu  ziehen.  Allein  ein  gefaßtes  VorurtheU  Kann  auch 
auf  unsere  Augen  Finüuß  haben;  zu  dem  konnte  er  es  zum  Besten 
seiner  Leser  für  erlaubt  halten,  den  Ausdruck,  welchen  er  zu  sehen 
glaubte,  durch  seinen  Künstler  so  verstärken  zu  laßen,  daß  uns  eben  so 

25  wenig  Zweifel  desfalls  übrig  bliebe,  als  ihm  selbst.  Soviel  ist  gewiß, 
daß  Spence  und  Addison  ebendieselbe  Münze  meinen,  und  daß  sie  so- 
nach entweder  bey  diesem  sehr  verstellt,  oder  bey  jenem-  sehr  verschönert 
seyn  muß.  Doch  ich  habe  noch  eine  andere  Anmerkung  wider  dieses 
vermeintliche  Schweben  des  3Iars.  Diese  nehmlich :  daß  ein  schwebender 

30  Körper,  ohne  eine  scheinbare  Ursache,  durch  welche  die  Wirkung  seiner 
Schwere  verhindert  wird,  eine  Ungereimtheit  ist,  von  der  man  in  den 
alten  Kunstwerken  kein  Exempel  findet.  Auch  die  neue  Mahlerey 
erlaubet  sich  dieselbe  nie,  sondern  wenn  ein  Körper  in  der  Luft  hangen 
soll,  so  müßen  ihn  entweder  Flügel  halten,  oder  er  muß  auf  etwas  zu 

35  ruhen  scheinen,  und  sollte  es  auch  nur  eine  bloße  Wolke  seyn.  Wenn 
Homer  die  Thetis  von  dem  Gestade  sich  zu  Fuße  in  den  Olymp  erheben 
läßt,  TjJv  fih  Sq'  Ovlvunoydf  nodig  qioov  (Iliad.  S  r.  i4Ä),  so  verstehet 
der  Graf  Caylus  die  Bedürfnißc  der  Kunst  zu  wohl,  als  daß  er  dem 
Mahler  rathen  sollte,  die  Göttin  so  frey  die  Luft  durchschreiten  zu  laßen. 
Sie  muß  ihren  Weg  auf  einer  Wolke  nehmen,  (Tableaux  tirh  de  Vlliade 

13  jener  ein  wenig  A  (wobei  jener  abgekürzt  jnr  geschrieben  ist) 
er  ein  wenig  0.  14  außer']  in  a  ausser ^  nicht  corrig.  15  toahr,  in 
C  wahr  in  ABD.  16  ausgedrückt  A(?)  D  ausgedruckt  BC  20  oh 
schon  A  obschon  0*  22  unsere  AD  unsre  BC  25  bliebe  AD  bleibe 
BC*  Vor  Soviel  sind  in  A  drei  Zeilen  ausgestrichen.  26  ebendie- 
selbe A  eben  dieselbe  0.  sonach  0  ^o  nach  A.  33  dieselbe  A  (und 
so  liest  richtig  auch  die  Hempersche  Ausgabe)  derselben  a  dieselben  b 
(d.  h.  Lessing  verbesserte  nur  der  in  rfi>,  ließ  aber  das  n  am  Ende 
aus  Versehen  stehn);  ebenso  0.  «^5  blqßeM,  36  Fuße  AO-  37 
OtfXvfiTttm)*:]  Ovkv/Ltnoi'dt  A  (ohne  Spiritus)  D  ^OvXvfin(on)e  BC-  38 
gu  wohl  0  suwohl  A.       39  laßen  AO. 
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ich  die  Stelle  des  Ovids,  wo  der  ermattete  Cephalus  den  kühlen- 
den Lüften  ruft: 

p,  91)  so  wie  er  sie  ein  andermal  auf  einen  Wa^en  setzt,  (/>.  131)  ob- 
gleich der  Dichter  das  Gegentheil  von  ihr  sagt.   AVie  kann  es  auch  wohl 
anders  seyn?   Ob  uns  schon  der  Dichter  die  Göttin  ebenfalls  unter  einer  5 
menschlicnen  Figur  denken    läßt,   so  hat  er  doch  alle  Begriffe   eines 

groben  und  schweren  Stoffes  davon  entfernet,  und  ihren  menschenähn- 
chen  Körper  mit  einer  Kraft  belebt,  die  ihn  von  den  Gesetzen  unserer 
Bewegung  ausnimt.  Wodurch  aber  könnte  die  Mahlerey  die  körperliche 
Figur  einer  Gottheit  von  der  körperlichen  Figur  eines  Jfenschen  so  vor-  10 
züglich  unterscheiden,  daß  unser  Auge  nicht  beleidiget  würde,  wenn  es 
bey  der  einen  ganz  andere  Regeln  der  Bewegung,  der  Schwere,  des 
Gleichgewichts  beobachtet  fände,  als  bey  der  andern'?  Wodurch  anders, 
als  durch  verabredete  Zeichen?  In  der  That  sind  ein  Paar  Flügel,  eine 
Wolke  auch  nichts  anders,  als  dergleichen  Zeichen.  Doch  von  diesem  15 
ein  mehreres  an  einem  andern  Orte.  Hier  ist  es  genug,  von  den  Ver- 
theidigern  der  Addisonschen  Meinung  zu  verlangen,  mir  eine  andere 
ähnliche  Figur  auf  alten  Denkmälern  zu  zeigen',  die  so  frcy  und  bloß 
in  der  Luft  hange.  Sollte  dieser  Mars  die  einzige  in  ihrer  Art  seyn? 
Und  warum?  Hatte  vielleicht  die  Tradition  einen  Umstand  überliefert,  20 
der  ein  dergleichen  Schweben  in  diesem  Falle  noth wendig  macht?  Beym 
Ovid  {Fant,  Hb,  HL)  läßt  sich  nicht  die  geringste  Spur  davon  entdecken. 
Vielmehr  kann  man  zeigen,  daß  es  keinen  solchen  Umstand  könne  gegeben 
haben.  Denn  es  finden  sich  andere  alte  Kunstwerke,  welche  die  nehm- 
liche  Geschichte  vorstellen,  und  wo  Mars  offenbar  nicht  schwebet,  son-  25 
dem  gehet.  Man  betrachte  das  Basrelief  beim  Mqntfaucon,  (ßuppl,  T.  I. 
p.  1S3)  das  sich,  wo  ich  nicht  irre,  zu  Rom  in  dem  Fallaste  der  Mellini 
befindet.  Die  schlafende  Rhea  liegt  unter  einem  Baume,  und  Mars 
nähert  sich  ihr  mit  leisen  Schritten,  und  mit  der  bedeutenden  Zurück- 
streckung der  rechten  Hand,  mit  der  wir  denen  hinter  uns,  entweder  zurück-  30 
zubleiben,  oder  sachte  zu  folgen,  befehlen.  £s  ist  vollkommen  die  nehm- 
liche  Stellung,  in  der  er  auf  der  Münze  erscheinet,  nur  daß  er  hier  die  Lanze 
in  der  rechten  und  dort  in  der  linken  Hand  führet.  Man  findet  öftrer 
berühmte  Statuen  und  Basreliefe  auf  alten  Münzen  copiret,  als  daß  es 
auch  nicht  hier  könnte  geschehen  seyn,  wo  der  Stempel  Schneider  den  35 
Ausdruck  der  zurückg^ewandten  rechten  Hand  vielleicht  nicht  fühlte, 
und  sie  daher  beßer  mit  der  Lanze  füllen  zu  können  glaubte.  —  Alles 
dieses  nun  zusammengenommen,  wie  viel  Wahrscheinlichkeit  bleibet  dem 
Addison  noch  übrig?  Schwerlich  mehr,  als  so  viel  deren  die  bloße 
Möglichkeit  hat.  Doch  woher  eine  beßere  Erklärung,  wenn  diese  nicht  40 
taugt?  Es  kann  seyn,  daß  sich  schon  eine  beßere  unter  den  vom 
Addison  verworffenen  Erklärungen  findet.  Findet  sich  ab^r  keine,  was 
mehr?    Die  Stelle  des  Dichters  ist  verdorben;  sie  mag  es  bleiben.    Und 

1  de3  Ocida]  Metam.  Vfl,  813  sq.  3  setzt,  bO;  ohne  Komma 
Aa*  5  ebenfalls  ACD  ehenfds  B.  9  ausnimt  ABD  ausnimmt  C* 
22  Fast,  Üb.  III^  Fast.lib.l  AO;  es  handelt  sich  aber  um  lU,  11  sq. 
26  Basrelief  ACU  Basrelif  B;  ebenso  35:  Basreliefe  HGU  BasrelifeB. 
26  T.  1.  p.  183]  pl.  70.  27  wo  ich  A  wenn  ich  Q.  Fäliaste  AD 
Paliast  BC  33  öftrer  AbD  öftere  a  öfterer  BC  37  beßer  ABD 
besser  C ;  ebenso  40  u.  41 :  beßere  ABD  bessere  C*  Lame  0  Lanzen  A, 
aber  viell.  corrig.  in  Lanze  (7),  38  zusammengenommen  A  zusammen 
genommen  0.      39  bloße  AO.      42  verworffenen  AD  verworfnen  BC. 
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Aura    —      —      —    venias      — 
Meque  juves  intresque  sinus,  gratissinia,  nostros! 
I  und  seine  Procris  diese  Aura  für  den  Namen  einer :  Nebenbuhlerin  84  85 
hält,  daß  ich,  sage  ich,  diese  Stelle  natüT|licher  finde,  wenn  86 
5  ich  aus  den  Kunstwerken  der  Alten  ersehe ,   daß  sie  wirklich 
die  sanften  Lüfte  personi|firet,  und  eine  Art  weiblicher  Sylphen,  87 
unter  dem  Namen  Aurae,  verehret  haben  *  Ich  gebe  es  zu,     daß  88 

sie  wird  es  bleiben,  wenn  man  auch  noch  zwanzig  neue  Yermathanfi^en 
darüber  aaskramen  wollte.  Der&^leichen  könnte,  z.  £.  diese  seyn,  aaB 
10  pendenttB  in  seiner  figärlichen  Bedeutung  genommen  werden  müße,  nach 
welcher  es  so  viel  als  ungewiß,  unentschloßen,  unentschieden,  heißet. 
Man  pendem  wäre  alsdann  so  yiel  als  Mars  ineertun^  oder  Mars  communis, 
DU  eommunes  sunt,  sagt  Servius,  f>id  r.  IIH,  Hb.  XII,  Aeneid.)  Mara, 
Bellona^    Victoria  ^  quia  hi  in  hello  utrique  parti  favere  posaunt.     Und   die 

15  ganze  Zeile, 

Btndentisque  Dei  {efßaiem)  periiuro  oatenderet  hoati^ 
¥rürde  diesen  Sinn  haben,  daß  der  alte  römische  Soldat  das  Bildniß  des 
fi^emeinschaftlichen  Gottes  seinem  demohngeachtet  bald  unterliegenden 
S'einde  unter  die  Augen  zu  tragen  gewohnt  gewesen  sey.   Ein  sehr  feiner 

20  Zug,  der  die  Siege  der  alten  Römer  mehr  zur  Wirkung  ihrer  eigenen 
Tapferkeit,  als  zur  Frucht  des  partheyischen  Beystandes  ihres  Stamm- 
vaters macht.    Dem  ohngeachtet:  non  liquet, 

^  „Ehe  ich,  sagt  Spence  {Fblymetia  Dialogue  XIII.  p.  20^)  mit  diesen 
,. Aurae,  Luftnymphen,  bekannt  ward,  wußte  ich  mich  in  die  Greschichte 

25  „Tom  Cephalus  und  Procris,  beym  Ovid,  gar  nicht  zu  finden.  Ich  konnte 
„auf  keine  Weise  begreiffen,  wie  Cephalus  durch  seine  AusrufFung,  Aura 
„venia^,  sie  mochte  auch  in  einem  noch  so  zärtlichen  schmachtenden  Tone 
„erschollen  seyn,  jemanden  auf  den  Argwohn  bringen  können,  daß  er 
„seiner  Procris  untreu  sey.     Da  ich  gewohnt  war,  unter  dem  Worte 

30  i.Aura,  nichts  als  die  Luft  überhaupt,  oder  einen  sanften  Wind  ins- 
„besondere,  zu  verstehen,  so  kam  mir  die  Eifersucht  der  Procris  noch 
„weit  ungegründeter  vor,  als  auch  die  aller  ausschweifendste  gemeiniglich 
„zu  seyn  plefft.  Als  ich  aber  einmal  gefunden  hatte,  daß  Aura  ebenso- 
„wohl  ein  scnönes  junges  Mädchen,  als  die  Luft  bedeuten  könnte,  so 

35  „bekam  die  Sache  ein  ganz  anderes  Ansehen,  und  die  G-eschichte  dünkte 
^mich  eine  ziemlich  vernünftige  Wendung  zu  bekommen."  Ich  will  den 
Beyfall,  den  ich  dieser  Entdeckung,  mit  der  sich  Spence  so  sehr 
schmeichelt,  in  dem  Texte  ertheile,  in  der  Note  nicht  wieder  zurück- 
nehmen.    Ich  kann  aber  doch  nicht  unangemerkt  laßen,  daß  auch  ohne 

40  sie  die  Stelle  des  Dichters  ganz  natürlich  und  begreifflich  ist.   31an  darf 

2  juves  A.  mit  Komma  0.  6  personifirei  bBD  peraonideirei  Ü^Z. 
7  unter  dem  bO  tinter  den  Aa.  10  müße  ABD  müsse  C.  11  un- 
entschloßen ABD  unentschlossen  C.  12  alsdann  A  alsdenn  0.  tit- 
certus,  oder  A  incertus  oder  0.  13  fib.  XII  AD  lib.  XIII  BC  24 
bekannt  ACD  iu  B  verdr.  bekannnt.  26  begreiffen  A  begreifen  0. 
Äusruffung  ABD  Ausrufung  C  (in  a  verdruckt  und  nicht  corrigirt). 
83  ebensowohl  A  eben  so  wohl  0.  34  Mädchen  A  Mädgeu  a  Mäd- 
gen  bO.       35  anderes  ABC  andres  Q.      40  begreißlieh  A  begreiflich  0. 
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wenn  Juvenal  einen  vornehmen  Taugenichts  mit  einer  Hermes- 
säule  vergleicht,  man  das  Aehnliche  in  dieser  Vergleichung 
schwerlich  finden  dflrfte,  ohne  eine  solche  Säule  zu  sehen,  ohne 
zu  wißen,  daS  es  ein  schlechter  Pfeiler  ist,  der  blos  das  Haupt, 
höchstens  mit  dem  Bumpfe,  des  Gottes  trägt,  und  weil  wir  weder  5 
Hände  noch  Füße  daran  erblicken,  den  Begriff  der  Unthätig- 
^  keit  erwecket.*  —  Erläuterunlgen  von  dieser  Art  sind  nicht  zu 

nehmlich  nur  wißen,  daß  Aura  bey  den  Alten  ein  ganz  gewöhnlicher 
Name  für  Frauenzimmer  war.  So  heißt  z.  E.  beym  Nonnaa  (Dionys. 
Üb,  XL  VIIT)  die  Nymphe  ans  dem  Gefolge  der  Diana,  die,  weU  sie  sich  10 
einer  männlichem  Schönheit  rühmte,  als  selbst  der  Göttin  ihre  war,  zur 
Strafe  für  ihre  Vermeßenheit,  schlafend  den  Umarmungen  des  Bacchus 
preisgegeben  ward. 

e  Jutenalis  Satyr.   VIII.  v.  52-^3, 

^  ^  -^  —  At  tu  15 

NU  nüi  Ceeropidea;  truneoque  aimiUimus  Sermae: 
Nullo  quippe  alio  vineit  diseriminef  quam  quod 
Uli  marmoreum  Caput  est,  tua  vivit  imago. 

Wenn  Spence  die  griechischen  SchriftsteUer  mit  in  seinen  Plan  ffezog[en 
gehabt  hätte,  so  würde  ihm  vielleicht,  vielleicht  aber  auch  nicht,  eme  20 
alte  Aesopische  Fabel  beyg;efallen  seyn,  die  aus  der  Bildung  einer  solchen 
Hermessäule  ein  noch  weit  schönres,  nnd  zu  ihrem  Verständniße  weit 
unentbehrlicheres  Licht  erhält,  als  diese  SteUe  des  Juvenals.  „Merkur, 
erzehlt  Aesopus.  wollte  gern  erfahren,  in  welchem  Ansehen  er  bey  den 
„Menschen  stünde.  Er  verbarg  seine  Gt>ttheit,  und  kam  zu  einem  Bild-  25 
haner.  Hier  erblickte  er  die  Statue  des  Jupiters,  und  fragte  den 
Künstler,  wie  theuer  er  sie  halte?  Eine  Drachme:  war  die  Antwort. 
Merkur  lächelte:  und  diese  Juno?  fragte  er  weiter.  Ohngefebr  eben 
so  viel.  Indem  ward  er  sein  eigenes  Bud  gewahr,  und  dachte  bey  sich 
selbst:  ich  bin  der  Bothe  der  Götter;  von  mir  kömmt  aller  Gewinn;  mich  30 
„müßen  die  Menschen  nothwendig  weit  höher  schätzen.  Aber  hier  dieser 
„Gott?  (Er  wies  auf  sein  Bild.)  Wie  theuer  möchte  wohl  der  seyn? 
„Dieser?  antwortete  der  Künstler.  0,  wenn  ihr  mir  jene  beyde  abkauft, 
„so  sollt  ihr  diesen  oben  drein  haben.'*  Merkur  war  abgeführt.  AUein  der 
Bildhauer  kannte  ihn  nicht,  und  konnte  also  auch  nicht  die  Absicht  haben,  35 
seine  Eigenliebe  zu  kränken,  sondern  es  mußte  in  der  Beschaffenheit 
der  Statuen  selbst  gegründet  seyn,  warum  er  die  letztere  so  gering- 
schätzig hielt,  daß  er  sie  zur  Zugabe  bestimmte.  Die  geringere  würae 
des  Gottes,  welchen  sie  vorstellte,  konnte  dabey  nichts  thun,  denn  der 
Künstler  schätzet  seine  Werke  nach  der  Geschicklichkeit,  dem  Fleiße  und  40 

2  Äehfiliehe  A  ähnliehe  Q.  3  Säule  0  Säule  oder  Seule  A  (un- 
deutlich). 4  bha  AO(sic!).  6  FäßeM.  Begriff  hQ  Begrif  ü^i. 
10  Hb.  XLVIir\  V.  349  u.  s.  12  Vermeßenheit  ABD  Vermeaeenheit  C. 
12  Baeehue]  in  a  verdr.  BachuSy  von  b  corr.  19  Spence^  Polymetis 
Dial.  Vni  p.  110.  22  sehlfnrea  A  eehöneres  0.  30  Gmer;  von  bO 
GöUer,  von  At.  31  mäßen  AO-  32  Die  Klammem  fehlen  in  Aa; 
von  b  hinzugefügt.  33  jene^  in  A  abgekürzt  /ne.  34  mIH  ihr  bO 
sollte  er  Aa«      39  vorstellte  0  vorstelle  Aa.      40  Fleiße  AO. 
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verachten,  wenn  sie  auch  schon  weder  allezeit  nothwendig, 
noch  allezeit  hinlänglich  seyn  sollten.  Der  Dichter  hatte  das 
Kunstwerk  als  ein  für  sich  bestehendes  Ding,  und  nicht  als 
Nachahmung,  vor  Augen;  oder  Künstler  und  Dichter  hatten 
5  einerley  angenommene  Begriffe,  dem  zu  Folge  sich  auch  üeber- 
einstimmung  in  ihren  Vorstellungen  zeigen  mußte,  aus  welcher 
sich  I  auf  die  Allgemeinheit  jener  Begriffe  zurückschließen  läßt.  90 

Allein  wenn  TibuU  die  Gestalt  des  Apollo  mahlet,  wie  er  ihm 
im  Traum  erschienen:  —  Der  schönste  Jüngling,  die  Schläfe 

10  mit  dem  keuschen  Lorbeer  umwunden;  sjrische  Gerüche  duften 
aus  dem  güldenen  Haare,  das  um  den  langen  Nacken  schwimmet; 
glänzendes  Weiß  und  Purpurröthß  mischen  sich  auf  dem  gan- 
zen Körper,  wie  auf  der  zarten  Wange  der  Braut,  die  itzt  ihrem 
Geliebten  zugeführet  wird:  —  warum  müßen  diese  Züge  von 

15  alten  berühmten  Gemählden  erborgt  seyn?  Echions  nova  tmpia 
verecundia  notahüis  mag  in  Rom  gewesen  seyn,  mag  tausend 

der  Arbeit,  welche  sie  erfordern,  nnd  nicht  nach  dem  Ran^e  und  dem 
Werthe  der  Wesen,  welche  sie  ausdrücken.  Die  Statue  des  Merkurs 
mußte  weniger  Geschicklichkeit ,  weniger  Fleiß  und  Arbeit  verlangen, 

20  wenn  sie  weniger  kosten  sollte,  als  eine  Statue  des  Jupiters  oder  der 
Juno.  Und  so  war  es  hier  wirklich.  Die  Statuen  des  Jupiters  und  der 
Juno  zeigten  die  vöUige  Person  dieser  Götter;  die  Statue  des  Merkurs 
hingegen  war  ein  schlechter  viereckiffter  Pfeiler,  mit  dem  bloßen  Brust- 
bilde deßelben.    Was  Wunder  also,  daß  sie  oben  drein  ^ehen  konnte? 

25  Merkur  übersähe  diesen  Umstand,  weil  er  sein  vermemtliches  über- 
wiegendes Verdienst  nur  allein  vor  Au^en  hatte,  und  so  war  seine  De- 
mütniguuR  eben  so  natürlich,  als  verdient.  Man  wird  sich  vergebens 
bey  den  Auslesern  und  Uebersetzem  und  Nachahmern  der  Fabeln  des 
Aesopus  nach  der  geringsten  Spur  von  dieser  Erklärung  umsehen ;  wohl 

^  aber  könnte  ich  ihrer  eine  ganze  Reihe  anführen,  wenn  es  sich  der 
Mühe  lohnte,  die  das  Mährchen  gerade  zu  verstanden,  das  ist,  ganz  und 

far  nicht  verstanden  haben.  Sie  haben  die  Ungereimtheit,  welche 
arinn  lie^t,  wenn  man  die  Statuen  alle  für  Werke  von  einerley  Aus- 
führung nimt,  entweder  nicht  gefühlt,  oder  wohl  noch  gar  übertrieben. 
35  Was  sonst  in  dieser  Fabel  anstößig  seyn  könnte,  wäre  vielleicht  der 
Preis,  welchen  der  Künstler  seinem  Jupiter  setzet.  Für  eine  Drachma 
kann  ja  auch  wohl  kein  Töpfer  eine  Puppe  machen.  Eine  Drachma  muß 
also  hier  überhaupt  für  etwas  sehr  geringes  stehen.  {Fab,  Aeaop.  90, 
Edit,  Haupt,  p.  70.) 

7  zurückachließm  AO.  12  Weiß  bO  Weis  Aa.  14  mUßen  AO. 
15  Echions]  1.  Aetions;  vgl.  d.  Comm.  22  Götter;  die  AD  Götter; 
Die  aBC  Götter,  Die  b.  23  bhßen  AO.  34  nimtk  nennet  a  an- 
nimt  bB  annimmt  CD.  35  anstößig  AO.  37  kein  Töpfer  eine  bO 
ein  Töpfer  keine  Aa.  39  Edit.  Haupt,  p,  70]  ed.  Job.  Gottfr.  Haupt- 
mann, Lipsiae  1741. 
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91  und  tausendmal  seyn  copiret  worden,  |  war  darum  die  bräut- 
liche  Schaam  selbst  aus  der  Welt  yerschwunden?  Seit  sie  der 
Mahler  gesehen  hatte,  war  sie  fQr  keinen  Dichter  mehr  zu 
sehen,  als  in  der  Nachahmung  des  Mahlers?'  Oder  wenn  ein 
anderer  Dichter  den  Vulkan  ermüdet,  und  sein  vor  der  E£e  er-  5 
hitztes  Gesicht  roth,  brennend  nennet:  mußte  er  es  erst  aus 
dem  Werke  eines  Mahlers  lernen,  daß  Arbeit  ermattet  und  Hitze 
röthet?«  Oder  wenn  Lucrez  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  be- 
schreibet, und  sie,  mit  dem  ganzen  Gefolge  ihrer  Wirkungen  in 
der  Luft  und  auf  der  Erde,  in  ihrer  natürlichen  Ordnung  vorüber-  10 
führet:  war  Lucrez  ein  Ephemeren,  hatte  er  kein  ganzes  Jahr 
durchlebt,  um  alle  die  Veränderungen  selbst  erfahren  zu  haben, 

92  daß  er  sie  nach  einer  {  Proceßion  schildern  mu£te,  in  welcher 
ihre  Statuen  herumgetragen  wurden?   Mußte  er  erst  von  diesen 
Statuen  den   alten  poetischen  Kunstgriff  lernen,    dergleichen  15 
Abstracta  zu  wirklichen  Wesen    zu  machen?^    Oder  Virgils 

f  JHbullus  Eleg,  4,  Hb.  III,     FolfffnetU  Dial,   VIII,  p,  84, 
«  Statiw  Hb,  I,  Sylv,  5,  v.  8.  Tolyfmtis  Dial,   VIII.  p.  81. 
k  Lueretius  de  R,  N.  Hb.   V.  v.  7S6 — 747, 

It   Ver^  et   Venuty  et   Veneria  praenuntius  ante  20 

Finnatus  graditur  Zephyrtu;  veatigia  propter 
Flora  quibus  mater  praeapargene  ante  viai 
Cuncta  coloribua  egregiia  et  odoribua  opplet. 
Inde  loci  aequitur  Calor  aridua^  et  comea  una 

FUlverulenta  Cerea;  et  Eteaia  ßabra  Aquilonum,  25 

Inde  Autumnua  adit;  graditur  aimul  Eviua  Evan: 
Inde  aliae  tempeatatea  ventique  aequuntur^ 
Altxtonana  Volturnua  et  Auater  fultnine  pollena, 
Tandem  Bruma  nivea  adfert^  pigrumque  rigor em 
Reddit^  Hyema  aequitur^  erepitana  ac  dentibua  Algua.  30 

Spence  erkennet  diese  Stelle  für  eine  von  den  schönsten  in  dem  ganzen 
Gedichte  des  Lucrez.  Wenigstens  ist  sie  eine  von  denen,  auf  welche 
sich  die  Ehre  des  Lucrez  als  Dichter  gründet.  Aber  wahrlich,  es  heißt 
ihm  diese  Ehre  schmälern,  ihn  völlig  darum  bringen  wollen,  wenn  man 


5  Eße  AO.  10  voraberfUhtei  A  vorUber  führet  0.  12  durch- 
lebt  A  durchbebet  a  durchlebet  bO.  13  Broceßion  AO;  in  A  unge- 
wöhnlich, vgl.  Anm.  h,  wo  immer  Brocession  geschrieben  ist.  16 
Abstracta  ABD  Abstrakte  C.  17  lOeg,  4  lib,  111]  v.  31  sqq.  19 
V.  736—7 47]  735-745  Bemays.  20  Veneris]  1.  veris,  21  Finnatus] 
1.  pennatus,  22  quibus  mater  AaCD  quibus^  mater  B.  vtaV  A  viai 
0.  26  Emus  Eoan]  1.  Euhius  Euan,  30  Reddity  Hyems  sequiiur, 
crepitans  ac  dentibus  Algus]  lies:  prodit  hiems,  sequitur  erepitcms 
hanc  denÜbus  aJgor,      33  wahrUeh^  es  bO,  ohne  Komma  Aa* 

Leasing^fl  Laokoon,  2.  Anfl.  24 
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pantem  indignaius  Äraxes,  dieses  vortreffliche  poetische  Bild 
eines  über  seine  Ufer  sich  ergießenden  Flu£es,  wie  er  die  Aber 
ihn  geschlagene  Brücke  zerreißt,  verliert  es  nicht  seine  ganze 
Schönheit,  wenn  der  Dichter  anf  ein  Kunstwerk  damit  anjgespielet  93 

5  hat,  in  welchem  dieser  Flußgott  als  wirklich  eine  Brücke  zer- 
brechend vorgestellet  wird?*  —  Was  sollen  wir  mit  dergleichen 
Erläuterungen,  die  aus  der  klarsten  Stelle  den  Dichter  ver- 
drängen, um  den  Einfall  eines  Künstlers  durchschimmern  zu 
laßen? 

10  Ich  betaure,  daß  ein  so  nützliches  Buch,  als  Polymetis  sonst 
sejn  könnte,  durch  diese  geschmacklose  Orille,  den  alten  Dich- 
tem statt  eigenthümlicher  Phantasie,  Bekanntschaft  mit  fremder 
unterzuschiejben ,  so  eckel,  und.  den  classischen  Schriftstellern  d4 

sagt:  Diese  ganze  Besclireibiing  scheinet  nach  einer  alten  Procession 
15  der  vergötterten  Jahreszeiten,  nebst  ihrem  Gefolge,  gemacht  zu  seyn. 
Und  warum  das?    ,,Daram,  sagt  der  Engländer,  weil  bev  den  Römern 
,,ehedem  dergleichen  Processionen  mit  ihren  Göttern  überhaupt,  eben  so 
f^fi'ewöhnlich  waren,  als  noch  itzt  in  gewißen  Ländern  die  Processionen  sind, 
„die  man  den  Heiligen  zu  Ehren  anstellet-,   und   weil  hiemächst  aUe 
20  „Ausdrücke,  welche  der  Dichter  hier  braucht,  anf  eine  Procession  recht 
„sehr  wohl  passen."  {eofne  in  very  aptly,  if  applied  to  a  proeessionA    Treff- 
liche Gründe!    Und  wie  vieles  wäre   ge^en  den  letztem  nocn  einzu- 
wenden!    Schon  die  Bey Wörter,  welche  der  Dichter  den  personifirten 
Abstrakten  giebt,  Calor   aridu»,    Ceres  pulveruUnta^    Voltumue   altitonan*, 
25  f ulmine  pollens  Auster^  Algue  dentibue  erepitans,  zeigen,  daß  sie  das  Wesen 

von  ihm,  und  nicht  von  dem  Künstler  haben,  der  sie  ganz  anders  hätte 
charakterisiren  müßen.  Spence  scheinet  übrigens  anf  diesen  Einfall  von 
einer  Procession  durch  Abraham  Preigera  gekommen  zu  seyn,  welcher 
in  seinen  Anmerkungen  über  die  Stelle  des  Dichters  saft:  Ordo  est  quani 

30  Fompue  etyuedamj  Ter  et  Venus,  Zep^yrus  et  Flora  ete,  Auein  dabey  hätte 
es  auch  Spence  nur  sollen  bewenden  laßen.  Der  Dichter  führet  die 
Jahrszeiten  gleichsam  in  einer  Procession  anf;  das  ist  gut.  Aber,  er 
hat  es  von  einer  Procession  gelernt,  sie  so  aufzuführen;  das  ist  sehr 
abfireschmackt 

35  i  Aeneid.  Lib.   VIII.  v,  725,     Poly^netis  Dial  XIV.  p.  230, 

2  ergießenden  AO.  Ftußes  ABD  I'lusses  C.  9  laßen  ABD  laseen 
C.  10  betaure  AO  bedaure  a.  12  Bekanntschaft  ACD  Bekantschq/t 
8.  13  unterzuMchieben  A  unter  zu  schieben  0.  classischen  AC  elaßi-' 
sehen  BD.  14  Procession  A  Proceßim  0;  ebenso  Z.  17,  18,  20,  28, 
32,  33.  16  Engländer  A  Engeländer  0.  20  Ausdrücke^  welche  AC 
ohne  Komma  BD.  21  pM«m  A(sicl)  0.  TreffÜiche  ABD  Tref- 
liehe  C.  22  letztem  A  letzten  0.  23  personifirten  ABD  personifi- 
cirten  C.  24  Abstrakten  0  Abstraktn  oder  Äbstrakta(?)  A;  in  a 
Abstrakten  mit  einigen  falschen  Buchstaben,  welche  L.  corrigirt,  wäh- 
rend er  die  £ndung  en  stehen  läßt.  25  fulmine  ACD  fitlmini  B. 
32  Äber^  er  A  Aber  er  Q.     33  das  ACD  daß  B.     35  r.  725]  vielmehr  728. 
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weit  nachtheiliger  geworden  ist,  als  ihnen  die  wäßrigen  Aus« 
legongen  der  schaalsten  Wortforscher  nimmermehr  se  jn  können. 
Noch  mehr  betauere  ich,  daB  Spencen  selbst  Addison  hierinn 
vorgegangen,  der  aus  löblicher  Begierde,  die  Eenntniß  der 
alten  Kunstwerke  zu  einem  Auslegungsmittel  zu  erheben,  die  5 
Fälle  eben  so  wenig  unterschieden  hat,  in  welchen  die  Nach- 
ahmung des  Künstlers  dem  Dichter  anständig,  in  welchen  sie 
ihm  verkleinerlich  ist.^ 

VIII. 

Von  der  Aehnlichkeit,  welche  die  Poesie  und  Mahlerey  mit 
einander  haben,  macht  sich  Spence  die  allerseltsamsten  Begriffe.  10 
Er  glaubet,  daß  bejde  Künste  bej  den  Alten  so  genau  verbunden 
gewesen,  daß  sie  beständig  Hand  in  Hand  gegangen,  und  der 
Dichter  nie  den  Mahler,  der  Mahler  nie  den  Dichter  aus  den 
Augen  verloren  habe.    Daß  die  Poesie  die  weitere  Kunst  ist; 
^5  daß  ihr  Schönheiten  zu  |  Gebothe  stehen,  welche  die  Mahlerei  nicht  15 
zu  erreichen  vermag;  daß  sie  öfters  Ursachen  haben  kann,  die 
unmahlerischen  Schönheiten  den  mahlerischen  vorzuziehen:  daran 
scheinet  er  gar  nicht  gedacht  zu  haben,  und  ist  daher  bey  dem 
geringsten  Unterschiede,  den  er  unter  den  alten  Dichtern  und 
Artisten  bemerkt,  in  einer  Verlegenheit,  die  ihn  auf  die  wunder-  20 
liebsten  Ausflüchte  von  der  Welt  bringt. 

Die  alten  Dichter  geben  dem  Bacchus  meistentheils  Homer. 
Es  ist  also  doch  wunderbar,  sagt  Spence,  daß  man  diese  Homer 
an  seinen  Statuen  so  selten  erblickt.*    Er  filllt  auf  diese,   er 

^  In  verschiednen  Stellen  seiner  Reisen  und  seinem  Gespräche  über  25 
die  alten  Münzen. 

*  Po^ymetis  DiaL  IX.  p,  129. 


2  schaalsten  bO  schaUten  Aa*  3  betauere  AbBD  bedauere  a  be- 
taure  C.  hiermn  AbO  hierin  a.  10  die  allerseltsamsten  Begriffe  0 
den  aller  seltsamsten  Begriff  A  den  aUerseltsamsten  Begriff  a;  hier 
corrigirte  L.  Begriffe^  vergaß  aber  den  in  die  zu  verändern.  11 
glwbet  bO  glaubt  A(?)a.  14  ist;  daß  A  m/,  daß  0.  16  Ur- 
sachen bO  Ursache  Aa>  17  vorzuziehen  A  vor  zu  ziehen  0.  25 
verschiednen  A  verschiedenen  0.  seinem  Gespräche  b  seines  Ge* 
sprächs  AD  seines  Gespräches  aBC 

14* 
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fällt  auf  eine  andere  Ursache;  auf  die  Dnwißenheit  der  Anti- 
quare, auf  die  Kleinheit  der  HOmer  selbst,  die  sich  unter  den 
Trauben  und  Epheublattem,  dem  beständigen  Eopfputze  des 
Gottes,   möchten  verkrochen  haben.    Er  windet  sich   um  die 

5  wahre  Ursache  herum,  ohne  sie  zu  argwohnen.  Die  HOmer  des 
Bacchus  waren  keine  natOrliche  HOmer,  wie  sie  es  an  den 
Faunen  und  Satyren  waren.  Sie  waren  ein  Stirnschmuck,  den 
er  aufsetzen  und  ablegen  konnte. 

—  Tibi,  cum  sine  comibfis  adsias 

10  Virgineum  capüt  est: 

heißt  es  in  der  feyerlichen  Anruflfung  des  Bacchus  beym  Ovid.  ^  96 
Er  konnte  sich  also  auch  ohne  HOmer  zeigen;  und  zeigte  sich 
ohne  HOrner,  wenn  er  in  seiner  jungfräulichen  Schönheit  er- 
scheinen wollte.    In  dieser  wollten  ihn  nun  auch  die  Künstler 

15  darstellen,  und  mußten  daher  alle  Zusätze  von  übler  Wirkung 
an  ihm  vermeiden.  Ein  solcher  Zusatz  wären  die  HOmer  ge- 
wesen, die  an  dem  Diadem  befestiget  waren,  wie  man  an  einem 
Kopfe  in  dem  Königl.  Gabinet  zu  Berlin  sehen  kann.®  Ein 
solcher  Zusatz  war  das  Diadem  selbst,  welches  die  schöne  Stime 

2()  verdeckte,  und  daher  an  den  Statuen  des  Bacchus  eben  so  selten 
vorkömmt,  als  die  Homer,  ob  es  ihm  schon,  als  seinem  Erfin- 
der, von  den  Dichtem  eben  so  oft  beygeleget  wird.  Dem  Dichter 
gaben  die  Homer  und  das  Diadem  feine  Anspielungen  auf  die 
Thaten  und  den  Charakter  des  Gottes:  dem  Künstler  hingegen 

25  wurden  sie  Hindemngen  größere  Schönheiten  zu  zeigen;  und 
wenn  Bacchus,  wie  ich  glaube,  eben  dämm  den  Beynamen  Bi- 
farmis,  JifAOQg!ogj  hatte,  weil  er  sich  sowohl  schön,  als  schreck- 
lich zeigen  konnte,  so  war  es  wohl  natürlich,  daß  der  Künstler 

b  Metamorph.  Hb.  IV.  v.  19,  20. 
30  «   Begeri  Thea.  Brand^nb.  Vol.  HL  p,  242. 

1  Ursache;  auf  A  Ursache,  auf  0.  ^  Gottes,  möchten  bO,  ohne 
Komma  Aa-  5  Ursache  AbO  Ursaeh  a*  11  Anruffwng  ABD  An- 
rufung C.  14  wollten  ihn  nun  auch  die  Künstler  AD  tooUte  ihn  nun 
auch  der  Künstler  BC  15  mußten  ABD  mußte  C.  25  größere 
AO.  zeigen;  und  A  zeigen,  und  Q.  26  glaube,  eben  A  glaube 
eben  0.  27  schön,  als  A  schffn  als  0.  28  der  Künstler  A  die 
Künstler  0.  (L.  vergaß  hier  zu  corrigiren,  während  er  es  in  der  folgen- 
den Zeile  that.)       30  Begeri  AD  Baycri  a  Bayeri  b(sic!)BC. 
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97  diejenige  |  von  seiner  Gestalt  am  liebsten  wählte,  die  der  Be- 
stimmung seiner  Kunst  am  meisten  entsprach. 

Minerva  und  Juno  schleidem  bey  den  romischen  Dichtem 
Öfters  den  Blitz.    Aber  warum  nicht  auch  in  ihren  Abbildungen? 
fragt  Spenoe.*    Er  antwortet:  es  war  ein  besonderes  Vorrecht  5 
dieser  zwej  Göttinnen,  wovon  man  den  Grund  vielleicht  erst  in 
den  Samothracischen  Geheimnißen  erfuhr;  weil  aber  die  Artisten 
bej  den  alten  BOmem  als  gemeine  Leute  betrachtet,  und  da- 
her zu  diesen  Geheimnißen  selten  zugelaßen  wurden,  so  wußten 
sie  ohne   Zweifel  nichts   davon,    und  was   sie  nicht  wußten,  lo 
konnten  sie  nicht  vorstellen.     Ich   mochte  Spencen  dagegen 
fragen:  arbeiteten  diese  gemeinen  Leute  vor  ihren  Kopf,  oder 
auf  Befehl  Vornehmerer,  die  von  den  Geheimnißen  unterrichtet 
seyn  konnten?    Stunden  die  Artisten  auch  bej  den  Griechen  in 
dieser  Verachtung?   Waren  die  römischen  Artisten  nicht  mehren-  15 
theils  gebohrene  Griechen?  Und  so  weiter. 

Statins  und  Valerius  Flaccus  schildern  eine  erzürnte  Venus, 
und  mit  so  schrecklichen  Zügen,  daß  man  sie  in  diesem  Augen- 
blicke eher  für  eine  Furie,  als  für  die  Göttin  der  Liebe  halten 

d8  sollte.  Spence  siebet  |  sich  in  den  alten  Kunstwerken  vergebens  20 
nach  einer  solchen  Venus  um.  Was  schließt  er  daraus?  Daß 
dem  Dichter  mehr  erlaubt  ist,  als  dem  Bildhauer  und  Mahler? 
Das  hätte  er  daraus  schließen  sollen;  aber  er  hat  es  einmal  fOr 
allemal  als  einen  Grundsatz  angenommen,  daß  in  einer  poeti- 
schen Beschreibung  nichts  gut  sey,  was  unschicklich  seyn  würde,  25 
wenn  man  es  in  einem  Gemähide,  oder  an  einer  Statue  vorstellte.  * 
Folglich  müßen  die  Dichter  gefehlt  haben.    „Statins  und  Va- 

d  TolytMtta  Dial.   VI.  p.  63. 

•  Polymetü  Dialoffue   XX.  p.  Sil.     Searee  any  thing  ean  be  good  in  a 
poHieal  deseriptitm^  which  wouii  apptar  abmrdj  if  reprttented  in   a  itatue  30 
or  pieture, 

1  wähUe  b  wählten  AaO.  2  seiner  Kunei  Aa  ihrer  Kunst  0. 
3  schleidem  ABD  schleudern  C.  9  gugelaßen  ABD  eupelassen  C. 
10  umßten^  konnten  bO,  ohneEonuna  Aa.  H  vorsteüen.']  vorstel' 
len?  AO,  was  aber  hier  sinnlos  ist.  13  Vornehmerer  AbO  FomeA- 
mem  a.  16  gebohrene  AD  gehohme  BD*  W  ist^  als  k  ist  als  0. 
23  sehließen  AO.  27  müßen  ABD  müssen  C.  30  statue  or  AD  sta- 
Iure  ar  BC 
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„lerius  sind  ans  einer  Zeit,  da  die  römische  Poesie  schon  in 
„ihrem  Verfalle  war.  Sie  zeigen  auch  hierinn  ihren  verderbten 
„Geschmack,  und  ihre  schlechte  BeurtheUnngskraft.  Bey  den 
„Dichtem  aus   einer  beßem  Zeit  wird  man  dergleichen  Yer- 

6  „stoßungen  wider  den  mahlerischen  Ausdruck  nicht  finden/*' 
So  etwas  zu  sagen,  braucht  es  wahrlicl^  wenig  Unterschei- 
dungskraft.   Ich  will  indeß  mich  weder  des  Statins  noch  des 
Yalerius  in  diesem  Falle  annehmen,  sondern  nur  eine  allgemeine 
Anmerkung  machen.    Die  Götter  und  geistigen  Wesen,  wie  |  sie  d9 

10  der  Künstler  vorstellet,  sind  nicht  völlig  ebendieselben,  welche 
der  Dichter  braucht.  Bey  dem  Künstler  sind  sie  personifirte  Ab- 
stracta,  die  bestandig  die  nehmliche  Charakterisirung  behalten 
müßen,  wenn  sie  erkenntlich  seyn  sollen.  Bey  dem  Dichter  hin- 
gegen sind  sie  wirkliche  handelnde  Wesen,  die  über  ihren  all- 

15  gemeinen  Charakter  noch  andere  Eigenschaften  und  Affecten 
haben,  welche  nach  Gelegenheit  der  Umstftnde  vor  jenen  vor- 
stechen können.  Venus  ist  dem  Bildhauer  nichts  als  die  Liebe; 
er  muß  ihr  also  alle  die  sittsame,  verschämte  Schönheit,  alle  die 
holden  Beitze  geben,  die  uns  an  geliebten  Gegenständen  ent- 

20  zücken,  und  die  wir  daher  mit  in  den  abgesonderten  Begriff 
der  Liebe  bringen.  Die  geringste  Abweichung  von  diesem  Ideal 
laßt  uns  sein  Büd  verkennen.  Schönheit,  aber  mit  mehr  Ma- 
jestät als  Scham,  ist  schon  keine  Venus,  sondern  eine  Juno. 
Beitze,  aber  mehr  gebietherische,  männliche,  als  holde  Beitze, 

25  geben  eine  Minerva  statt  einer  Venus.  Vollends  eine  zürnende 
Venus,  eine  Venus  von  Bache  und  Wuth  getrieben,  ist  dem 
Bildhauer  ein  wahrer  Widerspruch;  denn  die  Liebe,  als  Liebe, 
zürnet  nie,  rächet  sich  nie.  Bey  dem  Dichter  hingegen  ist  Venus 
zwar  auch  die  Liebe,  aber  die  Göttin  der  Liebe,  die  außer  die- 

30  f  Fi>lyfMtia  JHaU  VII.  p.  74. 

2  Atermn  AC  Aterm  BD*  3  Ghsehmaek^  und  bO,  ohne  Komma 
Aa.  4  beßem  ABD  bessern  C.  Vereioßungen  AO.  9  geietigen 
ACD  geüHehen  8  (dadurch  entstanden,  daß  in  a  geietHehen  stand  und 
L.  nur  das  /  ausstrich).  11  pereati^rte  ABD  pereonifieirie  C.  12 
nehmUche  A  äknUehe  Q.  13  müßen  ABD  mUeeen  C.  18  sUieame^ 
verschamie  A  eiiieame  verschämte  0  (doch  setzt  L.  in  solchen  Fällen 
sonst  kein  Komma).  22  Schähkeii,  aber  bO;  ohne  Komma  Aa. 
29  außer  AO- 
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100  sem  Charakter,  ihre  eigne  Indi{?idiialität  hat,  und  folglich  der 
Triebe  des  Abscheues  eben  so  fähig  seyn  muß,  als  der  Zunei- 
gung. Was  Wunder  also,  daß  sie  bey  ihm  in  Zorn  und  Wuth 
entbrennet,  besonders  wenn  es  die  beleidigte  Liebe  selbst  ist, 
die  sie  darein  versetzet?  5 

Es  ist  zwar  wahr,  daß  auch  der  Eflnstler  in  zusammen- 
gesetzten Werken,  die  Venus ,  oder  jede  andere  Gottheit ,  außer 
ihrem  Charakter,  als  ein  wirklich  handelndes  Wesen,  so  gut 
wie  der  Dichter,  einfahren  kann.  Aber  alsdenn  müßen  wenig- 
stens ihre  Handlungen  ihrem  Charakter  nicht  widersprechen,  10 
wenn  sie  schon  keine  unmittelbare  Folgen  deßelben  sind. 
Venus  übergiebt  ihrem  Sohne  die  göttlichen  Waffen:  diese 
Handlung  kann  der  Künstler,  sowohl  als  der  Dichter,  vorstellen. 
Hier  hindert  ihn  nichts,  der  Venus  alle  die  Anmuth  und  Schön- 
heit zu  geben,  die  ihr  als  Göttin  der  Liebe  zukommen;  vielmehr  15 
wird  sie  eben  dadurch  in  seinem  Werke  um  so  viel  kenntlicher. 
Allein  wenn  sich  Venus  an  ihren  Verftchtem,  den  Männern  zu 
Lemnos  rächen  wül,  in  vergrößerter  wilder  Gestalt,  mit  fleckig- 
ten Wangen,  in  verwirrtem  Haare,  die  Pechfackel  ergreift,  ein 
schwarzes  Gewand  um  sich  wirft,  und  auf  einer  finstem  Wolke  20 
stttrmisch  herabfährt:  so  ist  das  kein  Augenblick  fOr  den  Eünst- 

101  1er,  weil  er  sie  durch  nichts  in  |  diesem  Augenblicke  kenntlich 
machen  kann.  Es  ist  nur  ein  Augenblick  fOr  den  Dichter,  weil 
dieser  das  Vorrecht  hat,  einen  andern,  in  welchem  die  Göttin 
ganz  Venus  ist,  so  nahe,  so  genau  damit  zu  verbinden,  daß  wir  25 
die  Venus  auch  in  der  Furie  nicht  aus  den  Augen  verlieren. 
Dieses  thut  Flaccus: 

—      —      Neque  enim  aJma  videri 

lam  turnet;  atU  tereti  crinem  subnectitur  auro, 

Sidereos  diffusa  sinus,    Eadem  effera  et  ingens  30 


1  eigne  ABC  eigene  U*  2  Äbecheues  ABC  Absehens  D-  7 
außer  AG.  8  Charakter^  aU  bd  ohne  Komma  Aa.  9  Dichter^  ein^ 
fuhren  bO,  ohne  Komma  Aa.  müßen  ABD  miUeen  C.  11  md. 
ACD  eindr  B.  12  diese  Q  Diese  A(?).  15  GfftÜn  Q  Gmirni  A. 
18  vergrößeiier  AO.  20  sekwarses  AC  schwartses  BD.  25  so  nahe^ 
so  0  90  nahe  so  A.      27  Flaccus:  bO;  ohne  Kolon  Aa. 
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Et  nMcuUs  suffecta  genas;  pinwmque  sanantem 
Virginibus  Stygiis,   nigramgue  »imiUima  päUam,^ 
Eben  dieses  thut  Statins: 

lUa  Paphan  veterem  centumque  aUaria  linquens, 
5  Nee  vuttu  nee  crine  prior,  sohisse  jugalem 

Ceston,  et  Idalias  proctd  ciblegasse  volucres 
Fertur.    Erant  certe,  media  qui  noetis  in  umbra 
Divam,  alios  ignes  majoraque  tela  gerentem, 
Tartarias  inter  thalamis  volitasse  sarores 
10  Vulgarent:  utque  impUcitis  areana  domarum 

Änguibm,  et  saeva  formidine  cuncta  replerit 
Limina.^  — 
Oder  man  kann  sagen;  der  Dichter  allein  besitzet  das  Kunst-  102 
stück,  mit  negativen  Zügen  zu  schildern,  und  durch  Vermischung 
15  dieser  negativen  mit  positiven  Zügen,  zwej  Erscheinungen  in 
eine  zu  bringen.    Nicht  mehr  die  holde  Venus;  nicht  mehr  das 
Haar  mit  goldenen  Spangen  geheftet;  von  keinem  azurnen  Gre- 
wände  umflattert;  ohne  ihren  Gürtel;  mit  andern  Flammen,  mit 
großem  Pfeilen  bewafhet;  in  Gesellschaft  ihr  ahnlicher  Furien. 
20  Aber  weil  der  Artist  dieses  Kunststückes  entbehren  muß,  soll 
sich  seiner  darum  auch  der  Dichter  enthalten?    Wenn  die  Mah- 
lerey  die  Schwester  der  Dichtkunst  seyn  will:  so  seysie  wenig- 
stens keine  eyfersüchtige  Schwester;  und  die  jüngere  untersage 
der  älterem  nicht  alle  den  Putz,  der  sie  selbst  nicht  kleidet. 


IX. 

25  Wenn  man  in  einzeln  Fällen  den  Mahler  und  Dichter  mit 
einander  vergleichen  will,  so  muß  man  vor  allen  Dingen  wohl 
zusehen,  ob  sie  beyde  ihre  vOUige  Freyheit  gehabt  haben,  ob  sie 

g  ArgtmauL  Lih.  IL  v.  102^106. 
1»   Thebaid.  Lib,   V.  61^-69, 

5  Nee — prior]  in  A  eingeklammert  und  ohne  das  Komma  da- 
hinter. 7  qut\  lies:  quae.  18  Gärtet;  mit  bO  Gürtel:  mit  Aa. 
19  grSßem  AO.  23  e^eniUhJtige  A  eifersüchtige  Q.  24  älterem  A 
älteren  0  (msin  vgl.  die  Form  ^rer;  und  im  Abschn.  XVI  der  neu^ 
rem),      29    v.  61^69]  r.  61-^4  AO. 


Laokoon  IX.  217 

ohne  allen  äußerlichen  Zwang  auf  die  höchste  Wirkung  ihrer 
Kunst  haben  arbeiten  können. 

lOB  Ein  solcher  äußerlicher  Zwang  war  dem  alten  Künstler 
öfters  die  Beligion.  Sein  Werk  zur  Verehrung  und  Anbetung 
bestimmt,  konnte  nicht  allezeit  so  vollkommen  seyn,  als  wenn  5 
er  einzig  das  Vergnügen  des  Betrachters  dabey  zur  Absicht  ge- 
habt hätte.  Der  Aberglaube  überladete  die  Götter  mit  Sinn- 
bildern, und  die  schönsten  von  ihnen  wurden  nicht  überall  als 
die  schönsten  verehret. 

Bacchus  stand  in  seinem  Tempel  zu  Lemnos,  aus  welchem  10 
die  fromme  Hypsipjle  ihren  Vater  unter  der  Gestalt  des  Gottes 
rettete,^  mit  Hörnern,  und  so  erschien  er  ohne  Zweifel  in  allen 
seinen  Tempeln,  denn  die  Homer  waren  ein  Sinnbild,  welches 
sein  Wesen  mit  bezeichnete.    Nur  der  freje  Künstler,  der  seinen 

104  Bacchus  für  keinen  Tempel  arbeitete,  ließ  |  dieses  Sinnbild  weg;  15 
und  wenn  wir,  unter  den  noch  übrigen  Statuen  von  ihm  keine 
mit  Hörnern  finden,^  so  ist  dieses  vielleicht  ein  Beweis,  daß  es 

*    Valerius  Flaceus  Lib.  II,  Argonaut,  r.  266^73, 

Stria  patri,  JuvenUque  eonuim  vestesque  Zyaei 
Induit  et  tnedium  eurru  locat;  aeraque  eireum  20 

J)fmpanaque  et  plenat  taeita  fomiidine  eistas, 
Ipea  ainua  Kederiaque  ligat  famularibut  artus: 
Fampineamque  quatit  ventosia  ietidua  haatanif 
Beapieien8\  teneat  viridea  velatua  habenaa 

Ut  pater^  et  nivea  tumeant  ut  eomua  mitra,  25 

£t  aacer  ut  Baeehum  referat  aeyphua. 
Das  Wort  tumeant^  in  der  letzten  ohn  einen  Zeile,  scheint  übrigens  an- 
zuzeigen, daß  man  die  Homer  des  Bacchns  nicht  so  klein  gemacht,  als 
sich  bpence  einbildet. 

^  Der  so  genannte  Bacchus  in  dem  Kediceischen  Garten  zu  Rom  30 
rbeym  Montfaacon,  Suppl.  aux,  Ant.  ExpL  I.  p,  134)  hat  kleine  aas  der 
Stime  hervorsproßende  Homer;  aber  es  ffiebt  Kenner,  die  ihn  eben 
darum  lieber  zu  einem  Faune  machen  wollen.  In  der  That  sind  solche 
natürliche  Homer  eine  Schändung  der  menschlichen  Gestalt,  und  können 
nur  Wesen  geziemen,  denen  man  eine  Art  von  Mittelgestalt  zwischen  95 
Menschen  und  TMer  ertheilte.  Auch  ist  die  Stellung,  der  lüsterne  BUck 
nach  der  über  sich  gehaltenen  Traube,  einem  Beg:leiter  des  Weingottes 
anständiger,  als  dem  Gotte  selbst.    Ich  erinnere  mich  hier,  was  Clemens 


1  äußerlichen  AO;  ebenso  Z.  3.  11  Hypeipyle  C  HypsipUe 
A (sie!) BD.  15  Bacchus  ACD  Baehue  B.  16  wir,  unter  ABD  wir 
tmier  C.  18  265^73,  A  265 --273  0.  24.  teneat  ACD  teniat  B.  27 
scheint  A  seheinet  0.  31  Ant.  Expl.  A  Ant.  0.  p.  134]  p.  254  AO, 
was  falsch  ist;  vgl.  pl.  57.      32  die  ihn  ACD  die  ihm  B. 
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keine  von  den  geheiligten  sind,  in  welchen  er  wirklich  verehret 
worden.  Es  ist  ohnedem  höchst  wahrscheinlich,  daß  auf  diese 
letzten  die  Wuth  der  frommen  Zerstörer  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten des  Chris tenthums  vornehmlich  gefallen  ist,  die  nur 

5  hier  und  da  ein  Kunstwerk  schonte,  welches  durch  keine  An- 
betung verunreiniget  war. 

Da  indeß  unter  den  aufgegrabenen  Antiken  sich  Stücke  so- 
wohl von  der  einen  als  von  der  andern  Art  finden,  so  wünschte 
ich,  daß  man  den  Namen  der  Kunstwerke  nur  denjenigen  bey- 

10  legen  möchte,  in  welchen  sich  der  Künstler  wirklich  als  Künst- 
ler zeigen  können,  bey  welchen  die  Schönheit  seine  erste  und 
letzte  Absicht  gewesen.   Alles  andere,  woran  sich  zu  |  merkliche  105 
Spuren  gottesdienstlicher  Verabredungen  zeigen,  verdienet  diesen 
Namen  nicht,  weil  die  Kunst  hier  nicht  um  ihrer  selbst  willen 

15  gearbeitet,  sondern  ein  bloßes  Hülfsmittel  der  Beligion  war, 
die  bey  den  sinnlichen  Vorstellungen,  die  sie  ihr  aufgab,  mehr 
auf  das  Bedeutende  als  auf  das  Schöne  sähe;  ob  ich  schon  da- 
durch nicht  sagen  will,  daß  sie  nicht  auch  öfters  alles  Bedeu- 
tende in  das  Schöne  gesetzt,  oder  aus  Nachsicht  für  die  Kunst 

20  und  den  feinem  Geschmack  des  Jahrhunderts,  von  jenem  so 
viel  nachgelaßen  habe,  daß  dieses  allein  zu  herrschen  scheinen 
können. 

Macht  man  keinen  solchen  Unterschied,  so  werden  der 
Kenner  und  der  Antiquar  beständig  mit  einander  im  Streite 

25  Alexandrinas  von  Alexander  dem  Großen  sagt  (Protrept,  p,  48,  Edü.  Pott,) 
'BßovUro  dt  xaV/iXt^ttyd^oc''AfAßM)yosvl6gelyaKfo3uiiy,  xaixfQatfff-oQogäyanXaT- 
ncd-at  TiQoc  iviy  ayaXfAioonowy,  to  xaXoy  ayd^goinov  vßgiffat  antvitoy  xigan. 
Es  war  Alexanders  ausdrücklicher  Wille,  daß  ihn  der  Bildhaner  mit 
Hörnern  vorstellen  sollte;  er  war  es  gern  zufrieden,  daß  die  menschliche 

30  Schönheit  in  ihm  mit  Hörnern  besenimpft  ward,  wenn  man  ihn  nur 
eines  göttlichen  Ursprunges  zu  seyn  glaubte. 

3  letzten  A  letztere  a  letzteren  bO*  7  Antiken  bO  Antiquen  Aa. 
15  bloßee  AO.  21  nachgelaßen  ABD  nachgelassen  C.  25  Protrept,^ 
Lib.  lY,  54.  26  ^fi/.iü)yog]  lAixfiwyog  AD  Afifioyo^  aBC  ^f^^oyog  b. 
vlig']  viog  AD  viog  BC;  aber  bei  eJyat]  iivai  ABC  dyat  Q.  x€^a- 
oq^oQog]  xeQaoifOQog  AD  xiQoa<poQog  BC  27  ißgiaat]  vßgiaat 
ACD  ißQicai  B.  28  Alexanders  0  Aleaeandrs  A.  29  vorstellen  AC 
verstellen  BD  (wobei  Lachmann  wohl  an  Stellen  wie  162,i6  und  204,ss 
dachte),      solltci  er  A  solUe:  er  Q. 
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liegen,  weil  sie  einander  nicht  verstehen.  Wenn  jener,  nach  seiner 
Einsicht  in  die  Bestimmung  der  Kunst,  behauptet,  daß  dieses 
106  oder  je|nes  der  alte  Künstler  nie  gemacht  habe,  nehmlich  als 
Künstler  nicht,  frey willig  nicht:  so  wird  dieser  es  dahin  aus- 
dehnen, daß  es  auch  weder  die  Beligion,  noch  sonst  eme  auBer  5 
dem  Gebiete  der  Kunst  liegende  Ursache,  von  dem  Künstler 
habe  machen  laßen,  von  dem  Künstler  nehmlich,  als  Handarbeiter. 
Er  wird  also  mit  der  ersten  mit  der  besten  Figur  den  Kenner 
widerlegen  zu  können  glauben,  die  dieser  ohne  Bedenken^  aber 
zu  großem  Aergemiße  der  gelehrten  Welt,  wieder  zu  dem  10 
Schutte  verdammet,  woraus  sie  gezogen  worden.® 

0  Als  ich  oben  behauptete,  daß  die  alten  Künstler  keine  Furien  gebil- 
det hätten,  war  es  mir  nicht  entfallen,  daß  die  Furien  mehr  als  einen 
Tempel  gehabt,  die  ohne  ihre  Statuen  gewiß  nicht  gewesen  sind.  Li 
dem  zu  Cerynea  fand  Pausanias  dergleichen  von  Holz ;  sie  waren  weder  15 
g^roß,  noch  sonst  besonders  merkwürdifi^;  es  schien,  daß  die  Kunst,  die 
sich  nicht  an  ihnen  zeigen  können,  es  an  aen  Bildseulen  ihrer  Priesterinnen, 
die  in  der  Halle  des  Tempels  standen,  einbringen  wollen,  als  welche 
von  Stein,  und  von  sehr  schöner  Arbeit  waren.  {Fauaaniaa  Aehaic,  eap,  XXV, 
p,  5H9  Ediu  Kuhn)  Ich  hatte  eben  so  weni^  vergeßen,  daß  man  Köpfe  20 
von  ihnen  auf  einem  Abraxas,  den  Chiffletius  bekannt  gemacht,  und 
auf  einer  Lampe  beym  Licetus  zu  sehen  glaube.  (DiMertat,  sur  Ua  Furies 
par  Bannier,  Metnoirea  de  V  Aeademie  dea  Inaeript,  T   V,  p,  48)      Auch  SO- 

fir  die  Urne  von  Hetrurischer  Arbeit,  beym  Gtorias  (Ihb.  151  Muaei 
truaet)  auf  welcher  Orestes  und  Pylades  erscheinen,  wie  ihnen  zwey  25 
Furien  mit  Fackeln  zusetzen,  war  mir  nicht  unbekannt.  AUein  ich 
redete  von  Kunstwerken,  von  welchen  ich  alle  diese  Stücke  ausschließen 
zu  können  glaubte.  Und  wäre  auch  das  letztere  nicht  so  wohl  als  die 
übrigen  davon  auszuschließen,  so  dienet  es  von  einer  andern  Seite,  mehr 
meine  Meinung  zu  bestärken,  als  zu  widerlegen.  Denn  so  wenig  auch  die  30 
Hetrurischen  Künstler  überhaupt  auf  das  Schöne  gearbeitet,  so  scheinen 
sie  doch  auch  die  Furien  nicht  so  wohl  durch  schreckliche  Gesichtszüge, 
als  vielmehr  durch  ihre  Tracht  und  Attributa  ausgedrückt  zu  haben. 
Diese  stoßen  mit  so  ruhigem  Gesichte  dem  Orestes  und  Pylades  ihre 
Fackeln  unter  die  Augen,  daß  sie  fast  scheinen,  sie  nur  im  Scherze  35 

3  jenes']  in  A  jnes,  5  avßer  AO.  7  iaßen  ABD  Uusen  C. 
nehwdkkt  aie  A  nehmlich  als  0.  9  k&nnen]  in  A  können.  10  siro" 
fiem  AO.  11  toorden  ACD  werden  B.  17  Bädseulen  A  Bildsäulen  0. 
19  Ächak.  cap.  XXV.]  L.  VII,  25,  4.  20  p.  589]  p.  587  AO,  was 
falsch  ist.  (Die  Ausgabe  von  Joach.  Kuhnius  erschien  Lips.  1696.) 
so  wenig  0  sowenig  li(?).  23  Bannier]  1.  Banier.  (Der  betr.  Band 
der  M^moires  ist  vom  J.  1729  und  umfaßt  die  Jahre  1718—25). 
p.  48  AD  p.  ^.BC.  24  Arbeit,  beym  A  ArbeU  beym  0.  Musei  M 
Musaei  BC  27  ausschließen  AO;  ebenso  29:  auszusehiießen,  29 
Seüe^  mehr  0,  ohne  Komma  Aa.  31  Hetrurischen  A  hetrurischen  0. 
33  ausgedrückt  AD  ausgedruckt  BC      34  Diese  0  Sie  Aa.    stoßen  AO. 
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Qegentheils  kann  man  sich  aber  auch  den  Einfloß  der  Be-  107 
ligion  auf  die  Kunst  zu  groß  vorstellen.    Spence  { giebt  hiervon  108 

erschrecken  za  wollen.  Wie  fürchterlich  sie  dem  Orestes  und  Pylades 
vorffekommen,  läBt  sich  nnr  ans  ihrer  Furcht,  keinesweffes  aber  aus  der 
5  Bildung  der  Furien  selbst  abnehmen.  Es  sind  also  Furien,  und  sind 
auch  keine;  sie  verrichten  das  Amt  der  Furien,  aber  nicht  in  der  Ent- 
steUnng  von  Grünm  und  Wnth,  welche  wir  mit  ihrem  Namen  zu  ver- 
binden gewohnt  sind;  nicht  mit  der  Stime,  die,  wie  Oatull  sagt, 
expirantis  praeportat  pectoris  irat,  —  Noch  kürzlich  glaubte  Herr  Winkel- 

10  mann,  auf  einem  Camiole  in  dem  Stossischen  Cabinette,  eine  Furie  im 
Laufe  mit  fliegendem  Bocke  und  Haaren,  und  einem  Dolche  in  der 
Hand,  g^efunden  zu  haben.  (Bibliothek  der  seh.  Wiß.  Y.  Band  S.  30) 
Der  Herr  von  Hagedom  rieth  hierauf  auch  den  Künstlern  schon  an, 
sich  diese  Anzeige  zu  Nutze  zu  machen,  und  die  Furien  in  ihren  Gte- 

15  mählden  so  vorzustellen.  (Betrachtungen  über  die  Mahlerey  S.  222)  Allein 
Herr  Winkelmann  hat  hernach  diese  seine  Entdeckung  selbst  wiederum 
ungewiß  gemacht,  weil  er  nicht  gefunden,  daß  die  Furien,  anstatt  mit 
Fackeln,  auch  mit  Dolchen  von  den  Alten  bewafüet  worden.  (J^seript, 
des  Fierres  graviee  p.  84)     Ohne  Zweifel  erkennt  er  also  die  Figuren, 

20  auf  Münzen  der  St-ädte  Lyrba  und  Maßaura,  die  Spanheim  für  Furien 
ausgiebt  (Zea  Ceeare  de  Julien  p,  44)  nicht  dafür,  sondern  für  eine  Hecate 
trifortnie;  denn  sonst  fände  sich  hier  allerdings  eine  Furie,  die  in  jeder 
Hand  einen  Dolch  führet,  und  es  ist  sonderbar,  daß  eben  diese  auch  in 
bloßen  ungebundenen  Haaren  erscheinet,  die  an  den  andern  mit  einem 

25  Schleyer  bedeckt  sind.  Doch  gesetzt  auch,  es  wäre  wirklich  so,  wie  es 
dem  Herrn  Winkelmann  zuerst  vorgekommen:  so  würde  es  auch  mit 
diesem  geschnittenen  Steine  eben  die  Bewandtniß  haben,  die  es  mit  der 
Hetrurischen  Urne  hat,  es  wäre  denn,  daß  sich  wegen  Kleinheit  der 
Arbeit  gar  keine  Gesichtszüge  erkennen  ließen.   Ueberdem  gehören  auch 

30  die  geschnittenen  Steine  überhaupt,  wegen  ihres  Gebrauchs  als  Siegel, 
schon  mit  zur  Bildersprache,  und  ihre  Figuren  mö^en  öftrer  eigen- 
sinnige Symbola  der  Besitzer,  als  freywillige  Werke  der  Künstler  seyn. 

2  vwHeüen  ACD  verstellen  B.  6  EnUteüung  A  Färslellung  a 
Verstellung  bBD  Vorstellung  C.  8  die,  wie  (oder  der?)  A  die  wie  0, 
Catull]  carm.  64,  194.  9  Herr  Winkelmann^l  Werke  I,  281  Eiselein. 
Winkelmann,  auf  0,  ohne  Komma  A.  10  Siossisehen  A  Stqßischen 
Or  lies:  Stosehisehen  (vgl.  Antiqu.  Briefe  No.  67,  HempeVsche  Aus- 
gabe XTTT,  2,  mit  der  Anmerkung  3  auf  S.  59.)  12  V.  Band  AD 
/.  Band  BC;  jenes  ist  richtig  (er  ist  v.  J.  1759).  13  rieth  ACD 
rieht  8*  Lessing  corrigirte  in  a  f^^th  in  riehi^  strich  die  Correctur 
aber  wieder  aus.  16  Winkelmann^  Werke  IX,  365  ^.  Eisel.  18 
bewq/kei  A  bewaffnet  0.  20  Maßaura  AbBD  Meßaure  a  Massaura 
C;  lies:  Mastaura ;  so  heißt  die  Stadt,  und  so  steht  auch  bei  Span- 
heim. Spanheim]  Spannheim  A(sic!)0.  21  p.  44]  Nach  der  mir 
vorliegenden  Ausgabe  (vgl.  S.  159  Anm.)  p.  54.  24  bloßen  AO.  erschei- 
net A(?)  erscheint  A.  26  zuerst  0  zu  erst  A.  29  ließen  AO.  31 
i^er  A  iifters  a  &fierer  bO*  32  Symbola  0  Symbole  oder  l^m- 
bola{?)k  Syboia  a. 
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ein  sonderbares  Beyspiel.  Er  fand  beym  Ovid,  daß  Yesta  in 
ihrem  Tempel  unter  keinem  persönlichen  Bilde  verehret  worden; 
und  dieses  dünkte  ihm  genug,  daraus  zu  schließen,  daß  es 
überhaupt  keine  Bildseulen  von  dieser  Göttin  gegeben  habe, 
und  daß  alles,  was  man  bisher  dafür  gehalten,  nicht  die  Yesta,  5 
sondern  eine  Y estalin  vorstelle.^  Eine  seltsame  Folge !  Yerlohr 
der  Künstler  darum  sein  Becht,  ein  Wesen,  dem  die  Dichter 
eine  bestimmte  Persönlichkeit  geben,  das  sie  zur  Tochter  des 

109  Satumus  und  der  Ops  machen,   das   sie  in  Gefahr  |  konmien 
laßen,  unter  die  Mißhandlungen  des  Priapus  zu  fallen,  und  was  lo 
sie  sonst  von  ihr  erzehlen,  verlohr  er,  sage  ich,  darum  sein  Becht, 
dieses  Wesen  auch  nach  seiner  Art  zu  personifiren,  weil  es  in 
Einem  Tempel  nur  unter   dem  Sinnbilde  des  Feuers  verehret 
ward?   Denn  Spence  begehet  dabey  noch  diesen  Fehler,  daß  er 
das,  was  Ovid  nur  von  einem  gewißen  Tempel  der  Yesta,  nehm-  15 
lieh  von  dem  zu  Bom  sagt,*  auf  alle  Tempel  dieser  Göttin  ohne 
Unterschied,   und  auf  ihre   Yerehrung  überhaupt,   ausdehnet. 
Wie  sie  in  diesem  Tempel  zu  Bom  verehret  ward,  so  ward  sie 
nicht  überall  verehret,  so  war  sie  selbst  nicht  in  Italien  verehret 
worden,  ehe  ihn  Numa  erbaute.   Numa  wollte  keine  Gottheit  in  20 
menschlicher  oder  thierischer  Gestalt  vorgestellet  wißen;  und 
darinn  bestand  ohne  Zweifel  die  Yerbeßerung,  die  er  in  dem  | 

110  Dienste  der  Yesta  machte ,  daß  er  alle  persönliche  Yorstellung 
von  ihr  daraus  verbannte.  Ovid  selbst  lehret  uns,  daß  es  vor 
den  Zeiten  des  Numa,  Bildseulen  der  Yesta  in  ihrem  Tempel  25 

<»  Folymetis  Dial.  VII.  p.  Hl, 
e  Fatt.  Hb.   VI,  v,  295—08. 

£88€  diu  stultus   Vestae  simulacra  putavi: 

Mox  didici  ourvo  nulla  subesse  tholo, 
Ignia  inexstinetus  templo  celatur  in  ilio,  30 

Effigiem  nullam   Vesta,  nee  ignis  habet, 

Ovid  redet  nur  von  dem  Gottesdienste  der  Vesta  in  Rom;  nur  von  dem 
Tempel,  den  ihr  Numa  daselbst  erbauet  hatte,  von  dem  er  kurz  zuvor 
{v.  259.  60.)  sagt: 

Regit  opus  placidi^  quo  non  metuentius  ullum  35 

Xuminis  ingenium  terra  Sabina  tulit, 

4  Bildseulen  A  Bildsäulen  0;  ebenso  Z.  25.  11  erzehlen  ABD 
erzählen  C-  12  personifiren  ABD  personificiren  C.  13  Einem  bO 
einem  Aa.  15  nehmlich  ACD  nendich  B.  20  wollte  AbO  wolle  a. 
32  Rom;  nur  A  Rom,  nur  0. 
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gegeben  habe,  die,  als  ihre  Priestern  Sylvia  Mutter  ward,  vor 
Scham  die  jungfräulichen  Hände  vor  die  Augen  hoben.'  Daß 
sogar  in  den  Tempeln,  welche  die  Qöttin  außer  der  Stadt  in 
den  römischen  Provinzen  hatte,  ihre  Verehrung  nicht  völlig  von 

5  der  Art  gewesen,  als  sie  Numa  verordnet,  scheinen  verschiedne 
alte  Innschriften  zu  beweisen,  in  welchen  eines  Pontificis  Veskte 
gejdacht  wird.«    Auch  zu  Corinth  war  ein  Tempel   der  Yesta  iii 
ohne  alle  Bildseule,  mit  einem  bloßen  Altare,  worauf  der  Göttin 
geopfert  ward.^    Aber  hatten  die  Griechen  daram  gar  keine 

10  Statuen  der  Yesta?  Zu  Athen  war  eine  im  Prytaneo,  neben  der 
Statue  des  Friedens.^  Die  Jasseer  rühmten  von  einer,  die  bey 
ihnen  unter  freyem  Himmel  stand,  daß  weder  Schnee  noch 
Bogen  jemals  auf  sie  falle.^  Plinius  gedenkt  einer  sitzenden, 
von  der  Hand  des  Scopas,  die  sich  zu  seiner  Zeit  in  den  Servi- 

f  Fast,  Ub,  IIL  V.  46.  46. 
15  Sylvia  fit  mater:   Veatae  simulaera  ferunfur 

Virginea*  oeuiü  oppoauisse  manus, 

Anf  diese  Weise  hätte  Spence  den  Ovid  mit  sich  selbst  verfi^leichen  sollen. 
Der  Dichter  redet  von  verschiednen  Zeiten.  Hier  von  den  Zeiten  vor 
dem  Nama,  dort  von  den  Zeiten  nach  ihm.  In  jenen  ward  sie  in  Italien 
20  unter  persönlichen  Yorstellnngen  verehret,  so  wie  sie  in  Troja  war  ver- 
ehret worden,  von  wannen  Aeneas  ihren  Gottesdienst  mit  herüber 
gebracht  hatte. 

Manibus  vittat^   Vestamque  potentetn, 

Aeternwnqu0  aäytis  effert  penetralibus  ignetn: 
25  sagt  Yirgil  von  dem  Geiste  des  Hektors,  nachdem  er  dem  Aeneas  zur 
Flacht  gerathen.  Hier  wird  das  ewige  Feuer  von  der  Yesta  selbst, 
oder  ihrer  Bildseule,  ausdrücklich  unterschieden.  Spence  muß  die  römi- 
schen Dichter  zu  seinem  Behnfe  doch  noch  nicht  aufmerksam  genug 
durchgelesen  haben,  weil  ihm  diese  Stelle  entwischt  ist. 

30  fi^  LiptiuB  de   Vesta  et   Vestalibtm  eap,  13, 

E  Fausanias  Corinth.  eap.  XXXV.  p,  194.  Edit.  Kuhn. 

i  Idem  Attie.  eap.  XVIIL  p.  41. 

k  Folyb.  Biet.  Hb.  XVI.  §  11.  Op.  T.  II.  p.  44S.  Edit.  Ernett. 


5  verscMedne  A(?)  verschiedene  0.  8  Bildseule  A  Bildsäule  0, 
ebenso  Z.  27.  bloßen  ACD  bloßem  B.  11  Jasseer  M.  18  verschied- 
nen AD  verschiedenen  BC  20  persönlichen  ACD  persoidichen  B. 
23  potentem^  0,  ohne  Komma  in  A.  24  Aetemumque  ACD  Aeterumque  B. 
25  Virgi[\  Aen.  II,  296.  30  de  Vesta  etc.']  Antverp.  1603  p.  39. 
31  Corinth.  eap.  XXX  l^  L.n,35,  2.  p.  194  kp.  198  0,  was  falsch 
ist.  Kuhn.  C  Xuh,  ABD.  32  AUic.  eap.  XVIir\  L.  I,  18,3.  33 
Emest.  bO  Em.  A  Esn.tL-  (Die  Emesti'sche  Ausgabe  erschien  Vin- 
dobonae  1703.) 
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lianischen  (rärten  zu  Born  befand.^  Zugegeben,  daß  es  uns 
itzt  schwer  wird,  eine  bloße  Vestalin  von  einer  Vesta  selbst  zu 
unterscheiden,  beweiset  dieses,  daß  sie  auch  die  Alten  nicht 
112  unterscheiden  können,  oder  wohl  gar  nicht  unterschei|den  wollen? 
Oewiße  Kennzeichen  sprechen  offenbar  mehr  fdr  die  eine,  als  5 
fClr  die  andere.  Das  Scepter,  die  Fackel,  das  Palladium,  laßen 
sich  nur  in  der  Hand  der  Göttin  vermuthen.  Das  Tympanum, 
welches  ihr  Codinus  beyleget,  kömmt  ihr  vielleicht  nur  als  der 
Erde  zu;  oder  Godinus  wußte  selbst  nicht  recht,  was  er  sähe.™ 

1  FKniui  lih.  XXXVL  aect.  4,p,  727.  JSdit.  Hard,  Scopasfeeit  —  Vestam  10 
aedentem  laudatam  in  Strviliania  hortü.  Diese  Stelle  mofi  Lipsius  in  Ge- 
danken gehabt  haben,  als  er  (de  Vesta  eap.  3)  schrieb:  Jniniu*  Veatam 
»edentem  efßnpi  »olitam  oetendit,  a  etabilüate.  Aliein  was  Plinins  von  einem 
einzeln  Stücke  des  Scopas  sa^  hätte  er  nicht  für  einen  aUgemein  ange- 
nommenen Charakter  aasgeben  sollen.  £r  merkt  selbst  an,  daß  anf  den  15 
Münzen  die  Vesta  eben  so  oft  stehend  als  sitzend  erscheine.  Allein  er  ver- 
beßert  dadurch  nicht  den  Plinins,  sondern  seine  eigene  falsche  Einbildnn|f. 

m  Georg,   Codinus  de  Originib,  Constant.  Edit,    Venet.  p,  12,     T^y  ytjy 
kiyovmy  ^Eariayj  xat  nlamwüt   avnfy   yuyalxaf   rvfAnayoy   ßeurmiovaay, 
in$idi  lüifi  dyiftovg  i  yij  vif'  lavT^y  (rtf/xZ«/f».    Svidas,  ans  ihm,  oder  20 
beyde  ans  einem  altem,  sagt  nnter  dem  Worte  'S<nia  eben  dieses.   „Die 
,,£rde  wird  nnter  dem  Namen  Vesta  als  eine  Frau  gebildet,  welche  ein 
„Tympanon  trägt,  weil  sie  die  Winde  in  sich  verschloßen  hält."    Die 
Ursacne  ist  ein  wenig  abgeschmackt.    Es  würde  sich  eher  haben  hören 
laßen,  wenn  er  gesagt  hätte,  daß  ihr  deswegen  ein  Tympanon  beygegeben  25 
werde,  weil  die  Alten  zum  Theil  geglaubt,  daß  ihre  Figur  damit  über- 
einkomme; cxifio  avT^s  ivfATittyotwig  alyas.    {Plutarehus  de  Flaeüis  Thilos, 
eap.  10,  id.  de  faeie  in  orbe  Lunae).     Wo  sich  aber  Godinus  nur  nicht, 
entweder  in  der  Figur,  oder  in  dem  Namen,  oder  gar  in  beyden  eeirret 
hat.    Er  wußte  vielleicht,  was  er  die  Vesta  tragen  sähe,  nicht  beßer  zu  3() 
nennen,  als  ein  Tympanum;  oder  hörte  es  ein  Tympanum  nennen,  und 
konnte  sich  nichts  anaers  dabey  gedenken,  als  das  Instrument,  welches  wir 
eine  Heerpaucke  nennen.    Tympana  waren  aber  auch  eine  Art  von  Rädern: 
Hine  radios  trivere  rotiSj  hine  tympana  plaustris 
Agrieolae  —  35 

(Virgilius  Oeorgie,  Hb,  II.  v.  444JS  Und  einem  solchen  Rade  scheinet  mir 
das,  was  sich  an  der  Vesta  des  Faoretti  zeigtet,  (Ad  Xhbulam  Iliadis  p.  339\ 
und  dieser  Gelehrte  für  eine  Handmühle  nält.  sehr  ähnlich  zu  seyn. 

2  bloße  AO.  5  Gewiße  ABD  Gewisse  C.  eine,  als  bO  eine 
ais  Aa.  6  laßen  ABD  lassen  C;  ebenso  Z.  25.  S  als  der  Erde'] 
in  A  stand  zunächst  tds  Göttin  der  Erde;  L.  strich  GSttin  aus.  10 
sect,  4]  §  25.  17  eigene  AD  eigne  BC  18  Edii,  Venet,"]  an.  1729. 
19  ßaavd^ovaay]  ßaara^ovaav  AaCD  ßaaafyvaav  B.  23  versehlqßen 
ABD  verschlossen  C.  27  Fiaeiiis  A  plaeitis  Q.  28  cdp.  lOf]  p.  895D. 
nicht,  entweder  A  nicht  entweder  D.  29  Figur y  oder  0  Figur 
oder  A.  Namen,  oder  Q  Namen  oder  Aa.  32  welches  wir  0  va« 
wir  A.  33  waren  0  war  A.  35  Agrieolae  —  0  Agrieolae,  A  Agri- 
eolae a.       36  r.  444  AD  V.  44  BC      37  339),  und  A  334)  und  Q. 
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Ich  merke  noch  eine  Befremdong  des  Spence  an,  welche  iid 
deutlich  zeigt,  wie  wenig  er  über  die  Grenzen  der  Poesie  und 
Mahlerey  mufi  nachgedacht  haben. 

„Was  die  Musen  überhaupt  betrift,   sagt  er,  so  ist  es  doch 
5  „sonderbar,  daß  die  Dichter  in  Beschreibung  derselben  so  spar- 
„sam  sind,  weit  sparsamer,  als  man  es  bey  Göttinnen,  denen  sie 
„so  große  Verbindlichkeit  haben,  erwarten  sollte."* 

Was  heißt  das  anders,  als  sich  wundem,  daß  wenn  die 
Dichter  von  ihnen  reden,  sie  es  nicht  in  der  stunmxen  Sprache 
10  der  Mahler  thun?  Urania  ist  den  Diestern  die  Muse  der  Stem- 
kunst;  aus  ihrem  Namen,  aus  ihren  Verrichtungen  erkennen 
wir  ihr  Amt.  Der  Künstler,  um  es  kenntlich  zu  machen,  muß 
sie  mit  einem  Stabe  auf  eine  Himmelskugel  weisen  laßen;  die- 
ser Stab,  diese  Himmelskugel,  diese  ihre  Stellung  sind  seine 
15  Buchstaben,  aus  welchen  er  j  uns  den  Namen  Urania  zusammen-  114 
setzen  läßt.  Aber  wenn  der  Dichter  sagen  will:  Urania  hatte 
seinen  Tod  längst  aus  den  Sternen  vorhergesehen; 

Ipsa  diu  positis  lethum  praedixerat  (istris 
Uranie  — ^ 
20  warum  soll  er,  in  Bücksicht  auf  den  Mahler,  dazusetzen:  Urania, 
den  Radius  in  der  Hand,  die  Himmelskugel  vor  sich?    Wäre  es 
nicht,  als  ob  ein  Mensch,  der  laut  reden  kann  und  darf,  sich 
noch  zugleich  der  Zeichen  bedienen  sollte,  welche  die  Stummen 
im  Seraglio  des  Türken,  aus  Mangel  der  Stimme,  unter  sich 
25  erfunden  haben? 

Eben  dieselbe  Befremdung  äußert  Spence  nochmals  bey  den 

a  Tttlymetis  Dial,   VIII,  p.  91, 
b  Statius  Theo.   VIIL  v.  331. 

2  seigt  A  zeigte  a  zeiget  bO.  4  betrifll^  in  B  verdr.  be- 
trist,  6  aU  man  es  ABD  als  man  C.  7  große  AO.  8  daß  wenn 
ABD  daß,  wenn  C-  12  machen,  muß  AC  macheti  muß  BD.  13 
laßen  ABD  lassen  C>  15  zusammensetzen  AD  zusammen  setzen  BC 
16  Äber^  wenn  A  Aber  wenn  0.  19  Uranie  AB  Urania  CD.  20 
tlazusetzen  ACD  darzusetzen  B.  24  Seraglio  Aa  Serraglio  0.  26 
äußert  AO. 
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moralischen  Wesen,  oder  denjenigen  Gottheiten,  welche  die 
Alten  den  Tugenden  nnd  der  Führung  des  menschlichen  Lebens 
vorsetzten.^  „Es  verdienet  angemerkt  zu  werden,  si^  er,  daß 
„die  romischen  Dichter  von  den  besten  dieser  moralischen  We- 
„sen  weit  weniger  sagen,  als  man  erwarten  sollte.  Die  Artisten  5 
„sind  in  diesem  Stücke  viel  reicher,  und  wer  wißen  will,  was 
,^edes  derselben  fOx  einen  Aufzug  gemacht,  darf  nur  die  Mün- 

115  „zen  der  rOnüschen  { Kayser  zu  Bathe  ziehen.  — ^  Die  Dichter 
„sprechen  von  diesen  Wesen  zwar  Öfters,  als   von  Personen; 
„überhaupt  aber  sagen  sie  von  ihren  Attributen,  ihrer  Kleidung  10 
„und  übrigem  Ansehen  sehr  wenig.'' 

Wenn  der  Dichter  Abstracta  personifiret,  so  sind  sie  durch 
den  Namen,  und  durch  das,  was  er  sie  thun  läßt,  genugsam 
charakterisiret. 

Dem  Künstler  fehlen  diese  Mittel.    Er  muß  also  seinen  per-  15 
sonifirten   Abstractis   Sinnbilder   zugeben,    durch    welche    sie 
kenntlich  werden.    Diese  Sinnbilder,  weil  sie  etwas  anders  sind, 
und  etwas  anders  bedeuten,  machen   sie  zu  allegorischen  Fi- 
guren. 

Eine  Frauensperson  mit  einem  Zaum  in  der  Hand;   eine  20 
andere  an  eine  Seule  gelehnet,  sind  in  der  Kunst  allegorische 
Wesen.     Allein  die  Mäßigung,   die  Standhaftigkeit  bey  dem 
Dichter,  sind  keine  allegorische  Wesen,  sondern  bloß  personifirte 
Abstracta. 

Die  Sinnbilder  dieser  Wesen  bey  dem  Künstler  hat  die  Noth  25 
erfunden.    Denn  er  kann  sich  durch  nichts  anders  verständlich 

116  machen,  was  diese  |  oder  jene  Figur  bedeuten  soll.  Wozu  aber 
den  Künstler  die  Noth  treibet,  warum  soll  sich  das  der  Dichter 
aufdringen  laßen,  der  von  dieser  Noth  nichts  weis? 

0  Ä/ym.  Dta/.  X  p.  137.  30 

d  Ibid.  p,  139. 

3  verdienet  AD  verdient  BC  8  Kayser']  in  B  verdr.  Kayser. 
11  wenig."  0  toenig  A.  12  personifiret  ABD  personifieiret  C;  ebenso 
Z.  15  u.  23.  13  läßt,  genugsam  bO;  ohne  Komma  Aa-  17  Sinti- 
bilder,  weü  C  Sinnbilder  weil  ABD.  20  Zaum  ABC  Zaume  D.  21 
Seule  A  Säule  0.  22  Mäßigung  AO.  24  Abstracta  0  Äbstrakta  A. 
25  KUnstler  hat  A  Künstler,  hat  0.  29  laßen  ABD  l(Msen  C.  31 
p.  139  A  p.  134  0. 

LeMing*s  Laokoon.  2.  Auflage.  |5 
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Was  Spencen  so  sehr  befremdet,  verdienet  den  Dichtem  als 
eine  Begel  vorgeschrieben  zu  werden.  Sie  mttBen  die  Bedttrf- 
niBe  der  Mahlerey  nicht  zu  ihrem  Beichthume  machen.  Sie 
mtlßen  die  Mittel,  welche  die  Kunst  erfunden  hat,  um  der 
5  Poesie  nachzukommen,  nicht  als  Vollkommenheiten  betrachten, 
auf  die  sie  neidisch  zu  seyn  Ursache  hätten.  Wenn  der  Künst- 
ler eine  Figur  mit  Sinnbildern  auszieret,  so  erhebt  er  eine  bloBe 
Figur  zu  einem  hohem  Wesen.  Bedienet  sich  aber  der  Dichter 
dieser  mahlerischen  Ausstafi&rungen,   so   macht  er  aus  einem 

10  hohem  Wesen  eine  Puppe. 

So  wie  diese  Begel  durch  die  Befolgung  der  Alten  bewähret 
ist,  so  ist  die  geflifiendliche  üebertretung  derselben  ein  Lieblings- 
fehler der  neuem  Dichter.  Alle  ihre  Wesen  der  Einbildung 
gehen  in  Maske,  und  die  sich  auf  diese  Maskeraden  am  besten 

15  verstehen,  verstehen  sich  meistentheils  auf  das  Hauptwerk  am 
wenigsten;  nehmlich,  ihre  Wesen  handeln  zu  laßen,  |  und  sie  117 
durch  die  Handlungen  derselben  zu  charakterisiren. 

Doch  giebt  es  unter  den  Attributen,  mit  welchen  die  Künst- 
ler ihre  Abstracta  bezeichnen,  eine  Art,  die  des  poetischen  Qe- 

20  brauchs  föhiger  und  würdiger  ist.  Ich  meine  diejenigen,  welche 
eigentlich  nichts  allegorisches  haben,  sondem  als  Werkzeuge 
zu  betrachten  sind,  deren  sich  die  Wesen,  welchen  sie  beygelegt 
werden,  falls  sie  als  wirkliche  Personen  handeln  sollten,  bedie- 
nen würden  oder  könnten.    Der  Zaum  in  der  Hand  der  Mäßi- 

25  gung,  die  Säule,  an  welche  sich  die  Standhaftigkeit  lehnet,  sind 
lediglich  allegorisch,  für  den  Dichter  also  von  keinem  Nutzen. 
Die  Wage  in  der  Hand  der  Gerechtigkeit,  ist  es  schon  weniger, 
weil  der  rechte  Gebrauch  der  Wage  wirklich  ein  Stück  der 
Gerechtigkeit  ist.    Die  Leyer  oder  Flöte  aber  in  der  Hand  einer 

30  Muse,  die  Lanze  in  der  Hand  des  Mars,  Hammer  und  Zange  in 
den  Händen  des  Yulcans,  sind  ganz  und  gar  keine  Sinnbilder, 


2  müßen  ABD  müaaen  C;  ebenso  Z.  4.  7  bloße  AO.  12  ge- 
flißendliehe  AD  gefließendliehe  B  gefließentUche  C.  13  neuem  AD 
neuen^Z  (vgl.  Grosse,  Wiss.  Monatsbl.  f.  1874,  158).  16  wenigsten^ 
nehmlich  A  wenigsten:  nehmlich  0.  laßen  ABD  lassen  C*  22  bey- 
gelegt  A  beygeleget  Q.  24  Mäßigung  AO.  25  Säule,  an  A  (hier 
also  nicht  Seule)  Säule  an  Q.    28  Stück  A(?)CD  Stücke  B. 
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sind  bloße  Instrumente,  ohne  welche  diese  Wesen,  die  Wir- 
kungen, die  wir  ihnen  zuschreiben,  nicht  hervorbringen  können. 
Von  dieser  Art  sind  die  Attribute,  welche  die  alten  Dichter  in 
ihre  Beschreibungen  etwa  noch  einflechten,  und  die  ich  des- 
wegen zum  unterschiede  jener  allegorischen,  die  poetischen  5 
118  nennen  |  mochte.  Diese  bedeuten  die  Sache  selbst,  jene  nur 
etwas  ahnliches.* 

•  Man  mskg  in  dem  G-exnählde,  welches  Horaz  von  der  Nothwendiff- 
keit  macht,  ana  welches  vielleicht  das  an  Attributen  reichste  Q-emählae 
bey  allen  alten  Dichtern  ist  (Lib.  L  Od,  So.)  10 

Ih  sempsr  ant^it  aasva  NeceuÜMi 
Clavos  trabalfs  ^t  euneoa  m^inu 
Oestans  ah$nea;  nee  teverui 
Zfneue  abest  üquidumque  plumbum  — 

•     man  mag,  sage  ich,  in  diesem  Gemähide  die  Nägel,  die  Klammem,  das  15 
fließende  ßley,  für  Mittel  der  Befestigan^,  oder  für  Werkzeuge  der  Be- 
strafung annehmen,  so  gehören  sie  doch  immer  mehr  za  den  poetischen, 
■als  allegorisdien  Attributen.    Aber  auch  als  solche  sind  sie  zu  sehr 
gehäuft,  und  die  Stelle  ist  eine  von  den  frostigsten  des  Horaz.   Sanadon 
sagt:  fo»e  dire  que  ee  tabUau  pri»  datu  le  detail  »ereit  plus  beau  sur  la  toile  20 
que  dane  une    Ode   heroXque,    Je  ne  puie  eoußrir  eet  attiraü  ptUibulaire  de 
cloHs^  de  eoine^  de  croee^  et  de  plomb  fondu,    Tai  eru  en  devoir  deeharger  la 
trmduetion^    en   eubetituant   le»   idiee   generalee   aux   idee»   aingulieres,      (Test 
domma^e  que  le  Poet  ait  eu  besoin  de  ce  eorreetif.    Sanadon  hatte  ein  feines 
and  richtiges  Gefühl,  nur  der  Grund,  womit  er  es  bewähren  will,  ist  25 
nicht  der  rechte.    Nicht  weil  die  gebrauchten  Attribute  ein  Attirail 
patibulaire  sind;  denn  es  stand  nur  bey  ihm,  die  andere  Auslegung  anzu- 
nehmen, und  das  Galgengeräthe  in  die  festesten  Bindemittel  der  Bau- 
Jcunst  zu  verwandeln:  sondern,  weil  alle  Attributa  eigentlich  für  das 
Auge,  und  nicht  für  das  Gehör  gemacht  sind,  und  alle  Begriffe,  die  wir  30 
durch  das  Auge  erhalten  sollten,  wenn  man  sie  uns  durch  das  Gehör 
.beybringen  wifl,  eine  größere  Anstrengung  erfordern,  und  einer  geringem 
Klarheit  fähig  sind.  —  Der  Verfolg  von  der  angeführten  Strophe  des 
Horaz  erinnert  mich  übrigens  an  ein  Paar  Versehen  des  Spence,  die 
▼on  der  Genauigkeit,  mit  welcher  er  die  angezogenen  Stellen  der  alten  35 
Dichter  will  erwogen  haben,  nicht  den  vortheuhaftesten  Begrüf  erwecken. 

1  bloße  AO.  Wesen,  die  A  Wesen  die  0.  7  ähnliches  ABD 
Ähnliches  C.  10  Od,  35]  v.  17.  Iß  fließende  AO.  Befestuping^ 
oder  A  Befestigung  oder  0.  19  Sanadon]  Oeuvres  d'Horace  en 
latin,  trad.  en  fran<;.  par  M.  Dacier  et  le  P.  Sanadon,  Amsterdam 
1735,  Vol.  n  p.  400.  20/o«(?  A  Tose  0.  21  Ole  A  ode  0. 
heroique  AO  herdtque  Sanadon.  souffrir  AO  soufrir  San.  22  de^ 
voir  AD  deooir  BCS.  deeharger  AD  deeharger  BGS.  23  idies  OS 
idees  A  (so  beidemal),  generales  AO  generales  S.  sinjulieres  ADS 
singulihres  BC-  24  dommage  AO  domage  S.  Poet  AO  poi'te  S.  cor- 
reeiifM  corectif  %.  25  Grund,  womit  {i\  ohne  Komma  A.  26  At- 
liraü  bBC  attirail  AaD.       32  größere  AO. 

15* 
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Auch  der  Graf  Caylus  scheinet  zu  verlangen,  daß  der  Dichter  119 
seine  Wesen  der  Einbildung  mit  allegorischen  Attributen  aus- 

£r  redet  Yon  dem  Bilde,  unter  welchem  die  Römer  die  Treue  oder  Ehr- 
lichkeit vorstellten  (IHal,  X.  p,  145),  ,,Die  Römer,  sagt  er,  nannten  sie 
5  ^^Fide»;  und  wenn  sie  sie  Sola  Fides  nannten,  so  scheinen  sie  den  hohen 
„Grad  dieser  Eigenschaft,  den  wir  durch  grundehrlich  (im  Englischen 
.^doiünriffkt  honesty)  ausdrücken,  darunter  verstanden  zu  haben.  Sie  wird 
„mit  einer  freyen  offenen  Gesichtsbildung,  und  in  nichts  als  einem 
„dünnen  Kleide  YorgesteUet,  Welches  so  fein  ist,  daß  es  für  durchsichtig 

10  „gelten  kann.  Horaz  nennet  sie  daher,  in  einer  von  seinen  Oden,  dünnbe- 
„kleidet;  und  in  einer  andern,  durchsichtig.**  In  dieser  kleinen  Stelle 
sind  nicht  mehr  als  drey  ziemlich  grobe  Fehler.  Erstlich  ist  es  falsch, 
daß  tola  ein  besonderes  Bevwort  sey,  welches  die  Römer  der  Göttin 
Fides  gegeben.    In  den  beyaen  Stellen  des  Livius,  die  er  desfalls  zum 

15  Beweise  anfahrt,  (Jaö,  L  e,  21.  Lib.  II.  e,  3)  bedeutet  es  weiter  nichts, 
als  was  es  übeiall  bedeutet,  die  Ausschließung  alles  übrigen.  In  der 
einen  SteUe  scheinet  den  Criticis  das  eoU  sogar  verdftchtig  und  durch 
einen  Schreibfehler,  der  durch  das  gleich  daneben  stehende  solenne  yer- 
anlaßet  worden,  in  den  Text  gekommen  zu  seyn.    In  der  andern  aber 

20  ist  nicht  von  der  Treue,  sondern  von  der  Unschuld,  der  Unsträflichkeit, 
Innocentia,  die  Rede.    Zweytens:  Horaz  soll  in  einer  seiner  Oden,  der 
Tieue,  das  Beywort  dttnnbekleidet  geben:  nehmlich  in  der  oben  ange- 
zogenen fünf  und  dreißigsten  des  ersten  Buchs: 
Te  »peSy  et  albo  rara  Fides  colit 

25  Velata  panno. 

Es  ist  war,  rarus  heißt  auch  dünne:  aber  hier  heißt  es  bloß  selten,  was 
wenig  vorkömmt,  und  ist  das  Beywort  der  Treue  selbst,  und  nicht  ihier 
Bekleidung.  Spence  würde  Recht  haben,  wenn  der  Dichter  gesagt  hätte: 
Fides  raro  velata  panno.    Drittens:  an  einem  andern  Orte  soll  Horaz  die 

30  Treue  oder  Redlichkeit  durchsichtig  nennen;  um  eben  das  damit  anzu- 
deuten, was  wir  in  unsem  gewöhnlichen  Freundschaftsyersicherungen  zu 
sagen  pflegten:  ich  wünschte,  Sie  könnten  mein  Herz  sehen.   Und  dieser 
On  soll  die  Zeile  der  achtzehnten  Ode  des  ersten  Buches  seyn: 
Areanique  Fides  prodiga^  pellueidior  vitro, 

35  Wie  kann  man  sich  aber  von  einem  bloßen  Worte  so  verführen  laßen? 
Heißt  denn  Fides  areani  prodiga  die  Treue?  Oder  heißt  es  nicht  vielmehr 
die  Treulosigkeit?  Von  dieser  sagt  Horaz,  und  nicht  von  der  Treue, 
daß  sie  durchsichtig  wie  Glas  sey,  weil  sie  die  ihr  anvertrauten  Ghe- 
heimniße  eines  jeden  Blicke  bloßsteUet^ 

8  Geaichtsbüdunff,  und  ü  Genchtabüdung  und  0.  H  durehnch- 
Hgr  0  durchsichtig.  A.  13  sola  A  Sola  Q.  Ib  e.  21  ,  .  .  c,  3] 
fälschlich  §  2i  .  .  .  §  d  in  AO.  Vgl.  I,  21,  3:  et  soli  fidei  soUemne 
instituit.  18  daneben  A  dameben  0.  21  InnocenÜa  bO  innoceniia 
Aa.  23  des  ersten  BuchsJi  v.  21.  24  Fides  A  ßdes  0.  27  vor- 
kömmt ABD  (das  0  in  B  undeutlich)  vorkommt  Q.  32  Sie  D  m  ABC 
33  die  Zeile}  v.  16.  35  laßen  ABD  lassen  C;  ebenso  Z.  38  Geheim- 
niße  ABD  Geheimnisse  C. 


_^,^ 
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120  schmücken  |  solle.^    Der  Graf  verstand  sich  beßer  auf  die  Mah- 
lerey,  als  auf  die  Poesie. 

»  Apollo  überffiebt  den  gereinig^n  und  balsamirten  Leichnam  des 
Sarpedon  dem  Tode  und  dem  Schlafe,  ihn  nach  seinem  Yaterlande  zu 
bringen.  (II.  n.  v.  681.  82)  ^  5 

Uifim  di  fiw  nofinoia$y  ufia  xqamyoleh  ^iQ«r&M, 

Caylns  empfiehlt  diese  Erdichtung  dem  Mahler,  fugt  aher  hinzu:  II  est 
faeheux^  qu*  Homihre  ne  notu  ait  rien  laisaS  8ur  les  atiribut»  qu'on  donnoit  de 
wn  teme  au  Sommetl;  noue  ne  eonnoieeone,  pour  carücterieer  ee  Dteu,  que  $on  10 
aetion  meme^  et  noue  le  eouronnone  de  ptivote,  Cee  idSes  eont  modemee;  la 
premiere  est  d'un  medioere  serviee^  mais  eile  ne  peut  etre  employSe  dans  le  eas 
present^  ou  meme  les  fUurs  me  paroissent  deplaeies,  sur  toui  pour  une  ßgure 
qui  groupe  avec  la  mort,  (S.  Tableaux  tiris  de  VHiade^  de  VOdyssh  d^ Homere 
et  de  VEneide  de   Virgile^   avee  des  Observations  gener aies  sur  le  Costume,  d.  15 

Aris  1151,  8.)  Das  heißt  von  dem  Homer  eine  Ton  den  kleinen  Zierraüien 
verlangen,  die  am  meisten  mit  seiner  groBen  Manier  streiten.  Die  sinn- 
reichsten Attributa,  die  er  dem  Schlafe  h&tte  gehen  können,  würden  ihn 
bey  weitem  nicht  so  vollkommen  charakterisiret,  bey  weitem  kein  so  leb- 
haftesBild  hey  uns  erreet  haben,  als  der  einzige  Zug,  durch  den  er  ihn  zum  20 
Zwillingsbruder  des  Toaes  macht.   Diesen  Zug  8U(me  der  Künstler  auszu^. 
drücken,  und  er  wird  alle  Attributa  entbehren  können.   Die  alten  Künstler 
haben  auch  wirklich  den  Tod  und  den  Schlaf  mit  der  Aehnlichkeit  unter  sich 
vorgestellet,  die  wir  an  Zwillingen  so  natürlich  erwarten.   Auf  einer  Kist^ 
Ton  Gedemholz  in  dem  Tempel  der  Juno  zu  Elis,  ruhten  sie  beyde  als  Kna-  25 
ben  in  den  Armen  der  Nacht.   Nur  war  der  eine  weiß,  der  andere  schwarz; 
jener  schlief,  dieser  schien  zu  schlafen;  beyde  mit  über  einander  geschlaye-  cf^./,.  &7V/- 
nen  Füßen.  Denn  so  wollte  ich  die  Worte  des  Pausanias  (El%ae,eap,  XVIlT, 
p.  422  Edit,  Kuhny,  iifiiponoovs  dtsfrpaufiiyovc  rotK  Trorfi^  lieber  über- 
setzen, als  mit  krummen  FflBen.  odey  wie  es  Gedoyn  in  seiner  Sprache  30 
gyebenhat:  /^j  gtgrfj  eontrefatts.    Was  sollten  die  krummen  jbiiife  hier 
aüs'drüc&enV  Uebereinandergeschlaj?ene  Füße  hingegen  sind  die  gewöhn- 
liche Lage  der  Schlafenden,  und  der  Schlaf  b6ymMaffei(J2a<?0o/.  iV.  131)  liegt 
nicht  anders.    Die  neuem  Artisten  sind  von  dieser  Aehnlichkeit,  welche 
Schlaf  und  Tod  bey  den  Alten  miteinander  haben,  gänzlich  abgegangen,  35 

1  beßer  ABD  besser  C.  8  hiruni:  AD  hinzu;  BC  9 /aekeux 
AO  fäeheux  Cayl.  nous  ait  DCayL  nous  est  A(8ic!)BC.  10  Stm» 
uneU  ACayl.  sommetl  0.  earacteriser  AO  earaeferiser  Cayl.  H  meme 
A  mSme  OCayl*;  ebenso  Z.  13.  Ces  idees  DCayl.  Les  iäees  ABC 
12  medioere  AO  medioere  Cayl.  sertrice  ACDCayl.  serviee  B.  etre  A 
Stre  OCayl.  13  present  AO  present  Cayl.  ou  AO  oü  Cayl.  de- 
plaeees  AO  depiaeees  Cayl.  ^ur  taut  AO  fur^tout  Cayl.  14  mort 
AO  Mort  Cayl.  Tableaux  tires  eteJ]  p.  65.  15  Obserüations  A 
observations  Q,  generales  AO  generales  Cayl.  17  großen  AO.  19 
bey  weitem  ACQ  bey  weiten  B.      27  über  einander  A  Übereinander  0. 

28  FUßen  AO;  ebenso  30  und  Füße  31  fg.       Pausanias^  Y,  18,  1. 

29  Kuhn.  C  Kuh,  ABD.  nodag']  nodag  AaCD  niodag  b  (sie !)  B. 
32  üebereinandergesehlagehe  A  üebereinander  geschlagene  0.  34  neuem 
A;  verdruckt  nenem  a  neuen  bO. 
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Doch  ich  habe  in  seinem  |  Werke,  in  welchem  er  dieses  Ver-  121 
langen  äußert,  Anlaß   zu  erheblichem  Betrachtungen  gefon- 
den,  wo|yon  ich  das  Wesentlichste,  zu  beßerer  Erwägung,  hier  122 
anmerke. 

5  Der  Künstler,  ist  des  Grafen  Absicht,  soll  sich  mit  dem 
größten  mablerischen  Dichter,  mit  dem  Homer,  mit  dieser  zweyten 
Natur,  näher  bekannt  machen.  Er  zeigt  ihm,  welchen  reichen 
noch  nie  genutzten  Stoff  zu  den  trefflichsten  Schildereyen  die 
YOii  dem  Griechen  behandelte  Geschichte  darbiete,  und  wie  so 

10  viel  YoUkommner  ihm  die  Ausführung  gelingen  müße,  je  ge- 
nauer er  sich  an  die  kleinsten  von  dem  Dichter  bemerkten  um- 
stände halten  kOnne. 

In  diesem  Vorschlage  vermischt  sich  also  die  oben  getrennte  12$ 
doppelte  Nachahmung.    Der  Mahler  soll  nicht  allein  das  nach- 

15  ahmen,  was  der  Dichter  nachgeahmet  hat,  sondern  er  soll  es 
auch  mit  den  nehmlichen  Zügen  nachahmen ;  er  soll  den  Dichter 
nicht  bloß  als  Erzehler,  er  soll  ihn  als  Dichter  nutzen. 

Diese  zweyte  Art  der  Nachahmung  aber,  die  für  den  Dichter 
so  verkleinerlich  ist,  warum  ist  sie  es  nicht  auch  für  den  Kunst- 

^  und  der  Gebrauch  ist  aUgemein  worden,  den  Tod  als  ein  Skelet, 
höchstens  als  em  mit  Haut  bekleidetes  Skelet  vorzustellen.  Vor  aUen 
Dingen  hätte  Caylus  dem.  Künstler  aJso  hier  rathen  mäßen,  ob  er  in 
Vorstellung'  des  Todes  dem  alten  oder  dem  neuem  Grebrauche  folgen 
soUe.    Doch  er  scheint  sich  für  den  neuem  zu  erklären,  da  er  den  Tod 

25  als  eine  Figur  betrachtet,  gegen  die  eine  andere  mit  Blumen  gekrönet, 
nicht  wohl  grnppiren  möchte.  Hat  er  aber  hierbey  auch  bedacht,  wie 
unschicklich  diese  moderne  Idee  in  einem  homerischen  Gem&hlde  sein 
dürfte?  Und  wie  hat  ihm  das  Eckelhafte  derselben  nicht  anstößig  se^n 
können?    Ich  kann  mich  nicht  bereden,  daß  das  kleine  metaUene  Bild 

80  in  der  Herzoglichen  Gallerie  zu  Florenz,  welches  ein  liegendes  Skelet 
Yorstellet,  das  mit  dem  einem  Arme  auf  einem  Aschenkruge  mhet, 
(Spencers  Folymetü  Ihb.  XLL)  eine  wirkliche  AntÜLe  sey.  Den  Tod  über- 
haupt kann  es  wenigstens  nicht  YorsteÜen  sollen,  weil  ihn  die  Alten 
anders  vorsteUten.    Selbst  ihre  Dichter  haben  ihn  unter  diesem  wider- 

35  liehen  Bilde  nie  gedacht. 

1  Doch  ich  habe]  Neuer  Absatz  in  AD;  ohne  Absatz  BC*  3 
ich  das  bO  ich  mir  das  Aa*  beßerer  ABD  besserer  C«  10  müße 
ABD  müsse  C,  ebenso  Z.  22  rnüßen,  17  Erzehler  ABD  Erzähler  C. 
20  Skelet  aO  Skelett  A;  ebenso  Z.  30;  aber  21  Skelet  bO  Skelett  Aa. 

23  Vorstellung  ACD;  verdmckt  Verstellung  B.       neuem  A  neuen  0. 

24  scheint  A  seheinet  0*      29  metaUene  0  MetaUene  A*      32  Spencers 
AaCD  Spenc's  b(sic!)B. 
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lei?  Wann  vor  dem  Homer  eine  solche  Folge  von  Oemählden, 
als  der  Graf  Caylus  aus  ihm  angiebt,  vorhanden  gewesen  wäre, 
nnd  wir  wüßten,  daß  der  Dichter  aus  diesen  Oemahldeu  sein 
Werk  genommen  hätte :  würde  er  nicht  von  unsrer  Bewun- 
derung unendlich  verlieren?  Wie  kommt  es,  daß  wir  dem  5 
Künstler  nichts  von  unsrer  Hochachtung  entziehen,  wenn  er 
schon  weiter  nichts  thut,  als  daß  er  die  Worte  des  Dichters 
mit  Figuren  und  Farben  ausdrückt? 

Die  Ursache  scheinet  diese  zu  seyn.     Bey  dem  Artisten 
dünket  uns  die  Ausführung  schwerer,  als  die  Erfindung;  bey  dem  10 
Dichter  hingegen  ist  es  umgekehrt,  und  seine  Ausführung  dünket 
uns  gegen  die  Erfindung  das  leichtere.     Hätte  Yirgil  die  Yct- 
strickung  des  Laokoon  und  seiner   Kinder   von   der  Gruppe 
124  genommen,  so  würde  ihm  das  Verdienst,  wel|ches  wir  bey  diesem 
seinem  Bilde  fdr  das  schwerere  und  größere  halten,  fehlen,  und  15 
nur  das  geringere  übrig  bleiben.    Denn  diese  Verstrickung  in 
der  Einbildungskraft  erst  schaffen,  ist  weit  wichtiger,  als  sie  in 
Worten  ausdrücken.    Hätte  hingegen  der  Künstler  diese  Ver- 
strickung von  dem  Dichter  entlehnet,  so  würde  er  in  unsem 
Gedanken  doch  noch  immer  Verdienst  genug  behalten,  ob  ihm  20 
schon  das  Verdienst  der  Erfindung  abgehet.    Denn  der  Aus- 
druck in  Marmor  ist  unendlich  schwerer  als  der  Ausdruck  in 
Worten,  und  wenn  wir  Erfindung  und  Danstellung  gegen  ein- 
ander abwägen,  so  sind  wir  jederzeit  geneigt,  dem  Meister  an 
der  einen  so  viel  wiederum  zu  erlaßen,  als  wir  an  der  andern  25 
zu  viel  erhalten  zu  haben  meinen. 

Es  giebt  sogar  Fälle,  wo  es  für  den  Künstler  ein  größeres 
Verdienst  ist,  die  Natur  durch  das  Medium  der  Nachahmung 
.  des  Dichters  nachgeahmet  zu  haben,  als  ohne  daßelbe.  Der 
Mahler,  der  nach  der  Beschreibung  eines  Thomsons  eine  schöne  30 
Landschaft  darstellet,  hat  mehr  gethan,  als  der  sie  gerade  von 
der  Natur  copiret.  Dieser  siebet  sein  Urbild  vor  sich;  jener  muß 
erst  seine  Einbildungskraft  so  anstrengen,  bis  er  es  vor  sich  zu 

1  Wann  A  Wenn  0-  vor  dem  0  vor  den  A.  4  unsrer  A  un- 
serer 0;  ebenso  Z.  6.  8  ausdrückt  A  ausdrucket  0.  9  Ursache  A 
ürsaeh  0.  12  lekhtere  A  Leichtere  0.  15  größere  AO;  ebenso  27 
größeres,  fehlen^  und  bO;  ohne  Komma  Aa.  23  Worten^  und  A  Wor^ 
ten;  und  0* 
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sehen  glaubt.    Dieser  macht  aus  lebhaften  sinnlichen  Eindrücken 
etwas  I  Schönes;  jener  aus  schwanken  und  schwachen  Yorstellungen  125 
willkahrlicher  Zeichen. 

So  natürlich  aber  die  Bereitwilligkeit  ist,  dem  Künstler  das 

5  Verdienst  der  Erfindung  zu  erlaBen,  eben  so  natürlich  hat 
daraus  die  Lauigkeit  gegen  daßelbe  bey  ihm  entspringen  müSen. 
Denn  da  er  sähe,  daß  die  Erfindung  seine  glftnzende  Seite  nie 
werden  könne,  daß  sein  größtes  Lob  von  der  Ausführung  ab- 
hänge, so  ward  es  ihm  gleich  viel,  ob  jene  alt  oder  neu,  einmal 

10  oder  unzätüigmal  gebraucht  sey,  ob  sie  ihm  oder  einem  anderen 
zugehöre.  Er  blieb  in  dem  engen  Bezirke  weniger,  ihm  und  dem 
Publice  geläuffig  gewordener  Vorwürfe,  und  ließ  seine  ganze 
Erfindsamkeit  auf  die  bloße  Veränderung  in  dem  Bekannten 
gehen,  auf  neue  Zusammensetzungen  alter  Gegenstände.    Das 

15  ist  auch  ¥mrklich  die  Idee,  welche  die  Lehrbücher  der  Mahlerey 
mit  dem  Worte  Erfindung  verbinden.  Denn  ob  sie  dieselbe 
schon  sogar  in  mahlerische  und  dichterische  eintheilen,  so  gehet 
doch  auch  die  dichterische  nicht  auf  die  Hervorbringung  des 
Vorwurfs  selbst,  sondern  lediglich  auf  die  Anordnung  oder  den 

20  Ausdruck.^    Es  ist  Erfindung,  aber  nicht  Erfindung  des  Ganzen, 
sondern  einzelner  Theile,  und  ihrer  Lage  unter  einander.     Es 
ist  Erfindung,  |aber  von  jener  geringem  Gattung,  die  Horaz  126 
seinem  tragischen  Dichter  anrieth: 

—      —      —    Tuque 

25  Rectitis  Iliacum  Carmen  deduds  in  actus, 

Quam  si  proferres  ignota  indictaqtie  primas.^ 
Anrieth,  sage  ich,  aber  nicht  befahl.    Anrieth,  als  fQr  ihn  leich- 
ter, bequemer,  zuträglicher;  aber  nicht  befahl,   als  beßer  und 
edler  an  sich  selbst. 

30        b  V.  Hagedom,  Betrachtungen  über  die  Mahlerey  S.  159  u.  f. 
0  Ad  Püonea  r.  rJü-^lSO. 

1  gUmbt  A  glaubte  a  glaubet  bO*  2  jener  aus  bO  dieser  aus  Aa. 
5  erlaßen  ABD  erlassen  C;  ebenso  6:  daßelbe  ABD  dasselbe  C,  und 
müßen  ABD  müssen  C.  10  unzähligmal  AbO  unsähJligemal  a*  H 
wenuyer,  ihm  bO;  ohne  Komma  Aa.  12  geläuffig  A  geläufig  0.  28 
beßer  ABD  besser  C.  SO  v,  Hagedorn,  Betrachtungen  über  die  Mah-- 
lerey]  v.  Hagedorn  über  die  Mahlerey  A  Hagedorn  Über  die  Mahie* 
reg  a  Betrachtungen  über  die  Mahlerey  bC 
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In  der  That  hat  der  Dichter  einen  großen  Schritt  voraus, 
welcher  eine  bekannte  Geschichte,  bekannte  Charaktere  behan- 
delt. Hundert  frostige  Kleinigkeiten,  die  sonst  zum  YerstAnd- 
nifie  des  Ganzen  unentbehrlich  seyn  würden,  kann  er  über- 
gehen; und  je  geschwinder  er  seinen  Zuhörern  verständlich  wird,  5 
desto  geschwinder  kann  er  sie  intressiren.  Diesen  Yortheil  hat 
auch  der  Mahler,  wenn  uns  sein  Vorwurf  nicht  fremd  ist,  wenn 
wir  mit  dem  ersten  Blicke  die  Absicht  und  Meinung  seiner 
ganzen  Composition  erkennen,  wenn  wir  auf  eins,  seine  Personen 
nicht  bloß  sprechen  sehen,  sondern  auch  hören,  was  sie  sprechen.  10 
Von  dem  ersten  Blicke  hanget  die  größte  Wirkung  ab,  und 
wenn  uns  dieser  zu  mühsamen  Nachsinnen  und  Käthen  nöthiget, 
so  erkaltet  unsere  Begierde  gerühret  zu  werden;  um  uns  an 
127  dem  I  unverständlichen  Künstler  zu  rächen,  verhärten  wir  uns 
gegen  den  Ausdruck,  und  weh  ihm,  wann  er  die  Schönheit  dem  15 
Ausdrucke  aufgeopfert  hat !  Wir  finden  sodann  gar  nichts,  was 
uns  reitzen  könnte,  vor  seinem  Werke  zu  verweilen;  was  wir 
sehen  gefällt  uns  nicht,  und  was  wir  dabey  denken  sollen, 
wißen  wir  nicht. 

Nun  nehme  man  beydes  zusammen;  einmal,  daß  die  Erfin-  20 
düng  und  Neuheit  des  Vorwurfs  das  vornehmste  bey  weitem 
nicht  ist,  was  wir  von  dem  Mahler  verlangen;  zweytens,  daß  ein 
bekannter  Vorwurf  die  Wirkung  seiner  Kunst  befödert  und  er- 
leichtert: und  ich  meine,  man  wird  die  Ursache,  warum  er  sich 
so  selten  zu  neuen  Vorwürfen  entschließt,  nicht  mit  dem  Grafen  25 
Gaylus,  in  seiner  Bequemlichkeit,  in  seiner  ünwißenheit ,  in  der 
Schwierigkeit  des  mechanischen  Theiles  der  Kunst,  welche  allen 
seinen  Fleiß,  alle  seine  Zeit  erfordert,  suchen  dürfen;  sondern 
man  wird  sie  tiefer  gegründet  finden,  und  vielleicht  gar,  was 
Anfangs  Einschränkung  der  Kunst,  Verkümmerung  unsers  Ver-  80 
gnügens,  zu  seyn  scheinet,  als  eine  weise  und  uns  selbst  nütz- 
liche Enthaltsamkeit  an  dem  Artisten  zu  loben  geneigt  seyn. 
Ich  fbrchte  auch  nicht,   daß   mich   die  Erfahrung  widerlegen 

6  hUresnren  AO.  H  hanget  AD  hangt  BC  16  Jusdrueke 
AbO  Ausdruck  a.  20  zusammen;  einmal  ABD  zusammen:  einmal  C. 
21  bey  weitem  AbO  bey  weiten  a*  24  man  ACD  wan  a  u)ann  B. 
25  mit  dem  ACD  mit  den  B-      28  erfordert  bO  erfordern  Aa- 
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werde.  Die  Mahler  werden  dem  Grafen  |  fOr  seinen  guten  Willen  128 
danken,  aber  ihn   schwerlich  so   allgemein  nutzen,  als  er  es 
erwartet.    Oesch&he  es  jedoch:  so  würde  über  hundert  Jahr  ein 
neuer  Caylus  nöthig  seyn,  der  die  alten  Vorwürfe  wieder  ins 

5  Oedftchtniß  brächte,  und  den  Künstler  in  das  Feld  zurück- 
fahrte, wo  andere  vor  ihm  so  unsterbliche  Lorbeeren  gebrochen 
haben.  Oder  verlangt  man,  daß  das  Publicum  so  gelehrt  seyn 
soll,  als  der  Kenner  aus  seinen  Büchern  ist?  Daß  ihm  alle 
Scenen  der  Geschichte  und  der  Fabel,  die  ein  schönes  Gemähide 

10  geben  können,  bekannt  und  geläufßg  seyn  sollen?  Ich  gebe  es 
zu,  daß  die  Künstler  beßer  gethan  hätten,  wenn  sie  seit  Baphaels 
Zeiten,  anstatt  des  Ovids,  den  Homer  zu  ihrem  Handbuche  ge- 
macht hätten.  Aber  da  es  nun  einmal  nicht  geschehen  ist,  so 
laße  man  das  Publicum  in  seinem  Gleise,  und  mache  ihm  sein 

15  Vergnügen  nicht  saurer,  als  ein  Vergnügen  zu  stehen  kommen 
muß,  um  das  zu  seyn,  was  es  seyn  soll. 

Protogenes  hatte  die  Mutter  des  Aristoteles  gemahlt.  Ich 
weiß  nicht  wie  viel  ihm  der  Philosoph  dafür  bezahlte.  Aber 
entweder  anstatt  der  Bezahlung,  oder  noch  über  die  Bezahlung, 

20  ertheilte  er  ihm  einen  Bath,  der  mehr  als  die  Bezahlung  werth 
war.     Denn  ich  kann  mir  nicht  einbilden,  daß  sein  Bath  eine 
bloße  Schmeicheley  gewesen  sey.    Sondern  vor,nehmlich  weil  er  129 
das  Bedürfiüß  der  Kunst  erwog,  allen  verständlich  zu  seyn,  rieth 
er  ihm,  die  Thaten  des  Alexanders   zu  mahlen;   Thaten,   von 

25  welchen  damals  alle  Welt  sprach,  und  von  welchen  er  voraus- 
sehen konnte,  daß  sie  auch  der  Nachwelt  unvergeßlich  seyn 
würden.  Doch  Protogenes  war  nicht  gesetzt  genug,  diesem 
Bathe  zu  folgen;  impetus  animi,  sagt  Plinius,  et  gpjmedam  artis 
Ubido,^  ein  gewißer  Uebermuth  der  Kunst,  eine  gewiße  Lüstem- 

30        A  Ziö.  XXXr.  ttet.  36.  pag.  700.  Edit.Sard. 

6  vor  ihm  so  unsterbUehe  Lorbeeren  gebrocken  haben.  bO  vor 
ihnen  so  unsterbliche  Lorbeeren  gebrochen.  Aa.  Vermnthlich  beab- 
sichtigte L.  ursprünglich  (nach  Grosse's  Meinung):  und  die  KUnsUer 
in  das  Feld  zurück  fährte  ^  wo  andere  vor  ihnen  so  unsterbUehe  Lor- 
beeren gebrochen.  7  Päblieum  AbO  FUblikum  a.  10  gelät{flig  A 
geläußg  0.^  11  beßer  ABD  besser  Q.  14  laße  ABD  lasse  C.  19 
Bezahlung,  ertheilte  bO;  ohne  Komma  Aa.  21  kann  0  kan  A*  24 
lAm,  die  bO;  ohne  Komma  Aa.      30  sect.  36^  §  106. 
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heit  nach  dem  Sonderbaren  und  unbekannten,  trieben  ihn  zu 
ganz  andern  Yorwürffen.  Er  mahlte  lieber  die  Geschichte  eines 
Jalysus,^  einer  Cydippe  und  dergleichen,  von  welchen  man  itzt  | 
ISO  auch  nicht  einmal  mehr  errathen  kann,  was  sie  vorgestellet 
haben.  5 

e  Richardson  nennet  dieses  Werk,  wenn  er  die  Begel  erläntern  will, 
daß  in  einem  Gemähide  die  Aufmerksamkeit  des  fietrachters  durch 
nichts,  es  möge  auch  noch  so  vortreffli^  seyn,  von  der  Hauptfigur  abge- 
zogen werden  mflBe.  „Protogenes,'*  sagt  er,  „hatte  in  seinem  berühmten 
„Gfemählde  Jalysus  ein  Rebhuhn  mit  angebracht,  und  es  mit  so  vieler  10 
„Kunst  ausgemahlet,  da£  es  zu  leben  schien,  und  von  ganz  (Griechenland 
„bewundert  ward;  weil  es  aber  aller  Angen,  znmNachtheil  des  Hauptwerks, 
„zu  sehr  an  sich  zoff,  so  löschte  er  es  gänzlich  wieder  aus.'*  u^aiti  de 
la  J^einture  T,  I,  p.  4b*)  Richardson  hat  sich  geirret.  Dieses  Rebhuhn 
war  nicht  in  dem  Jalysus,  sondern  in  einem  andern  (ikmählde  des  Pro-  15 
togenes  gewesen,  welches  der  rahende  oder  müßige  Satyr,  Sarvoog 
dyanavoutrog,  hieß.  Ich  würde  diesen  Fehler,  welcher  aus  einer  miß- 
yerstandenen  Stelle  des  Plinius  entsprangen  ist,  kaum  anmerken,  wenn 
ich  ihn  nicht  auch  beym  Meursius  fände:  (Modi  Hb,  eap.  14.  p.  38)     In 

eadem^  tabula  ae,  in  qua  Jalyaua^  SatyruB  erat^  quem  dieebant  Anapavomenon^  20 
tibias  tenent.    Desgleichen  bey  dem  Herrn  Winkelmann  selbst.    (Von  der 
Nachahm.  der  Qr.  W.  in  der  MahL  und  Bildh.  S.  56.)    Strabo  ist  der 
eigentliche  W&hrmann  dieses  Histörchens  mit  dem  Rebhuhne,  und  dieser 
unterscheidet  den  Jalysus,  und  den  an  eine  Säule  sich  lehnenden  Satyr, 
auf  welcher  das  Rebhuhn  saß,  ausdrücklich.    (Zib.  XIV.  p.  750.    Edit.  25 
Xyl.)    Die  Stelle  des  Plinius  {Lib.  XXXV.  seet.  36.  p.  699)  haben  Meursius 
und  Richardson  und  Winkelmann  deswes^en  falsch  verstanden,  weil  sie 
nicht  Acht  gegeben,  daß  von  zwey  yerscniednen  Gemählden  daselbst  die 
Rede  ist:  dem  einen,  deßenwegen  Demetrius  die  Stadt  nicht  überkam, 
weil  er  den  Ort  nicht  angreiffen  wollte,  wo  es  stand;  and  dem  andern,  30 
welches  Protoffenes,  während  dieser  Belagerang  mahlte.   Jenes  war  der 
Jalysus,  und  dieses  der  Satyr. 


1  Sonderbaren  bO  Neuen  Aa.  2  Vorwürfen  A  Vanoürfen  0. 
8  vortrefißieh  ABD  vortrefüch  C.  9  müße  ABD  müeee  C.  13  Traue 
bO  TraUe  Aa«  14  Riehardson  hat  eich  geirref]  in  a  aus  Versehen 
zweimal  gedr.,  einmal  ausgestrichen.  16  müßige  AO.  20  Aim- 
pavomenon  ACD  Anapavamenon  B;  lies:  Jnapauomenon.  21  fg.  Des- 
gleichen bey  —  5.  56']  fehlt  in  Aa,  von  b  hinzugefügt  und  darnach  in  0. 
Winkelmann]  Werke  I,  71.  24  Jalysus,  und  bO;  ohne  Komma  Aa. 
25  p.  750  Edii.  Xyl]  p.  652  C.  26  seci.  36]  §  104  sqq.  27  und 
Winkelmann  0;  fehlt  in  Aa,  von  b  nicht  nachgetragen.  28  ver- 
sehiednen  A  verschiedenen  Q.  29  ist:  dem  0  m/;  dem  A  ist,  dem  a* 
30  angreifen  ABD  angreifen  C. 
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Homer  bearbeitet  eine  doppelte  Gattang  von  Wesen  und 
Handlungen;  sichtbare  und  unsichtbare.  Diesen  unterschied 
kann  die  Mahlerey  nicht  angeben;  bey  ihr  ist  alles  sichtbar, 
und  auf  einerley  Art  sichtbar. 
5  Wenn  also  der  Graf  Caylus  die  Gem&hlde  der  unsichtbaren 
Handlungen  in  unzertrennter  Folge  mit  |  den  sichtbaren  fort-  131 
lauffen  läßt;  wenn  er  in  denGemählden  der  vermischten  Hand- 
lungen, an  welchen  sichtbare  und  unsichtbare  Wesen  Theil 
nehmen,  nicht  angiebt  und  vielleicht  nicht  angeben  kann,  wie 

10  die  letztem,  welche  nur  wir,  die  wir  das  Gemähide  betrachten, 
darinn  entdecken  sollten,  so  anzubringen  sind,  daß  die  Personen 
des  Gemähides  sie  nicht  sehen,  wenigstens  sie  nicht  nothwendig 
sehen  zu  müßen  scheinen  können:  so  muß  nothwendig  sowohl 
die   ganze  Folge,   als  auch  manches   einzelne  Stück  dadurch 

15  äußerst  verwirrt,  unbegreiflich  und  widersprechend  werden. 

Doch  diesem  Fehler  wäre,  mit  dem  Buche  in  der  Hand, 
noch  endlich  abzuhelfen.  Das  schlimmste  dabey  ist  nur  dieses, 
daß  durch  die  mahlerische  Aufhebung  des  Unterschiedes  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Wesen,  zugleich  alle  die  charakte- 

20  ristischen  Züge  verloren  gehen,  durch  welche  sich  diese  höhere 
Gattung  über  jene  geringere  erhebet. 

Z.  E.  Wenn  endlich  die  über  das  Schicksal  der  Trojaner 
getheilten  Götter  unter  sich  selbst  handgemein  werden :  so  gehet 
bey  dem  Dichter*  dieser  ganze  Kampf  unsichtbar  vor,  und  diese 

25  ünsichtbarkeit  erlaujbet  der  Einbildungskraft  die  Scene  zu  er-  192 
weitern,  und  läßt  ihr  freyes  Spiel,  sich  die  Personen  der  Götter 
und  ihre  Handlungen  so  groß,  und  über  das  gemeine  Mensch- 
liche so  weit  erhaben  zu  denken,  als  sie  nur  immer  will.     Die 
Mahlerey  aber  muß  eine  sichtbare  Scene  annehmen,  deren  ver- 

ao  schiedene  nothwendige  Theile  der  Maaßstab  für  die  darauf  hau- 

»  Iliad,  4^.  V.  383,  et  «. 

3  angeben;  bey  A  angeben:  bey  0«  sichtbar,  und  A  sichtbar ; 
und  0.  9  angiebt  und  A  angiebt,  und  Q.  31  383  et  «.  Ab  383  ei  c. 
a  383  0. 
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delnden  Personen  werden;  ein  Maaßstab,  den  das  Auge  gleich 
darneben  hat,  und  deßen  ünproportion  gegen  die  hohem  Wesen, 
diese  hohem  Wesen,  die  bey  dem  Dichter  groß  waren,  auf  der 
Fläche  des  Künstlers  ungeheuer  macht. 

Minerva,  auf  welche  Mars  in  diesem  Kampfe  den  ersten  5 
Angriff  waget,  tritt  zurück,  und  faßet  mit  mächtiger  Hand  von 
dem  Boden  einen  schwarzen,  rauhen,  großen  Stein  auf,  den  vor 
alten  Zeiten  vereinigte  Männerhände   zum  Grenzsteine  hinge- 
wälzet  hatten: 

Tdv  ^'  ävdqeq  nqovBQOt  ^itSctv  sfifievat  oSqov  ägovQfig, 
um  die  Große  dieses  Steins  gehörig  zu  schätzen,  erinnere  man 
sich,  daß  Homer  seine  Helden  noch  einmal  so  stark  macht,  als 
133  die  stärksten  Männer  seiner  |  Zeit,  jene  aber  von  den  Männern,  15 
wie  sie  Nestor  in  seiner  Jugend  gekannt  hatte,  noch  weit  an 
Stärke  übertreffen  läßt.     Nun  frage  ich,  wenn  Minerva  einen 
Stein,  den  nicht  Ein  Mann,  den  Männer  aus  Nestors  Jugend- 
jahren zum  Grenzsteine  aufgerichtet  hatten,  wenn  Minerva  einen 
solchen  Stein  gegen  den  Mars   schleidert,   von  welcher  Statur  ao 
soll  die  Gottin  seyn?    Soll  ihre  Statur  der  Große  des  Steins 
proportionirt  seyn,  so  fällt  das  Wunderbare  weg.    Ein  Mensch, 
der  dreymal  großer  ist,  als  ich,  muß  natürlicher  Weise  auch 
einen  dreymal  großem  Stein  schleidem  können.     Soll  aber  die 
Statur  der  Göttin  der  Große  des  Steines  nicht  angemeßen  seyn,  25 
so   entstehet  eine   anschauliche  ünwahrscheinlichkeit  in    dem 
Gemähide,   deren   Anstößigkeit  durch   die  kalte  üeberlegung, 
daß  eine  Göttin  übermenschliche  Stärke  haben  müße,  nicht  ge- 
hoben wird.    Wo  ich  eine  größere  Wirkung  sehe,  will  ich  auch 
größere  Werkzeuge  wahrnehmen.  30 

Und  Mars,  von  diesem  gewaltigen  Steine  niedergeworffen , 

9  Äa««i:]  s.  n.  XXI,  403.  11  tqtjxv^  «,  ^fy^y  zi]  in  BC 
TQti/yyTBy  fiiyotyri.  20  schleidert  ABD  echieudert  C;  ebenso  24 
schleidem  ABD  schleudern  C.  23  üt,  als  A  ist  als  Q.  25  feines 
AD  Steins  BC        31   niedergeworfen  ABD    niedergeworfen  C.       32 

nÜi^qa]  s.  H.  ib.  407. 
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bedeckte  sieben  Hnfen.    Unmöglich  kann  der  Mahler  dem  Gotte 
diese  außerordentliche  Größe  geben.     Giebt  er  sie  ihm  aber 
nicht,   so  liegt  nicht  Mars  zu  |  Boden;  nicht  der  Homerische  134 
Mars,  sondern  ein  gemeiner  Krieger.^ 
5         Longin  sagt,  es  komme  ihm  öfters  vor,  als  habe  Homer 
seine  Menschen  zu  Göttern  erheben,  und  seine  Götter  zu  Men- 
schen herabsetzen  wollen.    Die  Mahlerey  vollführet  diese  Herab- 
setzung.    In  ihr  Yerjschwindet  vollends  alles,   was   bey  dem  13& 
Dichter  die  Götter  noch  über  die  göttlichen  Menschen  setzet. 

10  b  Diesen  nnsichtbaren  Kampf  der  GOtter  hat  j^nintus  Calaber  in 
seinem  zwölften  Buche  (v.  158— loö)  nachgeahmet,  mit  der  nicht  undeut- 
lichen Absicht,  sein  Vorbild  su  verbeßem.  Es  scheinet  nehmlich,  der 
Grammatiker  habe  es  unanst&ndig  gefunden,  daß  ein  Gott  mit  einem 
Steine  zu  Boden  geworffen  werde.    Er  läßt  also  zwar  auch  die  Götter 

15  große  Felsenstücke,  die  sie  von  dem  Ida  abreißen,  ^gegeneinander 
schleidem;  aber  diese  Felsen  zerschellen  an  den  unsterhlichen  Gliedern 
der  Götter,  und  stieben  wie  Sand  um  sie  her: 

—    —    —    Ol  dl  xoXtit^ag 
Xtocty  ano^^üatmg  arf  ovdiog  *iifcuoto 

20  Baikoy  in*  diXijloüg'  aV  di  \ffafid^QHn  o/uoku 

*Pna  duaxi&yayro'  &s(Sy  ntQt  «f  aa^tm  yola 
* Pijyyvutyoi  dta  ivr&a    —    —    —    — 
Eine  Künsteley,  welche  die  Hauptsache  verdirbt.    Sie  erhöhet  unsem 
Begriff  von  den  Körpern  der  Gtötter,  und  macht  die  Waffen,  welche  sie 

25  gegeneinander  braucnen,  lächerlich.  Wenn  Götter  einander  mit  Steinen 
werffen,  so  müßen  die  Steine  auch  die  Gatter  beschä<ygen  können,  oder 
wir  glauben  muthwillige  Buben  zu  sehen,  die  sich  mit  ESdklößen  werffen. 
So  bleibt  der  alte  Homer  immer  der  Weisere,  und  aller  Tadel,  mit  dem 
ihn  der  kalte  Kunstrichter  belegt,  aller  Wettstreit,  in  welchen  sich 

30  fferuu^ere  Genies  mit  ihm  einlaßen,  dienen  zu  weiter  nichts,  als  seine 
Weisheit  in  ihr  bestes  Licht  zu  setzen.  Indeß  will  ich  nicht  leugien, 
daß  in  der  Nachahmung  des  Quintus  nicht  auch  sehr  treffliche  Züge 
vorkommen,  und  die  ihm  eigen  sind.  Doch  sind  es  Zi\ge,  die  nicht  so- 
wohl der  bescheidenen  Größe  des  Homers  geziemen,  als  dem  stürmischen 

35  Feuer  eines  neuem  Dichters  Ehre  machen  würden.  Daß  das  G«schrey 
der  Gatter,  welchem  hoch  bis  in  den  Himmel  und  tief  bis  in  den  Abgrund 
ertönet,  welches  den  Berg  und  die  Stadt  und  die  Flotte  erschüttert, 
von  den  Menschen  nicht  gehöret  wird,  dünket  mich  eine  sehr  vielbe- 
deutende Wendung  zu  seyn.    Das  Geschrey  war  größer,  als  daß  es  die 

40  kleinen  Werkzeuge  des  menschlichen  Gehöres  faßen  konnten. 

2  außerordentliche  AC  austerordeniliehe  BD.  5  Lonffin]  de  subl. 
9,  7.  11  V,  138'^m']  V.  157—188  Köchly.  14  geworfen  A  gewor- 
fen 0;  ebenso  27:  werfen  A  werfen  0;  aber  26  werffen  ABD  wer- 
fen C.  16  schleidem  ABD  schleudern  C.  19  ovdtoq]  l.  ovQiog. 
21  duaxidyavTo']  öuaxidvavxol^  öitaxidavToli{A(^\)^Z.  2h  gegen- 
einander A  gegeti  einander  0.  brauchen^  lächerlich  0,  ohne  Komma  Aa* 
27  Erdklößen  AC  Erdklössen  BD.  32  trefßiche  A  treßiche  Q.  36 
hoch  AbO  sich  a.      40  Gehöres  AD  Gehörs  BC 
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Größe,  Stärke,  Schnelligkeit,  wovon  Homer  noch  immer  einen 
hohem,  wunderbarem  Grad  fftr  seine  Götter  in  Vorrath  hat, 
als  er  seinen  vorzüglichsten  Helden  beyleget,®  müßen  in  dem 
136  Gem&hlde  auf  das  |  gemeine  Maaß  der  Menschheit  herabsinken, 
und  Jupiter  und  Agamemnon,  Apollo  und  Achilles,  Ajai  und   5 

c  In  Ansehung  der  Stärke  nnd  Schnelligkeit  wird  niemand,  der  den 
Homer  auch  nur  ein  einziges  Mal  flüchtig  durcnlanffen  hat,  diese  Assertion 
in  Abrede  seyn.  Nor  dttrfte  er  sich  nelloicht  der  Exempel  nicht  gleich 
erinnern,  ans  welchen  es  erhellet,  daft  der  Dichter  seinen  Gittern  auch 
eine  körperliche  Gr5Be  gegeben,  die  alle  natürliche  MaaBe  weit  über-  10 
steiget,  ich  yerweise  ilm  also,  auBer  der  angezognen  Stelle  von  dem 
zu  Boden  geworffenenMars,  der  sieben  Hufen  bedecket,  auf  den  Helm 
der  Minerva,  {Kwhi^  kttenov  noUiav  ngvlitcif  ägagvlay.  Iliaä.  B,  v,  744) 
unter  welchem  sich  so  viel  Streiter,  als  hundert  Städte  in  das  Feld  zu 
stellen  vermögen,  verberffen  können;  auf  die  Schritte  des  Neptunus;  15 
(Hiad.  iv.  V.  20)  yomehnulch  aber  auf  die  Zeilen  aus  der  Beschreibung^ 
des  Schildes,  wo  Mars  und  Minerva  die  Truppen  der  belagerten  Staat 
anführen:  (Iliad.  X  v.  316— 51$) 

"Afifff  /gvciictf  YQvCHa  di  nficna  Hn&^y,  ^  20 

KtUM  xdd  uivaXto  cvy  fiv;ff<r»K,  &g  n  9-§m  mg, 
*Afi(f*U  ag^iJMO'  laoi  &*  vnoXi^ovig  ^aap. 
Selbst  Ausleger  des  Homers,  alte  sowohl  als  neue,  scheinen  sich  nicht 
allezeit  dieser  wunderbaren  Statur  seiner  Götter  genugsam  erinnert  zu 
haben;  welches  aus  den  lindernden  Erklärungen  abzunehmen,  die  sie  25 
über  den  groBen  Helm  der  Minerva  geben  zu  müBen  glauben.    (S.  die 
Glarkisch-Emestische  Ausgabe  des  Homers  an  der  angezo&fenen  Stelle.) 
Man  verliert  aber  von  der  Seite  des  Erhabenen  unendlich  viel,  wenn 
man  sich  die  Homerischen  Ghötter  nur  immer  in  der  gewöhnlichen  QröBe 
denkt,  in  welcher  man  sie,  in  Gesellschaft  der  Sterblicnen,  auf  der  Leine-  30 
wand  zu  sehen  verwöhnet  wird.    Ist  es  indeB  schon  nicht  der  Mahlerey 
verspönnet,  sie  in  diesen  übersteigenden  Dimensionen  darzusteUen,  so  darf 
es  doch  die  Bildhauerey  gewlBer  MaaBen  thun;  und  ich  bin  überzeufi^ 
daB  die  alten  Meister,  so  wie  die  Bildunfi^  der  Götter  überhaupt,  also 
auch  das  Kolossalische,   das  sie  Öfters  ären  Statuen  ertheilen,  aus  35 
dem  Homer  entlehnet  haben.   (Eerodot.  Hb,  IL  p.  130.  JEdit.    Westel,) 
Yerschiedne  Anmerkungen  über  dieses  Kolossalische  insbesondere,  und 
warum  es  in  der  Bildhauerey  von  so  groBer,  in  der  Mahlerey  aber  von 
gar  keiner  Wirkung  ist,  verspare  ich  auf  einen  andern  Ort. 


1  Größe  AC  Grösse  BD.  7  durchlaufen  ABD  durchlaufen  C. 
Assertion  AO.  12  geworffenen  A  gevoorffnen  BD  geworfnen  C.  18 
of^fShren:  A  anführen,  0.  21  &i(i  mg]  &i(a  neg  AD  d'ewneQ  BC 
26  glauben']  in  B  verdruckt  glaubm.  30  sie,  in  bO  *i^  tu  Aa; 
ebenso  SlerhUehen^  auf  bO;  ohne  Komma  Aa.  33  gewißer  Maqßen'] 
gewisser  Maqßen  A  geunssermaassen  0*  überzeugt  bO  überzeigt  Aa. 
35  Kohsstdische  AO;  ebenso  Z.  37.  36  lib,  II]  cap.  53.  37  Ver- 
schiedne  A   Verschiedene  Q,      insbesondere  0  Überhaupt  Aa* 
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Mars,  werden  YoUkommen  einerley  Wesen,  die  weiter  an  nichts 
als  an  äußerlichen  verabredeten  Merkmalen  zu  kennen  sind. 

Das  Mittel,  deßen  sich  die  Mahlerej  bedienet,  uns  zu  ver-  137 
stehen  zu  geben,  daß  in  ihren  Compositionen  dieses  oder  jenes 

5  als  unsichtbar  betrachtet  werden  müße,  ist  eine  dünne  Wolke, 
in  welche  sie  es  von  der  Seite  der  mithandelnden  Personen  ein- 
hüllet. Diese  Wolke  scheinet  aus  dem  Homer  selbst  entlehnet 
zu  sejn.  Denn  wenn  im  Getümmel  der  Schlacht  einer  von  den 
wichtigem  Helden  in  Gefahr  kommt,  aus  der  ihn  keine  andere, 

10  als  göttliche  Macht  retten  kann:  so  läßt  der  Dichter  ihn  von 
der  schützenden  Gottheit  in  einen  dicken  Nebel,  oder  in  Nacht 
verhüllen,  und  so  davon  führen;  als  den  Paris  von  der  Venus,  * 
den  Idäus  vom  Neptun,®  den  Hektor  vom  Apollo/  Und  diesen 
Nebel,  diese  Wolke,  wird  Gaylus  nie  vergeßen,  dem  Künstler 

15  bestens  zu  empfehlen,  wenn  er  ihm  die  Gemähide  von  dergleichen 
Begebenheiten  vorzeichnet.  Wer  sieht  aber  nicht,  daß  bey  dem 
Dichter  das  Einhüllen  in  Nebel  und  Nacht  weiter  nichts,  als 
eine  poetische  Bedensart  für  unsichtbar  machen,  seyn  soll?  Es 
hat  mich  daher  jeder  Zeit  befremdet,  diesen  poetischen  Ausdruck 

20  realisiret,  und  eine  {  wirkliche  Wolke  in  dem  Gemähide  angebracht  i38 
zu  finden,  hinter  welcher  der  Held,  wie  hinter  einer  spanischen 
Wand,  vor  seinem  Feinde  verborgen  stehet.    Das  war  nicht  die 
Meinung  des  Dichters.    Das  heißt  aus  den  Grenzen  der  Mahlerey 
herausgehen;  denn  diese  Wolke  ist  hier  eine  wahre  Hieroglyphe, 

25  ein  bloßes  symbolisches  Zeichen,  das  den  befreyten  Held  nicht 
unsichtbar  macht,  sondern  den  Betrachtern  zuruft:  ihr  müßt 
ihn  euch  als  unsichtbar  vorstellen.  Sie  ist  hier  nichts  beßer, 
als  die  beschriebenen  Zettelchen,  die  auf  alten  gothischen  Ge- 
mählden  den  Personen  aus  dem  Munde  gehen. 

ao  Es  ist  wahr,  Homer  läßt  den  Achilles,  indem  ihm  Apollo 
den  Hektor  entrücket,  noch  dreymal  nach  dem  ducken  Nebel  mit 

d  Iliad.  r.  r.  381, 
e  Iliad.  B.  v.  23. 
t  Jliad.  Y.  V.  444. 

1  Mars^  werden  bO;  ohne  Komma  Aa*  2  äußerliehen  AC  aus- 
serlichen  BD.  13  Neptun]  lies:  Vulcan.  17  nichts,  als  bO;  ohne 
Komma  Aa>  19  jeder  Zeit  A  jederseU  0*  25  bloßes  AD  blosses  BD. 
31  nach  dem  ducken  AD  nach  den  ducken  B  nach  dem  dicken  C* 
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der  Lanze  stoBen:  rglg  d'  ^iga  tvips  ßa^cXav.^  Allein  auch  das 
heiBt  in  der  Sprache  des  Dichters  weiter  nichts,  als  daß  Achilles 
so  wuthend  gewesen,  daß  er  noch  dreymal  gestoßen,  ehe  er  es 
gemerkt,  daß  er  seinen  Feind  nicht  mehr  vor  sich  habe.  Keinen 
wirklichen  Nebel  sähe  Achilles  nicht,  und  das  ganze  Konststflck,  5 
womit  die  GOtter  unsichtbar  machten,  bestand  auch  nicht  in  dem 

139  Nebel,  sondern  in  der  schnellen  Entrückung.  |  Nur  um  zugleich 
mit  anzuzeigen,  daß  die  Entrückung  so  schnell  geschehen,  daß 
kein  menschliches  Auge  dem  entrückten  EOrper  nachfolgen  kön- 
nen, hüllet  ihn  der  Dichter  Yorher  in  Nebel  ein;  nicht  weil  10 
man  anstatt  des  entrückten  Körpers  einen  Nebel  gesehen^  son- 
dern weil  wir  das,  was  in  einem  Nebel  ist,  als  nicht  sichtbar 
denken.  Daher  kehrt  er  es  auch  bisweilen  um,  und  läßt,  an- 
statt das  Object  unsichtbar  zu  machen,  das  Subject  mit  Blind- 
heit geschlagen  werden.  So  verfinstert  Neptun  die  Augen  des  15 
Achilles,  wenn  er  den  Aeneas  aus  seinen  mörderischen  Händen 
errettet,  den  er  mit  einem  Bücke  mitten  aus  dem  Gewühle  auf 
einmal  in  das  Hintertreffen  versetzt.^  In  der  That  aber  sind 
des  Achilles  Augen  hier  eben  so  wenig  verfinstert,  als  dort  die 
entrückten  Helden  in  Nebel  gehüllet;  sondern  der  Dichter  setzt  20 
das  eine  und  das  andere  nur  bloß  hinzu,  um  die  äußerste 
Schnelligkeit  der  Entrückung,  welche  wir  das  Verschwinden 
nennen,  dadurch  sinnlicher  zu  machen. 

Den  homerischen  Nebel  aber  haben  sich  die  Mahler  nicht 
bloß  in  den  Fällen  zu  eigen  gemacht,  wo  ihn  Homer  selbst  ge-  25 

140  braucht  hat,  oder  gebraucht  {  haben  würde;  bej  ünsichtbarwer- 
dungen,  bey  Yerschwindungen :  sondern  überall  wo  der  Betrachter 
etwas  in  dem  Gemähide  erkennen  soll,  was  die  Personen  des 
Gemähides  entweder  alle,  oder  zum  Theil,  nicht  erkennen. 
Minerva  ward  dem  Achilles  nur  allein  sichtbar,  als  sie  ihn  zu-  so 
rückhielt,  sich  mit  Thätigkeiten  gegen  den  Agamemnon  zu  ver- 
gehen.    Dieses   auszudrücken,   sagt   Caylus,   weis  ich   keinen 

K  Jbid.  V.  446. 
1»  niad,  y.  V.  321. 

1  Tv\l^t]  TVif/e  D  Tvqie  AfsicIjBC.  8  mit  anzuzeigen  ABD ;  mit  fehlt 
in  C*  26  würde;  bey  bO  w&rde,  bey  Aa.  ünnehiharwerdungen  0 
unsichtbar  werdungen  A.  27  Überali  wo  *A  überall^  wo  0.  30 
Achilles]  in  B  verdruckt  Achiliis, 

L«ttii(*s  Laokoon.  2.  Anfla««.  \Q 
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andern  Bath,  als  daß  man  sie  von  der  Seite  der  übrigen  Baths- 
versammlung  in  eine.  Wolke  yerhalle.  Ganz  wider  den  Geist 
des  Dichters.  Unsichtbar  sejn,  ist  der  natürliche  Znstand  seiner 
Götter;  es  bedarf  keiner  Blendung,  keiner  Abschneidung  der 

5  Lichtstrahlen ,  daß  sie  nicht  gesehen  werden ; '  sondern  es  be- 
darf einer  Erleuchtung,   einer  Erhöhung  des  |  sterblichen  Ge-  ui 
sichts,  wenn  sie  gesehen  werden  sollen.    Nicht  genug  also,  daß 
die  Wolke  ein  willkührliches,  und  kein  natürliches  Zeichen  bey 
den  Mahlem  ist;   dieses  wilikührliche  Zeichen  hat  auch  nicht 

10  einmal  die  bestimmte  Deutlichkeit,  die  es  als  ein  solches  haben 
könnte;  denn  sie  brauchen  es  eben  sowohl,  um  das  Sichtbare 
unsichtbar,  als  um  das  Unsichtbare  sichtbar  zu  machen. 

<  Zwar  läßt  Homer  auch  (Gottheiten  sich  dann  und  wann  in  eine 
Wolke  hüllen,  aber  nur  alsdenn,  wenn  sie  von  andern  Gottheiten  nicht 
15  wollen  gesehen  werden.  Z.  E.  Iliad.  S,  v.  282.  wo  Juno  und  der  Schlaf 
^iga  iücafuya  sich  nach  dem  Ida  yerfügen,  war  es  der  schlauen  Göttin 
ihre  höchste  Sorgte,  von  der  Venus  nicht  entdeckt  zu  werden,  die  ihr 
nur  unter  dem  Vorwande  einer  gfanz  andern  ßeise,  ihren  Gürtel  geliehen 
hatte.  In  eben  dem  Buche  (v.  344.)  mu0  eine  güldene  Wolke  den  woUust- 
20  trunkenen  Jupiter  mit  seiner  Gemahlin  umgeben,  um  ihren  züchtigen 
Weigerungen  abzuhelffen: 

Hag  x'  (o^f  *t  7K  ytii'i  9^f&v  edttytytmiay 
Evdoyj'  a&Q^atu;  —      —      — 
Sie  furchte  sich  nicht  von  den  Menschen  gesehen  zu  werden;  sondern 
25  von  den  Göttern.    Und  wenn  schon  Homer  den  Jupiter  einige  Zeilen 
darauf  sagen  läßt: 

"Hqii,  fÄ^u  d^tiav  toyi  deidtd^t,  fi^u  yiv*  ayd^üy 
^O^ta&ttf  Toiioy  7o»  iyta  yiqos  ItfAffUnnkv^oa 
Xovahoy. 
30  so  folgt  doch  daraus  nicht,  daß  sie  erst  diese  Wolke  vor  den  Augen  der 
Menschen  würde  verborgen  haben;  sondern  es  will  nur  so  viel,  daß  sie 
in  dieser  Wolke  eben  so  unsichtbar  den  Göttern  werden  solle,  als  sie 
es  nur  immer  den  Menschen   sey.     So   auch,   wenn  Minerva  sich  den 
Helm  des  Pluto  aufsetzet,  {liiad.  k.  v.  Hiö)   weiches  mit  dem  Yer- 
35  hüllen  in  eine  Wolke  einerley  Wirkung  hatte,  geschieht  es  nicht,  um 
von  den  Troianem  nicht  gesehen  zu  werden,  die  sie  entweder  j^ar  nicht, 
oder  unter  aer  Gestalt  des  Sthenelus  erblicken,  sondern  lediglich,  damit 
sie  Mars  nicht  erkennen  möge. 

2  verhülle  A  (ausdrücklich  verbessert)  D  verhüllet  BC«      11  Sichi" 

bare  bO  sichtbare  Aa;  ebenso  Z.  12   Unaichibare  bO  unnchtbare  Aa* 

16  iaaauiyu)]  iaaaf.uyw  AD    ioaa(Ätv<o   BC        Göttin   ihre  höchste 

A  Göttin  höchste  aO.       18  Reise^  ihren  bO;  ohne  Komma  Aa-       19 

r.  344  0  V.  3öO  A  (beide  Citate  passen;  die  Z.  22'  citirten  Verse  stehen 

V.  333  sq.);  in  a  v.  250,  verdruckt  und  nicht  corrigirt.      19  woUust- 

trunkenen  0   Wollusttrunkenen  A.      21  abzuhelffen  ABD  abzuhelfen  C. 

22  li  %ig\  d  tiQ  A  dl  ig  0.        27  ''Hqt}  etc.}  v.  342  sqq.         37  er- 

blicken  AbO  erblickten  a. 
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142  Wenn  Homers  Werke  gänzlich  verloren  wären,  wenn  wir 
von  seiner  Ilias  nnd  Odyssee  nichts  übrig  hätten  als  eine  ähn<- 
liehe  Folge  von  Gemählden,  dergleichen  Caylus  daraus  vorge^ 
schlagen:  würden  wir  wohl  aus  diesen  Gemählden,  —  sie  sollen 
von  der  Hand  des  vollkommensten  Meisters  sejn,  —  ich  will  5 
nicht  sagen,  von  dem  ganzen  Dichter,  sondern  bloß  von  seinem 
mahlerischen  Talente,  uns  den  Begriff  bilden  können,  den  wir 
itzt  von  ihm  haben? 

Man  mache  einen  Versuch  mit  dem  ersten  dem  besten 
Stücke.  Es  sej  das  Gemähide  der  Pest.*  Was  erblicken  wir  lo 
auf  der  Fläche  des  Künstlers?  Todte  Leichname,  brennende 
Scheiterhauffen,  Sterbende  mit  Gestorbenen  beschäftiget,  den 
erzürnten  Gott  auf  einer  Wolke,  seine  Pfeilä  abdrückend.  Der 
größte  Beichthum  dieses  Gemähides,  ist  Armuth  des  Dichters. 
Denn  sollte  man  den  Homer  aus  diesem  Gemähide  wieder  her-  15 
stellen:  was  könnte  man  ihn  sagen  laßen?  ,,Hierauf  ergrimmte 
„Apollo,  und  schoß  seine  FfeUe  unter  das  Heere  der  Griechen. 

143  ,1  Viele  Griechen  starben  und  ihre  Leichjname  wurden  verbrannt/* 
Nun  lese  man  den  Homer  selbst: 

Adtov  myij&iytog'  6  d*  ^is  yvxtl  iotiuag' 

"EZet   snsii  ändvsv&e  vbwv,  fuzä  cf  t6y  itixe* 

Jeiy^  Si  xXayy^  Yivti  ägyvQioto  ßioTo.  25 

Oi(f^ag  fMy  nqäwy  itmxerOj  aal  xtiyag  äqyovg* 

Avtäq  iiuii  txiroTCt  ßilog  ixBVXWt^  ig>$€tg 

BdiX'  cäsl  di  nvqal  yeievmy  xahyvo  ^afA6ta$. 

»  Iliaä.  A.  V.  44-^63.     IhbUaux  tirSt  de  Vlliade  p.  7. 

1  wenn  wir  A  wann  wir  0.  2  Ocfyssee  AO.  hätten  als  A 
hätten,  aU  0.  12  Scheiterhauffen  A  Seheiierhau/en  0.  17  Heere  A 
(undeutlich  y  aber  wahrscheinlich)  0.  18  starben  AD  stürben  BC 
22  äftwy']  (ifiüßy  D  r^^'' A(sic!)BC*  23  ij'u']  ^ci'  A  ^'^'  BC  ^('c  D. 
24  i'tjxf'}  lies:  triicey.  27  avioTat]  uvrotai  ACD  ävioiat  B.  29 
p.  7  A  p>  70  Ot  was  falsch  ist. 

16* 
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So  weit  das  Leben  über  das  Gemählde  ist,  so  weit  ist  der 
Dichter  hier  über  den  Mahler.  Ergrimmt,  mit  Bogen  und  EOcher^ 
steiget  Apollo  von  den  Zinnen  des  Olympus.  Ich  sehe  ihn  nicht 
allein  herabsteigen,  ich  hOre  ihn.    Mit  jedem  Tritte  erklingen 

5  die  Pfeile  um  die  Schultern  des  Zornigen.  Er  gehet  einher 
gleich  der  Nacht  Nun  sitzt  er  gegen  den  Schiffen  über,  und 
schnellet  —  förchterlich  erklingt  der  silberne  Bogen  —  den 
ersten  Pfeil  auf  die  Maulthiere  und  Hunde.  Sodann  faßt  er  mit 
dem  giftigem  Pfeile  die  Menschen  selbst;  und  überall  lodern 

10  unaufhörlich  Holzstöße  mit  Leichnamen.   —  Es  ist  unmöglich 
die  musikalische  Mahlerey,  welche  die  Worte  des  Dichters  mit 
hören  laßen,  in  eine  an|dere  Sprache  überzutragen.    Es  ist  eben  144 
so  unmöglich,  sie  aus  dem  materiellen  Oemflhlde  zu  vermuthen, 
ob  sie  schon  nur  der  allerkleinste  Vorzug  ist,  den  das  poetische 

15  Gemähide  vor  selbigem  hat.  Der  Hauptvorzug  ist  dieser,  daß 
uns  der  Dichter  zu  dem,  was  das  materielle  Gemählde  aus  ihm 
zeiget,  durch  eine  ganze  Gallerie  von  Gemählden  führet. 

Aber  vielleicht  ist  die  Pest  kein  vortheilhafter  Vorwurf  für 
die  Mahlerey.     Hier  ist  ein  anderer,  der  mehr  Beitze  für  das 

20  Auge  hat.  Die  rathpflegenden  trinkenden  Götter.^  Ein  goldner 
offener  Pallast,  willkührliche  Gruppen  der  schönsten  und  ver- 
ehrungswürdigsten  Gestalten,  den  Pocal  in  der  Hand,  von 
Heben,  der  ewigen  Jugend,  bedienet.  Welche  Architektur, 
welche  Massen  von  Licht  und  Schatten,  welche  Gontraste,  welche 

25  Mannigfaltigkeit  des  Ausdruckes!     Wo  fange  ich  an,  wo  höre 

b  niad,  J,  V.  1—4.     TabUaux  tirüa  de  VJliaäe  p,  SO. 


3  VOM  den  Zinnen  AO  in  den  ^mmer  a  wm  den  Zimmer  b  (L. 
vergaß  also,  den  letzten  Druckfehler  zu  corrigiren,  was  dami  bei 
einer  spätem  Gorrectur  geschah).  5  SehuUem  AD  Schulter  BC 
einher  gleich  A  einher,  gleich  0.  7  erkUngt  bO;  in  A  erklang  (ver- 
bessert aus  erklinget)  und  so  in  a»  hier  aber  von  b  corrigirt  in  er- 
kUngt.  10  unav/hffrlich  bO;  in  A  ebenso,  aber  verbessert  aus  «fi- 
av/hö>liehe,  was  der  Setzer  übersah,  daher  es  in  a  steht  und  hier 
von  b  wieder  corrigirt  ward.  Leichnamen.  —  bD;  der  Gedanken- 
strich fehlt  in  Aa.  14  allerkleinste  A  allerkleinesie  Q.  19  Beiiee 
AD  Reite  BC-  20  Ein  goldner  ofener  bO  Ein  güldener  Aa  ipfener 
fehlt).      24  Massen  A  (sie!   verbessert  aus  Maafien)  bO  Maassen  a^ 
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ich  auf,  mein  Auge  zu  weiden?  Wann  mich  der  Mahler  so 
bezaubert,  wie  viel  mehr  wird  es  der  Dichter  thun!  Ich  schlage 
ihn  auf,  und  —  ich  finde  mich  betrogen.  Ich  finde  vier  gute 
plane  Zeilen,  die  zur  Unterschrift  eines  Gemähldes  dienen  kön- 
145  nen,  in  welschen  der  Stoff  zu  einem  Gemähide  liegt,  aber  die  5 
selbst  kein  Gemfthlde  sind. 

Ol  Si  d'col  nag  Zfjvl  xa&ijfMvot  ^yoQOiavro 
Xgvaiia  iv  danid^,  fMjä  di  (f^iftt  norv^a  'Hßfi 
Nixvag  itayoxoet'  toi  ds  xQ^^otg  Senaetffft 
JctdiXCtT  älXijXovg^  TQW(ay  mXiP  ckfOQOfayrsg.  10 

Das  würde  ein  ApoUonius,  oder  ein  noch  mittelmäßigerer  Dichter, 
nicht  schlechter  gesagt  haben;  und  Homer  bleibt  hier  eben  so 
weit  unter  dem  Mahler,  als  der  Mahler  dort  unter  ihm  blieb. 

Noch  dazu  findet  Caylus  in  dem  ganzen  vierten  Buche  der 
Ilias  sonst  kein  einziges  Gemähide,  als  nur  eben  in  diesen  vier  15 
Zeilen.  So  sehr-  sich,  sagt  er,  das  vierte  Buch  durch  die  man- 
nigfaltigen Ermunterungen  zum  Angriffe,  durch  die  Fruchtbarkeit 
glänzender  und  abstechender  Charaktere,  und  durch  die  Kunst 
ausnimt,'  mit  welcher  uns  der  Dichter  die  Menge,  die  er  in 
Bewegung  setzen  will,  zeiget:  so  ist  es  doch  fUr  die  Mahlerey  20 
gänzlich  unbrauchbar.  Er  hätte  dazu  setzen  können:  so  reich 
es  auch  sonst  an  dem  ist,  was  man  poetische  Gemähide  nennet. 
Denn  wahrlich  es  kommen  derer  in  dem  vierten  Buche  so  häuffige 
und  so  vollkommene  vor,  als  nur  in  irgend  einem  andern.  Wo 
ist  ein  ausgefCQirteres ,  täuschenderes  G^mählde,  als  das  vom  25 
li6  Panda|rus,  wie  er  auf  Anreitzen  der  Minerva  den  Waffenstille- 
stand bricht,  und  seinen  Pfeil  auf  den  Menelaus  los  drückt?  Als 
das,  von  dem  Anrücken  des  griechischen  Heeres?  Als  das,  von 
dem  beyderseitigen  Angriffe?  Als  das,  von  der  That  des  Ulysses, 
durch  die  er  den  Tod  seines  Leucus  rächet?  30 

2  viel  mehr  A  vieknehr  0«  3  und  —  ich  finde  mich  betrogen  A 
%nd  ich  finde  mich  betrogen  a  tm^f  ich  finde  —  mich  betrogen  bO. 
5  der  Stoff  nu  einem  Gemähide  0  ^  Oemählde  Aa*  15  »vr  eben  m 
diesen  vier  bO  nur  eben  in  diese  vier  A  nur  in  die  vier  a.  23  wahr- 
lieh  es  A  wahrlieh,  es  0.  hät^fj/ige  A  häufige  0'  25  das  vom  Pan- 
darus  AD  das  vom  Pündarus  ist  BC.  26  Anreitzen  AD  Anreiten  BC. 
Wq^enstüiestand  AbO  Waffenstillstand  a.  27  los  drückt  A  los- 
drückt 0'      29  das^  von  bO  das  von  Aa.       Ulysses  AO. 
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Was  folgt  aber  hieraas,  daB  nicht  wenige  der  schönsten 
Oemählde  des  Homers  keine  Gemählde  fQr  den  Artisten  geben? 
Daß  der  Artist  Gemfthlde  aus  ihm  ziehen  kann,  wo  er  selbst 
keine  hat?    Daß  die,  welche  er  hat  und  der  Artist  gebrauchen 

5  kann,  nur  sehr  armselige  GFemfthlde  seyn  würden,  wenn  sie  nichts 
mehr  zeigten,  als  der  Artist  zeiget?  Was  sonst,  als  die  Ver- 
neinung meiner  obigen  Frage?  Daß  aus  den  materiellen  Ge- 
m&hlden,  zu  welchen  die  Gedichte  des  Homers  Stoff  geben,  wann 
ihrer  auch  noch  so  viele,   wann   sie  auch  noch  so  vortrefflich 

10  wären ,  sich  dennoch  auf  das  mahlerische  Talent  des  Dichters 
nichts  schließen  läßt. 


XIV. 

Ist  dem  aber  so,  und  kann  ein  Gedicht  sehr  ergiebig  fOr  i47 
den  Mahler,  dennoch  aber  selbst  nicht  mahlerisch,  hinwiederum 
ein  andres  sehr  mahlerisch  und  dennoch  nicht  ergiebig  fdr  den 
15  Mahler  seyn:  so  ist  es  auch  um  den  Einfall  des  Grafen  Cavlus 
gethan,  welcher  die  Brauchbarkeit  ffir  den  Mahler  zum  Probier- 
steine der  Dichter  machen,  und  ihre  Bangordnung  nach  der 
Anzahl  der  Gemfthlde,  die  sie  dem  Artisten  darbieten,  bestimmea 
wollen.* 

20  *  TabUauz  tirü  de  Vlliade,  Avert,  p,   V,     On  est  tousjoure  convenu^  que 

plue   un  Foeme  foumieeoit  d^imagee  et  d^aetion»,  plut   ü  avoit  de  tuperiorit^ 

en  Ibeeie.     Cette  rejtexion   tn*awoit  eonduü  k  peneer  que  le  ealeul  dee  dlftrtne 

Tahleaux^  qu^offrent  lee  Poemee,  pouvoit  servir  h  eomparer  le  merite  retpeetif 

des  Poemee  et  dee  Poetee.    Le  nombre  et  le  genre  des  Tkhleaux  que  preeentent 

25  ees  grande  ouvragee^  auroient  M  une  esp-ee  de  pierre  de  touehe,  ou  plutöt 
une  balanee  eertaine  du  merite  de  ees  Poemes  et  du  Oenie  de  leurs  AuteutH. 


3  Daß  A  daß  0;  ebenso  Z.  4.  4  hat  und  A  hat^  und  0.  5 
nichia  mehr  A  nicht  mehr  0-  7  Daß  AbO  daß  a.  14  andres  A 
anderes  0*  mahlerisch  und  A  mahlerisch^  und  0.  20  tousjaurs  A 
toujours  OCayi.  21  Poeme  AO  Bo^me  Cayl.»  ebenso  Z.  22 
Bo^sie.  superiorite  AO  superiorite  Cayl.  22  reflexion  AO  refiexion 
Cayl.  diferens  AO  diferens  Cayl.  23  merite  AO  merite  Cajl., 
ebenso  26.  24  presentent  AO  presentent  Cayl.  25  espece  AO  es^ 
peee   Cayl.  26   balanee    bO  palance   Aft.         Poemes   A    Pommes 

OCayl.      Genie  Aa  genie  0  Genie  Cayl- 
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Fern  sey  es,  diesem  Einfalle,  auch  nur  durch  unser  Still- 
schweigen, ÄsLS  Ansehen  einer  Regel  gewinnen  zu  laßen.  Milton 
wQrde  als  das  erste  unschuldige  Opfer  derselben  fallen.  Denn 
es  scheinet  wirklich,  daß  das  verächtliche  Urtheil,  welches  Caylus 

148  Hber  ihn  spricht,  nicht  sowohl  Nationalgeschmack,  als  eine  5 
Folge  seiner  vermeinten  Regel  gewesen.  Der  Verlust  des  Ge- 
sichts, sagt  er,  mag  wohl  die  größte  Aehnlichkeit  seyn,  die  Mil- 
ton mit  dem  Homer  gehabt  hat.  Freylich  kann  Milton  keine 
Gallerieen  fallen.  Aber  müßte,  solange  ich  das  leibliche  Auge 
hätte,  die  Sphäre  deßelben  auch  die  Sphäre  meines  innem  Auges  10 
seyn,  so  würde  ich,  um  von  dieser  Einschränkung  frey  zu 
werden,  einen  großen  Werth  auf  den  Verlust  des  erstem  legen. 

Das  verlorne  Paradies  ist  darum  nicht  weniger  die  erste 
Epopee  nach  dem  Homer,  weil  es  wenig  Qemählde  liefert,  als 
die  Leidensgeschichte  Christi  deswegen  ein  Poem  ist,  weil  man  15 
kaum  den  Kopf  einer  Nadel  in  sie  setzen  kann,  ohne  auf  eine 
Stelle  zu  treffen,  die  nicht  eine  Menge  der  größten  Artisten 
beschäftiget  hätte.  Die  Evangelisten  erzehlen  das  Factum  mit 
aller  möglichen  trockenen  Einfalt,  und  der  Artist  nutzet  die 
mannigfaltigen  Theile  deßelben,  ohne  daß  sie  ihrer  Seits  den  20 
geringsten  Funken  von  mahlerischem  Genie  dabey  gezeigt  haben. 
Es  giebt  mahlbare  und  unmahlbare  Facta,  und  der  Geschicht- 
schreiber kann  die  mahlbarsten  eben  so  unmahleijisch  erzehlen« 
als  der  Dichter  die  unmahlbarsten  mahlerisch  darzustellen  ver- 
mögend ist.  25 

149  Man  läßt  sich  bloß  von  der  Zweydeutigkeit  des  Wortes 
verfahren,  wenn  man  die  Sache  anders  nimt.  Ein  poetisches 
Gemähide  ist  nicht  nothwendig  das,  was  in  ein  materielles  Ge- 
mählde  zu  verwandeln  ist;  sondern  jeder  Zug,  jede  Verbindung 
mehrerer  Züge,  durch  die  uns  der  Dichter  seinen  Gegenstand  30 
so  sinnlich  macht,  daß  wir  uns  dieses  Gegenstandes  deutlicher 
bewußt  werden,  als  seiner  Worte,  heißt  mahlerisch,  heißt  ein 


5  über  ihn  spricht  bO  über  ihm  spricht  A  (wobei  spricht  vorbes- 
sert ist  i^x  ßiUet)  a>  Nationalgeschmack  0  National  Geschmack  A* 
9  solange  A  so  lange  0*  18  erzehlen  ABD  erzählen  C.  27  nimt 
AbO  nimmt  a. 
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G^mfthlde,  weil  es  uns  dem  Grade  der  ülusion  näher  bringt, 
deßen  das  materielle  Gemähide  besonders  fähig  ist,  der  sich 
von  dem  materiellen  Gemähide  am  ersten  und  leichtesten  ab- 
strahiren  laßen.^ 


XV. 

5         Nun  kann  der  Dichter  zu  diesem  Grade  der  Illusion,  wie  1^ 
die  Erfahrung  zeiget,  auch  die  Vorstellungen  anderer  als  sicht- 
barer Gegenstände  erheben.    Folglich  müBen  nothwendig  dem 
Artisten  ganze  Glassen  von  Gemählden  abgehen,  die  der  Dichter 
vor  ihm  voraus   hat.     Drydens  Ode  auf  den  Cäcilienstag  ist 

10  voller  musikalischen  Gemähide,  die  den  Pinsel  müßig  laßen. 

Doch  ich  will  mich  in  dergleichen  Exempel  nicht  verlieren,  aus 

welchen  man  am  Ende  doch  wohl  nicht  viel  mehr  lernet,  als 

daß  die  Farben  keine  Töne,  und  die  Ohren  keine  Augen  sind. 

Ich  will  bey  den  Gemählden  bloß  sichtbarer  Gegenstände 

15  stehen  bleiben,  die  dem  Dichter  und  Mahler  gemein  sind.  Wo- 
ran liegt  es,  daß  manche  poetische  Gemähide  von  dieser  Art, 
für  den  Mahler  unbrauchbar  sind,    und  hinwiederum    manche 

b  Was  wir  poe tische  Gemähide  nennen,  nannten  die  Alten  Phantasieen, 
wie  man  sich  aus  dem  Longin  erinnern  wird.   Und  was  wir  die  lUosion, 

20  das  Täuschende  dieser  Gemähide  heißen,  hieß  bey  ihnen  die  Enargie. 
Daher  hatte  einer,  wie  Plutarchus  meldet,  (£rot,  Z II.  hdit.  Henr,  Steph, 
p,  135t)  gesagt:  die  poetischen  Phantasieen  wären,  we^en  ihrer  Enai^gie, 
Träume  der  Wachenden;  AI  novjnxtU  qaymcim  duc  nir  ipaqvtuty  iyon' 
yoQomy  Mn^ux  tlc$y.    Ich  wünschte  sehr,  die  neuem  Lehroücher  der 

25  bichtkunst  hätten  sich  dieser  Benennungen  bedienen,  und  des  Worts  Ge* 
mählde  gänzlich  enthalten  wollen.  Sie  würden  uns  eine  Men£;e  halb- 
wahrer Kegeln  erspart  haben,  derer  yomehmster  Grund  die  Üeberein- 
Stimmung  eines  willkährUchen  Namens  ist.  Poetische  Phantasieen  würde 
kein  Mensch  so  leicht  den  Schranken  eines  materiellen  Gemähides  unter- 

30  worffen  haben;  aber  sobald  man  die  Phantasieen  poetische  Gemähide 
nannte,  so  war  der  Grund  sur  Verführung  gelegt. 

1  voeü  es  uns  dem  Grade  der  Illusion  näher  bringt  bO  weif  es 
dem  Grade  der  Illusion  näher  bringt  A  (wobei  bringt  verbessert  ist 
für  kffmmi)  a.  6  anderer  als  A  anderer^  als  Q,  8  Ctassen  AO. 
9  CäeiUenMtag  0  CeeiUenstag  A*  17  hinwiederum  0  hin  wiederum  A* 
19  Longinli  de  subl.  15,  1  sqq.  21  Erot.li  cap.  16,  p.  759B.  25 
Benennungen  A  Benennung  0.  29  unterworfen  BD  unter  worffen  A 
unterworfen  C. 
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eigentliche  GemAhlde  unter  der  Behandlung  des  Dichters  den 
größten  Theil  ihrer  Wirkung  verlieren? 

Exempel  mögen  mich  leiten.  Ich  wiederhohle  es:  das  Ge- 
mäUde  des  Pandarus  im  vierten  Buche  der  Ilias  ist  eines  von 
den  ausgef Qhrtesten ,  täuschendsten  im  ganzen  Homer.     Von  5 

151  dem  Ergreiffen  |  des  Bogens  bis  zu  dem  Fluge  des  Pfeiles ,  ist 
jeder  Augenblick  gemahlt,  und  alle  diese  Augenblicke  sind  so 
nahe  und  doch  so  unterschieden  angenommen,  daß,  wenn  man 
nicht  wüßte,  wie  mit  dem  Bogen  umzugehen  wäre,  man  es  aus 
diesem  Gemähide  allein  lernen  könnte.*  Pandarus  zieht  seinen  10 
Bogen  hervor,  legt  die  Senne  an,  öfnet  den  Köcher,  wählet 
einen  noch  ungebrauchten  wohlbefiederten  Pfeil,  setzt  den  Pfeil 
an  die  Senne,  ziehet  die  Senne  mit  samt  dem  Pfeile  unten  an 
dem  Einschnitte  zurück,  die  Senne  nahet  sich  der  Brust,  die 

.     eiserne  Spitze  des  Pfeiles  dem  Bogen,  der  große  gerundete  Bogen  15 
schlägt  tönend  auseinander,  die  Senne  schwirret,  ab  sprang  der 
Pfeil,  und  gierig  fliegt  er  nach  seinem  Ziele. 

»  J/iW.  J,  V,  105^-112. 

Avtix  Mla  n>|ov  iv^ooy    —    —    —    — 

JCai  to  (Aty  ii  xoti^jyxc  rayvcadfuyog,  noti  ycup  20 

liyxUyce^    ~~     "I  ^ —    —    —    — 

AutaQ  o  <rilAa  nwfia  qa^ngtis'  iit  (f  £Ut'  loy 

*AßJiittt,  nrfQOiywUf  fuXmr^y  t^fjC  idvydtayt 

Altptt  <r  Inl  yivop  itanx6cfit$  mn^y  h'icmy    —    — 

"fCixt  &*  ifiov  ylvif'idag  n  laßtoy,  xai  yivqa  ßotui.  25 


Ntvo^v  fjiiy  fUtCiß  niXttCfy,  loff)  di  cidiiQoy 


6  Ifeilea,  ist  bO  Ifeiles  ist  Aa*  12  ungebrauchten  wohlbefieder- 
ten']  in  A  ursprünglich  ungebrauehien^  wohlbefiederten ,  doch  ist  das 
Komma  wieder  ausgestrichen.  13  stehet  A  'i^ht  Q,  14  naht  sieh 
derl  in  A  verbessert  für  berühret  die.  18  o.  106—112  A  v.  103  0. 
23  /AtXuiydayli  lies:  fuXaiyfwy.  ?(>/w']  tQ^i  AD  iQ^i  BC  24  xaw- 
x(MT/<€i]  1.  xarexüOfiu.  25  ylvfiSag  t«]  yXvipidag  re  D  yXvquöaq  de 
ABC-  26  ri^w]  to1^(o  Aa  ro^o»  bö  to^(?  BC  (dadurch  entstanden, 
daß  L.  in  a  das  'Ekxtd^  in  Zeile  25  durch  das  Zeichen  "  am  Bande 
in  ^Ekxe  d^  getrennt  haben  wollte,  und  da  dies  Zeichen  gerade  über 
der  Gorrectur  oi  zu  to^co  stand,  so  wurde  daraus  roi(3).  27  inudfß 
1.  ine)  öti. 
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Uebersehen  kann  Caylus  dieses  vortreffliche  Gemähide  nicht  15^ 
haben.    Was  fand  er  also  darinn,  wamm  er  es  fdr  unfthig 
achtete,  seinen  Artisten  zu  beschäftigen?     Und  was   war  es, 
wamm  ihm  die  Versammlung  der   rathpflegenden  zechenden 

5  Götter  zu  dieser  Absicht  tauglicher  dünkte?  Hier  so  wohl  als 
dort  sind  sichtbare  Vorwürffe,  und  was  braucht  der  Mahler 
mehr,  als  sichtbare  VorwUrffe,  um  seine  Fläche  zu  füllen? 

Der  Knoten  muß  dieser  seyn.    Ob  schon  beyde  Vorwürffe, 
als  sichtbar,  der  eigentlichen  Mahlerey  gleich  fähig  sind:    so 

10  findet  sich  doch  dieser  wesentliche  Unterschied  unter  ihnen, 
daß  jener  eine  sichtbare  fortschreitende  Handlung  ist,  deren  ver- 
schiedene Theile  sich  nach  und  nach,  in  der  Folge  der  Zeit, 
eräugnen,  dieser  hingegen  eine  sichtbare  stehende  Handlung, 
deren  verschiedene  Theile  sich  neben  einander  im  Räume  ent- 

15  wickeln.  Wenn  nun  aber  die  Mahlerey,  Vermöge  ihrer  Zeichen 
oder  der  Mittel  ihrer  Nachahmung,  die  sie  nur  im  Baume  ver- 
binden kann,  der  Zeit  gänzlich  entsagen  muß:  so  können  fort- 
schreitende Handlungen,  als  fortschreitend,  unter  ihre  Gegen- 
stände nicht  gehören,   sondern  sie  muß  sich  mit  Handlungen 

20  neben  einander,  oder  mit  bloßen  Körpern,  die  durch  ihre  Stellungen 
eine  Hand|lung  vermuthen  laßen,  begnügen.    Die  Poesie  hin-  15a 
gegen  


XVI. 

Doch  ich  will  versuchen,  die  Sache  aus  ihren  ersten  Gründen 
herzuleiten. 

25  Ich  schließe  so.  Wenn  es  wahr  ist,  daß  die  Mahlerey  zu 
ihren  Nachahmungen  ganz  andere  Mittel,  oder  Zeichen  gebrauchet, 
als  die  Poesie;  jene  nehmlich  Figuren  und  Farben  in  dem  Kaume, 
diese  aber  artikuUrte  Töne  in  der  Zeit;  wenn  unstreitig  die 
Zeichen  ein  bequemes  Verhältniß  zu  dem  Bezeichneten  haben 

30  müßen:     So  können  neben  einander  geordnete  Zeichen,  auch  nur 

5  so  wohl  A  sowohl  0'  6  Vorwürffe  A  Vorwürfe  0;  ebenso 
Z.  7  n.  8.  8  Der  KMiten\  in  A  corrigirt  aus  die  Sache.  Ih 
Vermöge  A  vermöge  0.      27  Poesie;  jene  bO  Poesie^  jene  Aa. 
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Gegenstände,  die  neben  einander,  oder  deren  Theile  neben  ein- 
ander eiistiren,  anf  einander  folgende  Zeichen  aber,  auch  nur 
Gegenstände  ausdrücken,  die  auf  einander,  oder  deren  Theile 
auf  einander  folgen. 

Gegenstände,  die  neben  einander  oder  deren  Theile  neben  5 
einander  existiren,  heißen  Körper.    Folglich  sind  EOrper  mit 
ihren  sichtbaren  Eigenschaften,   die   eigentlichen   Gegenstände 
der  Mahlerey. 

154  Gegenstände,  die  auf  einander,  oder  deren  Theile  auf  ein- 
ander folgen,   heißen   überhaupt  Handlungen.     Folglich   sind  10 
Handlungen  der  eigentliche  Gegenstand  der  Poesie. 

Doch  alle  Körper  eiistiren  nicht  allein  in  dem  Baume,  son- 
dern auch  in  der  Zeit.  Sie  dauren  fort^  und  können  in  jedem 
Augenblicke  ihrer  Dauer  anders  erscheinen  und  in  andrer  Ver- 
bindung stehen.  Jede  dieser  augenblicklichen  Erscheinungen  15 
und  Verbindungen  ist  die  ViTirkung  einer  vorhergehenden  und 
kann  die  Ursache  einer  folgenden,  und  sonach  gleichsam  das 
Centrum  einer  Handlung  seyn.  Folglich  kann  die  Mahlerey  auch 
Handlungen  nachahmen,  aber  nur  andeutungsweise  durch 
Körper.  20 

Auf  der  andren  Seite  können  Handlungen  nicht  für  sich 
selbst  bestehen,  sondern  müßen  gewißen  Wesen  anhängen. 
In  so  fem  nun  diese  Wesen  Körper  sind,  oder  als  Körper  be- 
trachtet werden,  schildert  die  Poesie  auch  Körper,  aber  nur  an- 
deutungsweise durch  Handlungen.  25 

Die  Mahlerey  kann  in  ihren  coexistirenden  Compositionen 
nur  einen  einzigen  Augenblick  der  Handlung  nutzen,  und  muß 
daher  den  prägnantesten  wählen,  aus  welchem  das  Vorhergehende 
und  Folgende  am  begreiflichsten  wird. 

155  Eben  so  kann  auch  die  Poesie  in  ihren  fortschreitenden  30 
Nachahmungen  nur  eine  einzige  Eigenschaft  der  Körper  nutzen, 


7  Eigenschaften^  die  0  Eigenschaften  die  Aa*  8  Mahlerey,']  Der 
Punkt  fehlt  in  A.  12  Raume^  sondern  0  Räume  sondern  A.  13 
dauren  A  dauern  0*  14  erscheinen  und  A  erscheinen ,  und  0.  on^ 
drer  A  anderer  Q,  16  vorhergehenden  und  A  vorhergehenden,  und  0. 
17  sonach  Ab  hernach  a  so  nach  Q.      21  andren  A  andern  0. 
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und  maß  daher  diejenige  wählen,  welche  das  sinnlichste  Bild 

des  Körpers  von  der  Seite  erweckt,  von  welcher  sie  ihn  braucht. 

Hieraus  fließt  die  Regel  von  der  Einheit  der  mahlerischen 

BeywOrter,  und  der  Sparsamkeit  in  den  Schilderungen  körper- 

5  lieber  Gtegenstftnde. 

Ich  würde  in  diese  trockene  Schlußkette  weniger  Vertrauen 
setzen,  wenn  ich  sie  nicht  durch  die  Praxis  des  Homers  voll- 
kommen bestätiget  ftnde,  oder  wenn  es  nicht  vielmehr  die 
Praxis  des  Homers  selbst  wäre,  die  mich  darauf  gebracht  hätte. 

10  Nur  aus  diesen  Grundsätzen  läßt  sich  die  große  Manier  des 
Griechen  bestimmen  und  erklären,  so  wie  der  entgegen  gesetzten 
Manier  so  vieler  neurern  Dichter  ihr  Becht  ertheilen,  die  in 
einem  Stücke  mit  dem  Mahler  wetteifern  wollen,  in  welchem 
sie  nothwendig  von  ihm  überwunden  werden  müßen. 

15  Ich  finde,  Homer  mahlet  nichts  als  fortschreitende  Handlungen, 
und  alle  KOrper,  alle  einzelne  Dinge  mahlet  er  nur  durch  ihren 
Antheil  an  diesen  Handlungen,  gemeiniglich  nur  mit  Einem 
Zuge.  Was  Wunder  also,  daß  der  Mahler,  da  wo  Homer  mahlet, 
wenig  oder  nichts  for  sich  zu  thun  siebet,  und  |  daß  seine  Erndte  156 

20  nur  da  ist,  wo  die  Geschichte  eine  Menge  schOner  Körper,  in 

schönen  Stellungen,  in  einem  der  Kunst  vortheilhaften  Baume 

zusanunenbringt,  der  Dichter  selbst  mag  diese  Körper,  diese 

'  Stellungen,  diesen  Baum  so  wenig  mahlen,  als  er  will?    Man 

gehe  die  ganze  Folge  der  Gemähide,  wie  sie  Caylus  aus  ihm  vor- 

25  schlägt,  Stück  vor  Stück  durch,  und  man  wird  in  jedem  den 
Beweis  von  dieser  Anmerkung  finden. 

Ich  laße  also  hier  den  Grafen,  der  den  Farbenstein  des 
Mahlers  zum  Probiersteine  des  Dichters  machen  will,  um  die 
Manier  des  Homers  näher  zu  erklären. 

SO         Für  Ein  Ding,  sage  ich,  hat  Homer  gemeiniglich  nur  Einen 

2  erweckt  A  erwecket  Q.  10  große  AC  ^ro«««  BD.  de9  Orie^ 
chen\  in  A  verbessert  aus  des  Homers,  12  neurern  A  neuem  0. 
15  nichis  ali  bO  niehtSf  ah  Aa*  17  Einem  0  einem  Aa-  19  aiehet] 
in  A  verbessert  aus  findet.  20  Kürper^  in  schänen  Stellungen,  in 
bO;  die  Kommata  fehlen  in  Aa.  21  vortheilkqften  AC  vortheH- 
haftem  BD.  24  vorschlägt,  Stück  0,  ohne  Komma  A.  28  des 
Dichiers]  in  A  ist  des  ausgestrichen  und  der  oder  des(?)  darüber- 
geschrieben. 
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Zag.  Ein  Schiff  ist  ihm  bald  das  schwarze  Schiff,  bald  das  hohle 
Schiff,  bald  das  schnelle  Schiff,  höchstens  das  wohlbernderte 
schwarze  Schiff.  Weiter  läßt  er  sich  in  die  Mahlerey  des  Schiffes 
nicht  ein.  Aber  wohl  das  Schiffen,  das  Abfahren,  das  Anlanden 
des  Schiffes,  macht  er  zu  einem  ausführlichen  Qemählde,  zu  einem  5 
Gemfthlde,  aus  welchem  der  Mahler  fdnf,  sechs  besondere  Ge- 
mähide machen  müßte,  wenn  er  es  ganz  auf  seine  Leinewand 
bringen  wollte. 

157  Zwingen  den  Homer  ja  besondere  Umstände,  unsem  Blick 
auf  einen  einzeln  körperlichen  Gegenstand  länger  zu  heften:  10 
so  wird  dem  ohngeachtet  kein  Gemähide  daraus,  dem  der  Mahler 
mit  dem  Pinsel  folgen  konnte;  sondern  er  weis  durch  unzäh- 
lige Kunstgriffe  diesen  einzeln  Gegenstand  in  eine  Folge  von 
Augenblicken  zu  setzen,  in  deren  jedem  er  anders  erscheinet, 
und  in  deren  letztem  ihn  der  Mahler  erwarten  muß,  um  uns  15 
entstanden  zu  zeigen,  was  wir  bey  dem  Dichter  entstehen  sehn. 

Z.  E.  Will  Homer  uns  den  Wagen  der  Juno  sehen  laßen,  so 
muß  ihn  Hebe  Tor  unsem  Augen  Stück  vor  Stück  zusammen- 
setzen. Wir  sehen  die  Eäder,  die  Achsen,  den  Sitz,  die  Deich- 
sel und  Riemen  und  Stränge,  nicht  so  wohl  wie  es  beysammen  20 
ist,  als  wie  es  unter  den  Händen  der  Hebe  zusammen  kommt. 
Auf  die  Bäder  allein  verwendet  der  Dichter  mehr  als  einen  Zug, 
und  weiset  uns  die  ehernen  acht  Speichen,  die  goldenen  Felgen, 
die  Schienen  von  Erzt,  die  silberne  Nabe,  alles  insbesondere. 
Man  sollte  sagen:  da  der  Eäder  mehr  als  eines  war,  so  mußte  25 
in  der  Beschreibung  eben  so  viel  Zeit  mehr  auf  sie  gehen,  als 
ihre  besondere  Anlegung  deren  in  der  Natur  selbst  mehr  er- 
forderte.» 

158  Xdkx$a  ixtdxpfjfiaj  tf^SfjQiw  ä^ovi  äfi^ig'  30 
Tßp  ^  TO»  XQ^^V  ''^^  ä(f&iTog,  cnkdg  vncQ&ep 
XdXni  inUiöwtQttj  TigoCccQfjQotaj  d-ccS/ux  Iddtfd'ai' 

•  Iliad.  B.  V.  722-^31. 

4  das  Anlanden  bO  daa  Jnlandes  (verschrieben)  A  des  Anlan" 
dens  a-  6  Gemählde^  aus  0,  ohne  Komma  A.  7  Leinewand  A(?) 
Leinwand  0-  18  meammenseUen,  Wir  b  eusammenaetzen:  wir  Aa 
zusammen  setzen.  Wir  0.  20  so  wohl  A  sowohl  Q.  30  XdXxea} 
1.  Xdkxf*. 
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IJHjfävat  d"  ccQyvQOV  eltfl  TugidQOfAOi  äfupOTiQmd-sv* 
JkpQog  di  xqvcioi(S$  xal  aQyvQioKttp  IfkatSiV 

Tov  d^  i^  äqyvQSog  ^Vfiog  niXsv'  aivctQ  in  äx^ 
5  Jljcep  ydgvtSsiov  xaloy  i^vyoPj  iv  dt  Xinaöva 

KdX  sßaXsj  xQVCeia.  —  —  —  — 
Will  uns  Homer  zeigen,  wie  Agamemnon  bekleidet  gewesen,  so 
muß  sich  der  EOnig  vor  unsem  Augen  seine  völlige  Kleidung 
Stück  vor  Stück  umthun;  das  weiche  Unterkleid,  den  großen 
10  Mantel,  die  schonen  Halbstiefeln,  den  Degen;  und  so  ist  er  fertig, 
und  ergreift  das  Scepter.  Wir  sehen  die  Kleider,  indem  der 
Dichter  die  Handlung  des  Bekleidens  mahlet;  ein  anderer  würde 
die  Kleider  bis  auf  die  geringste  Franze  gemahlet  haben,  und 
nur  von  der  Handlung  hätten  wir  nichts  zu  sehen  bekommen.'*') 
15  —      ^-      —      MaXaxov  cT  svöwb  xivöava,  159 

KaXov,  niyateoyj  negl  cT  av  /i4ya  ßdilsto  tf&qoq' 
IT(Hf0$  d'  v/ral  kmaqoXaiv  idi^tSato  xaXd  nidiXa' 
^j^fMf'l  ä*  a^  äfioiatv  ßdketo  l^i^og  dqyvQOfikovj 
EiXszo  di  (Sx^vQOV  natqdioVj  äifx^iTOP  aht. 
20  Und  wenn  wir  von  diesem  Scepter,  welches  hier  blos  das  väter- 
liche, unvergängliche  Scepter  heißt,  so  wie  ein  ähnliches  ihm  an 
einem  andern  Orte  blos  x^^^^^  igfAo#<r»  Tt^noQfAiyopj  das  mit 
goldenen  Stiften  beschlagene  Scepter  ist,  wenn  wir,  sage  ich, 
von  diesem   wichtigen   Scepter   ein   vollständigeres   genaueres 
25  Bild  haben  sollen:   was  thut  sodann  Homer?    Mahlt  er  uns, 
außer   den  goldenen  Nägeln,    nun  auch   das  Holz,   den  ge- 
schnitzten Knopf?  Ja,  wenn  die  Beschreibung  in  eine  Heraldik 

*)  Iliad.  B.  V.  43^47. 

• 

1  c/ji]  in  A  iioi,  ebenso  3.  4  aviaQ]  avtag  AD  ifvvaQ  B 
ovxaQ  C.  6  ißakt]  1.  IßaUv.  9  umthun']  in  A  verbessert  aus 
anlegen.  großen']  große  A  grossen  Q.  13  und  nur  von  A  und 
von  0,  16  negl  d^  av  jnfya]  1.  negl  öi  /aeya.  17  vnal]  1.  vno. 
Ti^ätka-]  Kolon  in  A,  Punkt  in  0.  21  an  einem  andern  Orte  0  an 
einen  andern  Orte  A.  Es  ist  Iliad.  XI,  633.  23  beschlagene  AD 
beschlagener  aBC*  24  vollständigeres  genaueres  A  vollständigeres, 
genaueres  Q.  28  Das  Gitat  ist  in  A  vergessen  und  in  a  von  L. 
nachgetragen,  daher  die  abweichende  Bezeichnung  der  Note. 
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sollte,  damit  einmal  in  den  folgenden  Zeiten  ein  anderes  genau 
darnach  gemacht  werden  kOnne.  Und  doch  bin  ich  gewiß, 
daß  mancher  neuere  Dichter  eine  solche  WappenkOnigsbe- 
Schreibung  daraus  würde  gemacht  haben,  in  der  treuherzigen 
Meinung,  daß  er  wirklich  selber  gemahlt  habe,  weil  der  Mahler  5 
ihm  nachmahlen  kann.    Was  bekümmert  sich  aber  Homer,  wie 

160  weit  er  den  Mahl  er  hinter  sich  läßt?  Statt  ei|ner  Abbildung  giebt 
er  uns  die  Geschichte  des  Scepters:  erst  ist  es  unter  der  Arbeit 
des  Vulkans;  nun  gl&nzt  es  in  den  Händen  des  Jupiters;  nun 
bemerkt  es  die  Würde  Merkurs;  nun  ist  es  der  Commandostab  10 
des  kriegerischen  Pelops;  nun  der  Hirtenstab  des  friedlichen 
Atreus,  u.  s.  w. 

'HfpaiCtog  fitr  däxe  Jil  KqovUovi  äyaxw 
Avtäq  äqa  Zsvg  dwxs  dtaxtOQO)  ^AqYe'iipovn^ '  15 

^Egfulag  di  ära^  d&XBv  nikom  nkff^lnjm' 
jitkäg  o  ctVTt  DiXotf)  d&i  ^Atqii,  jm^iiv^  ka&V 
^Atqevg  di  ^p^ifxwp  Skine  noXvaqvi  Qvicvfi' 
AvtccQ  o  avT€  Qvifsi  l^yafjbifAvovi  ksXiu  fpoQ^va$j 
noXXf^ai  v^ao$c$  xal  ^Aqyst  navzl  avdaasiyy  20 

So  kenne  ich  endlich  dieses  Scepter  beßer,  als  mir  es  der  Mahler 
vor  Augen  legen,  oder  ein  zweyter  Vulkan  in  die  Hände  liefern 
könnte.  —  Es  würde  mich  nicht  befremden,  wenn  ich  fände, 
daß  einer  von  den  alten  Auslegern  des  Homers  diese  Stelle  als 
die  vollkommenste  Allegorie  von  dem  Ursprünge,  dem  Fortgange,  25 
der  Befestigung  und  endlichen  Beerbfolgung  der  königlichen 

161  Oewalt  unter  den  Menschen  |  bewundert  hätte.  Ich  würde  zwar 
lächeln,  wenn  ich  läse,  daß  Vulkan,  welcher  das  Scepter  ge- 
arbeitet, als  das  Feuer,  als  das,  was  dem  Menschen  zu  seiner 
Erhaltung  das  unentbehrlichste  ist,  die  Abstellung  der  Bedürff-  30 

b  niad,  B.  V.  101—108. 

3  WappenkSnigabewkreibung  AD  WcqfpenkSnüehe  Beaehreibung  a 
Wi^ppenkSnigtBeaehreibvngW^,  11  kriegeriBchen  MXi  kriegerische  C. 
14  dwxt]  1.  iö(oxi.  17  av7£]  aifu  AC  &vti  BD;  ebenso  Z.  19. 
20  ^gye^r]  Agyti  Aa  Aqyki  bO*  21  mir  es  bO  mir  ihn  Aa*  22 
ein  zweyter  bCD  ^Vt  neuer  Aa  ^(Vi  tweiter  B*  22  fände,  daß  0; 
ohne  Komma  A.  26  endliehen  CD  endliche  AB.  28  das  Scepter  bO 
den  Scepter  Aa-      30  Bedürffniße  A  Bedürfinsse  0. 
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mße  überhaupt  anzeige,  welche  die  ersten  Menschen,  sich  einem 
einzigen  zu  unterwerffen,  bewogen;  daß  der  erste  EOnig  ein 
Sohn  der  Zeit,  {Zei^g  KqovitAv)  ein  ehrwürdiger  Alte  gewesen 
sey,  welcher  seine  Macht  mit  einem  beredten  klugen  Manne, 
5  mit  einem  Merkur,  (JiaxtoQtp  l^gyet^orty)  theilen,  oder  gftnz- 
lich  auf  ihn  Obertragen  wollen ;  daß  der  kluge  Bedner  zur  Zeit, 
als  der  junge  Staat  von  auswärtigen  Feinden  bedrohet  worden, 
seine  oberste  Gewalt  dem  tapfersten  Krieger  (UiXom  nXfj^tnTm) 
tiberlaßen  habe;  daß  der  tapfere  Krieger,  nachdem  er  die  Feinde 

10  gedämpfet  und  das  Beich  gesichert,  es  seinem  Sohne  in  die 
Hände  spielen  können,  welcher  als  ein  friedliebender  Regent, 
als  ein  wohlthätiger  Hirte  seiner  Volker,  (not/jt^p  laßy)  sie 
mit  Wohlleben  und  üeberfluß  bekannt  gemacht  habe,  wodurch 
nach  seinem  Tode  dem  reichsten  seiner  Anverwandten  {TwlfSaQv^ 

15  Sviatfi)  der  Weg  gebahnet  worden,  das  was  bisher  das  Vertrauen 
ertheilet  und   das  Verdienst  mehr  für  eine  Bürde  als  Würde 
gehalten  hatte,  durch  Geschenke  und  Bestechungen  an  sich  zu  { 
bringen,  und  es  sonach  als  ein  gleichsam  erkauftes  Gut  seiner  i62 
Familie  auf  immer  zu  versichern.    Ich  würde  lächeln,  ich  würde 

20  aber  dem  ohngeachtet  in  meiner  Achtung  für  den  Dichter  be- 
stärket werden,  dem  man  so  vieles  leihen  kann.  —  Doch  dieses 
liegt  außer  meinem  Wege,  und  ich  betrachte  itzt  die  Geschichte 
des  Scepters  bloß  als  einen  Kunstgriff,  uns  bey  einem  einzeln 
Dinge  verweilen  zu  machen,  ohne  sich  in  die  frostige  Beschrei- 

25  bung  seiner  Theile  einzulaßen.  Auch  wenn  Achilles  bey  seinem 
Scepter  schwöret,  die  Geringschätzung,  mit  welcher  ihm  Aga- 
memnon begegnet,  zu  rächen,  giebt  uns  Homer  die  Geschichte 
dieses  Scepters.  Wir  sehen  ihn  auf  den  Bergen  grünen,  das 
Eisen  trennet  ihn  von  dem.  Stamme,  entblättert  und  entrindet 

30  ihn,  und  macht  ihn  bequem,  den  Bichtem  des  Volkes  zum 
Zeichen  ihrer  göttlichen  Würde  zu  dienen.* 

«  Iliaä.  A,  V.  234—239. 


2  unterwerfjfen  A  untenoetfen  0*  5  ldQYti<f6yTtj']  Agyuifovri 
A(8ic!)BC  Agyntfoytri  Q.  theiien,  oder  bO,  ohne  Eonmia  Aa-  12  Fft/- 
ker,  bO,  ohne  Komma  Aa*  16  ertheilet  und  A  ertheilet  ^  und  0* 
18  sonach  A  hernach  Q, 
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0wf€&,  iml  d^  Ttgäta  xo^v  iv  iqsaat  XiXo^mVj 
OdÜ"  ävct&fiXiiff€$*  tkqI  yccQ  ^d  i  x^Xxig  ilsxps 
0vXktt  ve  xal  yXo$6y  vvv  ctiki  fitv  vhg  ^A%aiw 
168         *E»  naldfkji^  ifoqitwat  dtxaamXoij  ot  t€  ^ifä^Orag  5 

Hgdg  Jidg  ei^vara^      —      —      —      — 
Dem  Homer  war  nicht  sowohl  daran  gelegen,  zwey  Stäbe  von 
verschiedner  Materie  mid  Figur  zu  schildern,  als  uns  von  der 
Verschiedenheit  der  Macht,   deren  Zeichen  diese  Stäbe  waren, 
ein  sinnliches  Bild  zu  machen.    Jener,  ein  Werk  des  Yulkanus;  10 
dieser,  von  einer  unbekannten  Hand  auf  den  Bergen  geschnitten: 
jener  der  alte  Besitz  eines  edeln  Hauses;  dieser  bestinunt,  die 
erste  die  beste  Faust  zu  füllen:  jener,  von  einem  Monarchen 
über  viele  Inseln  und  über  ganz  Argos  erstrecket;  dieser  von 
einem  aus  dem  Mittel  der  Griechen  gefuhret,  dem  man  nebst  15 
andern  die  Bewahrung  der  Gesetze  anvertrauet  hatte.    Dieses 
war  wirklich  der  Abstand,  in  welchem  sich  Agamenmon  und 
Achill  von  einander  befanden;  ein  Abstand,  den  Achill  selbst, 
bej  allem  seinen  blinden  Zorne,   einzugestehen,  nicht  umhin 
konnte.  20 

Doch  nicht  bloß  da,  wo  Homer  mit  seinen  Beschreibungen 
dergleichen  weitere  Absichten  verbindet,  sondern  auch  da,  wo 
es  ihm  um  das  blofie  Bild  zu  thun  ist,  wird  er  dieses  Bild  in 
eine  Art  von  Geschichte  des  Gegenstandes  verstreuen,  um  die 
Theile  deßelben,  die  wir  in  der  Natur  nebeneinander  sehen,  25 
164  in  seinem  Gemähide  eben  so  natürlich  aufeinander  folgen,  und 
mit  dem  Floße  der  Bede  gleichsam  Schritt  halten  zu  laßen. 
Z.  E.  Er  will  uns  den  Bogen  des  Pandarus  mahlen;  einen  Bogen 
von  Hom,  von  der  und  der  Länge,  wohl  poliret,  und  an  beyden 
Spitzen  mit  Goldblech  beschlagen.    Was  thut  er?    Zählt  er  30 


1  (pvXXa]  (piXXa  A(sic!)BC  9^*XAa  D.  2  inudtj}  1.  inei  dtj. 
3  i  /,ct^xbg'\  ^  /aXxog  ABC  ^  zat^xog  D.  4  avrf]  avie  A  ävu  Q. 
7  gelegen^  zwey  bOt  ohne  Komma  Aa*  3  versehiedner  A(?)  verschieb 
dener  Q.  10  Vuikanus  Aa  Vulkan»  Q.  H  gesehnäien:  bO  gt- 
Bchnüten;  Aa.  19  Zome^  etnmgeitehen  bO;  Komma  fehlt  in  Aa. 
25  nebeneinander  A  neben  einander  0;  ebenso  26  aufeinander  A  av/ 
einander  Q.     folgen^  und  bOt  ohne  Komma  Aa* 

LeMinv*B  Laokoon,  2.  Aufl.  17 
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uns  alle  diese  Eigenschaften  so  trocken  eine  nach  der  andern 
vor?  Mit  nichten;  das  würde  einen  solchen  Bogen  angeben^ 
Yorsohreiben,  aber  nicht  mahlen  heißen.  Er  fängt  mit  der  Jagd 
des  Steinbockes  an,  aas  deßen  Hörnern  der  Bogen  gemacht 
5  worden;  Pandaras  hatte  ihm  in  den  Felsen  angepaßt  and  ihn 
erlegt;  die  HOrner  waren  von  aaSerordentlicher  GrO£e,  des- 
wegen bestimmte  er  sie  za  einem  Bogen;  sie  kommen  in  die 
Arbeit,  der  Etknstler  verbindet  sie,  polieret  sie,  beschlftgt  sie. 
Und  so,  wie  gesagt,  sehen  wir  bey  dem  Dichter  entstehen,  was 
10  wir  bey  dem  Mahler  nicht  anders  als  entstanden  sehen  können.  ^ 

To^orj  iv^oaVj  l^dXov  afyog 

^AyghVj  Sr  ^ä  noi  ctirigj  vnd  fftigvoio  TVx^ttagj 
IlifQfig  ixßatpopva  ösdeyfASvog  iv  Ttqodox^diV 
BeßX^xst  TEQOg  (St^d-oq  *  i  d*  vjEnog  ifkmct  TtitQif. 
15  Tov  xiQa  ix  xeg^aX^g  ixxaidexddfoga  7tfg>vx€$. 

Kai  Tct  fisv  äaxijifag  xegao^oog  ^qccqs  tixtfov,  165 

n&v  6^  £v  )^iijvagj  xqviSifj^if  irU&f^xB  xoqwfpf. 
Ich  würde  nicht  fertig  werden,  wenn  ich  alle  Exempel  dieser 
Art  ausschreiben  wollte.    Sie  werden  jedem,  der  seinen  Homer 
20  inne  hat,  in  Menge  beyfallen. 


XVII. 

Aber,  wird  man  einwenden,  die  Zeichen  der  Poesie  sind 
nicht  bloß  auf  einander  folgend,  sie  sind  auch  willkührlioh ;  und 
als  willkührliche  Zeichen  sind  sie  allerdings  fähig,  EOrper,  so 
wie  sie  im  Baume  existiren,  auszudrücken.  In  dem  Homer 
25  selbst  fänden  sich  hiervon  Exempel,  an  deßen  Schild  des 
Achilles  man  sich  nur  erinnern  dürfe,  um  das  entscheidendste 
Bey  spiel  zu  haben,  wie  weitlfluftig  und  doch  poetisch,  man  ein 

5  aufgepaßt  und  A  aufgepaßt,  und  Q.  6  deswegen  0  des  wegen 
A.  8  poUeret  A  (aber  S.  257  Z.  29  pMret)  poHret  0.  12  TVxAaagl 
Tv/r^aag  AO  TO/jaag  a  fo/tiaag  b.  14  nhgtjj]  neTQt],  A  ^€rpp'  0; 
ebenso  15  neqwxät.  A  mqnfxei  *  0.  22  auf  einander  fixend  ACD 
auf  einanderfoigend  B.      27  paeOseh,  man  bOj  ohne  Komma  Aa. 
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einzelnes  Ding  nach  seinen  Theilen  neben  einander  schildern 
könne. 

Ich  will  auf  diesen  doppelten  Einwarf  antworten.  Ich  nenne 
ihn  doppelt,  weil  ein  richtiger  Schluß  auch  ohne  Exempel  gel* 
ten  muß ,  und  Oegentheils  das  Exempel  des  Homers  bey  mir  5 

166  von  Wich|tigkeit  ist,  auch  wenn  ich  es  noch  durch  keinen  Schluß 
zu  rechtfertigen  weis. 

Es  ist  wahr;  da  die  Zeichen  der  Bede  willkahrlich  sind,  so 
ist  es  gar  wohl  mOglich,  daß  man  durch  sie  die  Theile  eines 
Körpers  eben  so  wohl  auf  einander  folgen  laßen  kann,  als  sie  10 
in  der  Natur  neben  einander  befindlich  sind.  Allein  dieses  ist 
eine  Eigenschnft  der  Bede  und  ihrer  Zeichen  überhaupt,  nicht 
aber  in  so  ferne  sie  der  Absicht  der  Poesie  am  bequemsten  sind. 
Der  Poet  will  nicht  bloß  verständlich  werden,  seine  Vor- 
stellungen sollen  nicht  bloß  klar  und  deutlich  seyn;  hiermit  be-  15 
gntlgt  sich  der  Prosaist.  Sondern  er  will  die  Ideen,  die  er  in 
uns  erwecket,  so  lebhaft  machen,  daß  wir  in  der  Geschwindig- 
keit die  wahren  sinnlichen  Eindrücke  ihrer  Gegenstände  zu  em- 
pfinden glauben,  und  in  diesem  Augenblicke  der  Täuschung 
uns  der  Mittel,  die  er  dazu  anwendet,  seiner  Worte  bewußt  zu  20 
seyn  aufhören.  Hierauf  lief  oben  die  Erklärung  des  poetischen 
Oemähldes  hinaus.  Aber  der  Dichter  soll  inuner  mahlen,  und 
nun  wollen  wir  sehen,  in  wie  ferne  Körper  nach  ihren  Theilen 
neben  einander  sich  zu  dieser  Mahlerey  schicken. 

Wie  gelangen  wir  zu  der  deutlichen  Vorstellung  eines  Dinges  25 
im  Baume?    Erst  betrachten  wir  die  Theile  deßelben  einzeln, 

167  hierauf  die  Verbindung  {  dieser  Theile,  und  endlich  das  Ganze. 
Unsere  Sinne  verrichten  diese  verschiedene  Operationen  mit 
einer  so  erstaunlichen  Schnelligkeit,  daß  sie  uns  nur  eine  einzige 
zu  seyn  bedünken,  und  diese  Schnelligkeit  ist  unumgänglich  30 
noth wendig,  wenn  wir  einen  Begriff  von  dem  Ganzen,  welcher 
nichts  mehr  als  das  Besultat  von  den  Begriffen  der  Theile  und 
ihrer  Verbindung  ist,  bekommen  sollen.  Gesetzt  nun  also  auch, 
der  Dichter  fbhre  uns  in  der  schönsten  Ordnung  von  einem 

14  Vor9tellungen\  in  B  verdruckt  Verstellungen,  19  Täuschung 
uns  A  Täuschung^  uns  0.  22  fnahUn^  und  A  mähten:  und  0.  31 
wenn  A  wann  0.      32  nicht a  mehr  als  0  gleichsam  nur  Aa- 

17* 
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Theile  des  Gegenstandes  zu  dem  andern;  gesetzt,  er  wiSe  uns 
die  Verbindung  dieser  Theile  auch  noch  so  klar  zu  machen: 
wie  viel  Zeit  gebraucht  er  dazu?  Was  das  Auge  mit  einmal 
tlbersiehet,  zählt  er  uns  merklich  langsam  nach  und  nach  zu, 
5  und  oft  geschieht  es,  daß  wir  bej  dem  letzten  Zuge  den  ersten 
schon  wiederum  vergeBen  haben.  Dennoch  sollen  wir  uns  aus 
diesen  Zogen  ein  Ganzes  bilden.  Dem  Auge  bleiben  die  be- 
trachteten Theile  beständig  gegenwärtig;  es  kann  sie  abermals 
und  abermals  überlauffen:  fbr  das  Ohr  hingegen  sind  die  ver«- 

10  nommenen  Theile  verloren,  wann  sie  nicht  in  dem  Gtedächt- 
nifie  zurückbleiben.  Und  bleiben  sie  schon  da  zurück:  welche 
Mühe,  welche  Anstrengung  kostet  es,  ihre  Eindrücke  alle  in 
eben  der  Ordnung  so  lebhaft  zu  emeuren,  sie  nur  mit  einer 
mäßigen  Ge|schwindigkeit  auf  einmal   zu  überdenken,  um  zu  168 

15  einem  etwanigen  Begriffe  des  Ganzen  zu  gelangen! 

Man  versuche  es  an  einem  Beyspiele,  welches  ein  Meister- 
stück in  seiner  Art  heißen  kann.* 

Dort  ragt  das  hohe  Haupt  vom  edeln  Enziane 
Weit  übern  niedem  Chor  der  Pöbelkräuter  hin, 
20     Ein  ganzes  Blumenvolk  dient  unter  seiner  Fahne, 
Sein  blauer  Bruder  selbst  bückt  sich,  und  ehret  ihn. 
Der  Blumen  helles  Gold,  in  Strahlen  umgebogen, 
Thürmt  sich  am  Stengel  auf,  und  krOnt  sein  grau  Gewand, 
Der  Blätter  glattes  Weiß,  mit  tiefem  Grün  durchzogen, 

25         *  S.  des  Herrn  v.  Hallers  Alpen. 


6  Dennoch  A  Jedennoch  0  (vom  Setzer  verlesen,  weil  Dennoch 
in  A  über  etwas  Ausgestrichenem   steht).  au9  diesen  Zügen  bO 

aiU9  den  Zügen  li^,  7  lüden.  Dem  b  bilden;  dem  Aa  bilden:  dem  0- 
8  abermals  bO  abermal  Aa.  9  iiberfavffen  A  überlaufen  Q,  13  er- 
neuren  A  erneuern  0-  13  vom  edeln  Enziane']  nach  Haller,  Yersuch 
schweizerischer  Oedichte,  12.  Aufl.,  besorgt  von  Job.  Bad.  Wyß, 
Bern  1828,  ist  dies  die  Lesart  der  ersten  8  Ausgaben;  die  spätem 
haben  am  edeln  Enziane,        19  hin^']   hin;  H. 
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Strahlt  von  dem  bunten  Blitz  von  feuchtem  Diamant. 
Gerechtestes  Qesetz!  daß  Kraft  sich  Zier  vermähle; 

■s 

In  einem  schOnen  Leib  wohnt  eine  schOnre  Seele. 

Hier  kriecht  ein  niedrig  Kraut,  gleich  einem  grauen  Nebel, 
Dem  die  Natur  sein  Blatt  im  Kreutze  hingelegt;  5 

Die  holde  Blume  zeigt  die  zwej  vergOldten  Schnäbel, 
Die  ein  von  Amethyst  gebildter  Vogel  trägt. 
169      Dort  wirft  ein  glänzend  Blatt,  in  Finger  ausgekerbet, 
Auf  einen  hellen  Bach  den  grttnen  Wiederschein; 
Der  Blumen  zarten  Schnee,  den  matter  Purpur  färbet,  lo 

SchlieBt  ein  gestreifter  Stern  in  weisse  Strahlen  ein. 
Smaragd  und  Rosen  blühn  auch  auf  zertretner  Heyde, 
Und  Felsen  decken  sich  mit  einem  Purpurkleide. 

Es  sind  Kräuter  und  Blumen,  welche  der  gelehrte  Dichter  mit 
großer  Kunst  und  nach  der  Natur  mahlet.   Mahlt,  aber  ohne  alle  15 
Täuschung  mahlet.   Ich  wiU  nicht  sagen,  daß  wer  diese  Kräuter 
und  Blumen  nie  gesehen,  sich  aus  seinem  Oemählde  so  gut 
als  gar  keine  Vorstellung  davon  machen  kOnne.    Es  mag  seyn, 


1  Sirahli  von  dem  bunten  BliW]  Nach  der  oben  bezeichneten 
Ausgabe  liest  die  erste  Auflage:  Strahii  mit  dem  iiehien  BliU;  die 
2— lOte:  Strahii  mä  dem  bunten  BUU;  die  Ute:  BeetrahU  der  bunte 
BUtz,  Die  Lessing'sche  Lesart  ist  also  nicht  dabei;  sie  findet  sich 
aber  so  bei  Breitinger,  Grit.  Dichtk.  n,  407^  obgleich  hier  im 
übrigen  die  Orthographie  eine  abweichende  ist.  2  Geaetg!  daß  OH 
Oeeetz!  Daß  A.  vermähle;  H  vermähle^  AO;  das  Semikolon  ent* 
spricht  auch  allein  dem  Sinne.  4  Hier  kriecht  ein  niedrig  Krauts 
gleich  einem  grauen  Nebel^  AO  und  die  späteren  Ausgaben  von  H; 
die  beiden  ersten:  Hier  weist  ein  niedrig  Kraut  der  Blätter  grauen 
Nebel.  5  Dem  die  Natur  sein  Blatt  im  Kreutte  hingelegt  AO  Den 
die  Natur  gespitzt  im  Kreuze  hingelegt^  Ausg.  1—3;  Dem  die  Natur 
sein  Blatt  im  Kreuze  hingelegt  Ausg.  4 — 11.  6  vergöldten  AO  ver- 
goldten  H.  7  gebildter  AO  gebildter  H.  8  Blatt  H  Blat  AO. 
11  u>eisse  A(sic!)0.  17  sich  aus  A  (ursprünglich  sich  auch  aus^ 
doch  ist  auch  ausgestrichen,  was  der  Setzer  übersah)  sich  auch  aus  Q. 
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daß  alle  poetische  Gemähide  eine  vorläuffige  Bekanntschaft  mit 
ihren  Gegenständen  erfordern.  Ich  will  auch  nicht  leugnen, 
daß  demjenigen,  dem  eine  solche  Bekanntschaft  hier  zu  Statten 
kommt,  der  Dichter  nicht  von  einigen  Theilen  eine  lebhaftere 

5  Idee  erwecken  konnte.     Ich  frage  ihn  nur,  wie  steht  es  um 
den  Begriff  des  Ganzen?   Wenn  auch  dieser  lebhafter  seyn  soll, 
so  müßen  keine   einzelne  Theile   darinn  vorstechen,    sondern 
das  höhere  Licht  muß  auf  |  alle  gleich  vertheilet  scheinen;  unsere  170 
Einbildungskraft  muß  alle  gleich  schnell  überlauffen  kOnnen, 

10  um  sich  das  aus  ihnen  mit  eins  zusammenzusetzen,  was  in  der 
Natur  mit  eins  gesehen  wird.  Ist  dieses  hier  der  Fall?  Und  ist 
er  es  nicht,  wie  hat  man  sagen  kOnnen,  „daß  die  ähnlichste 
„Zeichnung  eines  Mahlers  gegen  diese  poetische  Schilderej  ganz 
„matt  und  düster  seyn  würde?"**   Sie  bleibet  unendlich  unter  dem, 

15  was  Linien  und  Farben  auf  der  Fläche  ausdrücken  kOnnen,  und 
der  Eunstrichter,  der  ihr  dieses  übertriebene  Lob  ertheilet,  muß 
sie  aus  einem  ganz  falschen  Gesichtspunkte  betrachtet  haben; 
er  muß  mehr  auf  die  fremden  Zierrathen,  die  der  Dichter  da- 
rein Terwäbet  hat,  auf  die  Erhöhung  über  das  vegetative  Leben 

20  auf  die  Entwickelung  der  innem  Vollkommenheiten,  welchen  die 
äußere  Schönheit  nur  zur  Schale  dienet,  als  auf  diese  Schön- 
heit selbst,  und  auf  den  Grad  der  Lebhaftigkeit  und  Aehnlich- 
keit  des  Bildes,  welches  uns  der  Mahler,  und  welches  uns  der 
Dichter   davon   gewähren   kann,   gesehen   haben.     Gleichwohl 

25  kommt  es  hier  lediglich  nur  auf  das  letztere  an,  und  wer  da 
sagt,  daß  die  bloßen  Zeilen: 
Der  Blumen  helles  Gold,  in  Strahlen  umgebogen,  171 

Thürmt  sich  am  Stengel  auf,  und  krOnt  sein  grau  Gewand, 

b  Breitingers  Critigche  Dichtkunst  Th.  II.  S.  407. 

1  vorlävfßgt  A  vorlävfige  0.  Bekanntschaft  CD  Bekannachaft  A 
Bekannschait  (verdruckt)  a  Bekanntschaft  B.  2  leugnen  AC  iävgnen 
BD.  3  Statten  A  statten  Q.  9  üherlavfen  ABD  iAerlavfen  C. 
10  zusammengusetzen  A  zusammen  zu  setzen  Q,  13  SchiMereg  A  und 
Breitinger  a.  a.  0.  Schilderung  0.  19  verwähet  ABD  verwebet  C. 
20  Bntwickelung  ABD  Entwicklung  C.  26  bloßen  AC  blossen  BD. 
27  Oold,  m]  Gold  in  AG.  28  an/,  und  0,  ohne  Komma  Aa.  29 
S,  407']  S.  807  AO,  doch  ist  jenes  die  richtige  Zahl. 
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Der  Bl&tter  glattes  Weiß,  mit  tiefem  Grün  durehzogeii/ 
Strahlt  von  dem  bunten  Blitz  von  feuchtem  Diamant  — 
daß  diese  Zeilen,  in  Ansehung  ihres  Eindrucks,  mit  der  Nach- 
ahmung eines  Huysum  wetteifern  können,  muß  seine  Empfin- 
dung nie  befragt  haben,  oder  sie  vorsätzlich  verleugnen  wollen.  5 
Sie  mOgen  sich,  wenn  man  die  Blume  selbst  in  der  Hand  hat, 
sehr  schön  dagegen  recitiren  laßen;  nur  vor  sich  allein  sagen 
sie  wenig  oder  nichts.    Ich  höre  in  jedem  Worte  den  arbeiten- 
den Dichter,  aber  das  Ding  selbst  bin  ich  weit  entfernet  zu  sehen. 

Nochmals  also:  ich  spreche  nicht  der  Bede  überhaupt  das  10 
Vermögen  ab,  ein  körperliches  Ganze  nach  seinen  Theilen  zu 
schildem;  sie  kann  es,  weil  ihre  Zeichen,  ob  sie  schon  auf  ein- 
ander folgen,  dennoch  willkührliche  Zeichen  sind:  sondern  ich 
spreche  es  der  Bede  als  dem  Mittel  der  Poesie  ab,  weil  der- 
gleichen wortlichen  Schilderungen  der  KOrper  das  Täuschende  15 
172  gebricht,    worauf   die  Poesie   vornehmlich   gehet;    und  (dieses 
Täuschende,  sage  ich,  muß  ihnen  darum  gebrechen,  weil  das 
Goexistirende  des  Körpers  mit  dem  Consecutiven  der  Bede  dabej 
in  Collision  kommt,  und  indem  jenes  in  dieses  aufgelOset  wird, 
uns  die  Zergliederung  des  Ganzen  in  seine  Theile  zwar  erleich-  20 
tert,  aber  die  endliche  Wiederzusammensetzung  dieser  Theile  in 
das  Ganze  ungemein  schwer,  und  nicht  selten  unmöglich  ge- 
macht wird. 

Ueberall,  wo  es  daher  auf  das  Täuschende  nicht  ankommt, 
wo  man  nur  mit  dem  Verstände  seiner  Leser  zu  thun  hat,  und  25 
nur  auf  deutliche  und  soviel  möglich  vollständige  Begriffe  gehet: 
können  diese  aus  der  Poesie  ausgeschloßene  Schilderungen 
der  EOrper  gar  wohl  Platz  haben,  und  nicht  allein  der  Prosaist, 
sondern  auch  der  dogmatische  Dichter  (denn  da  wo  er  dogma- 
tisiret,  ist  er  kein  Dichter),  können  sich  ihrer  mit  vielem  Nutzen  do 
bedienen.  So  schildert  z.  E.  Virgil  in  seinem  Gedichte  vom 
Landbaue  eine  zur  Zucht  tüchtige  Kuh: 

—      —      —    Optima  torvcie 
JEorma  bovis,  cui  turpe  captU^  cui  plwrima  cervix, 

1  Weiß,  mt/]  Weiß  mit  AO.       2  feuchtem  C  feiehtem  ABD.      5 
.voreätdich  A  vwsetzUeh  0-       17  gebrechen^  weil  0)  ohne  Komma  A. 
26  eaviel  A  9o  viel  0.      90  Diehier)^  können  0»  ohne  Komma  A. 
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Et  crurum  tenus  a  mento  pakaria  pendent. 
Tum  longo  nuUttö  loten  modus:  omnia  magna: 
Pes  etiam,  et  camuris  hirtae  sub  comibus  aures,  173 

Nee  mihi  displiceat  moiculis  insignis  et  cUbo, 
5  Äut  juga  detractans  interdumque  aspera  comu, 

Et  faciem  tauro  propior;  qimeque  ardua  tota, 
Et  gradiens  ima  verrit  vestigia  cauda. 
Oder  ein  schönes  Füllen: 

—      —      —      —    lUi  ardua  cervix 
10  Argutumqt4e  caput,  brevis  alvus,  obesaque  terga; 

Luxuriatque  toris  anitnosum  pectus  etc.^ 
Denn  wer  sieht  nicht,  daß  dem  Dichter  hier  mehr  an  der  Aus- 
einandersetzung der  Theile,  als  an  dem  Ganzen  gelegen  ge- 
wesen? Er  will  uns  die  Kennzeichen  eines  schönen  Füllens, 
15  einer  tachtigen  Euh  zuzählen,  um  uns  in  den  Stand  zu  setzen, 
nach  dem  wir  deren  mehrere  oder  wenigere  antreffen,  von  der 
Güte  der  einen  oder  des  andern  urtheilen  zu  können;  ob  sich 
aber  alle  diese  Kennzeichen  in  ein  lebhaftes  Bild  leicht  zusam- 
menfafien  laSen,  oder  nicht,  das  konnte  ihm  sehr  gleich- 
20  gültig  seyn. 

Außer  diesem  Gebrauche  sind  die  ausführlichen  Gemähide 
körperlicher  Gegenstände,   ohne   den  oben  erwähnten  Homeri- 
schen Kunstgriff,  das  Coeiistirende  derselben  in  ein  wirkliches 
Successives  zu  verwandeln,  |  jederzeit  von  den  feinsten  Richtern  174 
25  für  ein  frostiges  Spielwerk  erkannt  worden,  zu  welchem  wenig 
oder  gar  kein  Genie  gehöret.    Wenn  der  poetische  Stümper,  sagt 
Horaz,  nicht  weiter  kann,  so  fängt  er  an,  einen  Hayn,  einen 
Altar,  einen  durch  anmuthige  Fluren  sich  schlängelnden  Bach, 
einen  rauschenden  Strom,  einen  Begenbogen  zu  mahlen: 
—      —      —      —    Ijucus  et  ara  Dianae 
Et  properantis  aquae  per  amoenos  ambitus  agros, 
Äut  flumen  Bhenum,  aut  pluvius  describitur  arcus.^ 

©  OeOTff.  Hb.  111.  V.  51  et  7$, 
d  De  A.  F.  V.  16. 

15  zutählen  0  ^^  fahlen  A.  16  nach  dem  ABD  nachdem  C. 
17  der  einen  0  det  einen  A^L.  IS  eusammenfqßen  K  eusammen/asaen  0. 
24  Succeteives  AO.  25  worden  ACD  werden  B.  26  gehöret  bO  g^hSrekei» 
28  durch  anmuthige  bO  durch  die  anmuthigenH^i.  30  Dianae  A  Dianae,0. 
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Der  männliche  Pope  sähe  auf  die  mahlenschen  Veisuche  seiner 
poetischen  Kindheit  mit  großer  Greringschfttzang  zurück.  Er 
verlangte  ausdrücklich,  daß  wer  den  Namen  eines  Dichters 
nicht  unwürdig  führen  wolle,  der  Schilderungssucht  so  früh  wie 
möglich  entsagen  müße,  und  erklärte  ein  bloß  mahlendes  Gedichte  5 

175  für  ein  Oastgeboth  auf  lauter  Brühen.®  Von  |  dem  Herrn  von 
Kleist  kann  ich  versichern,  daß  er  sich  auf  seinen  Frühling  das 
wenigste  einbildete.  Hätte  er  länger  gelebt,  so  würde  er  ihm 
eine  ganz  andere  Gestalt  gegeben  haben.  Er  dachte  darauf, 
einen  Plan  hinein  zu  legen,  und  sann  auf  Mittel,  wie  er  die  lo 
Menge  von  BUdem,  die  er  aus  dem  unendlichen  Baume  der  ver- 
jüngten Schöpfung,  auf  Gerathewohl,  bald  hier  bald  da,  gerißen 
zu  haben  schien,  in  einer  natürlichen  Ordnung  vor  seinen  Augen 
entstehen  und  auf  einander  folgen  laßen  wolle.  Er  würde  zu- 
gleich das  gethan  haben,  was  Marmontel,  ohne  Zweifel  mit  auf  15 
Veranlaßung  seiner  Eklogen,  mehreren  deutschen  Dichtem  ge- 

176  rathen  hat;  er  würde  aus  einer  mit  |  Empfindungen  nur  sparsam 

e  Prologue  to  the  Satirei,  v,  340. 

That  not  in  Faney*«  maze  he  wandernd  long 

Bud  ttoop'd  to  Truth^  and  mortUiz^d  his  tong,  20 

Ibid.  V.  147. 

—      —      —      —     who  eotUd  tak0  offence^ 
While  pure  Deteription  held  the  place  of  Sense? 

Die  Anmerkung,  welche  Warbarton  über  die  letzte  SteUe  macht,  kann 
fOr  eine  authentische  Erklärung  des  Dichters  selbst  gelten.    Se  uses  25 
FUME  equivoeallyj  to  ttgnify  either  chatte  or  empty;  and  hae  given  in  thie 
line  what  he  etteemed  the  irue  Charaeter  of  Deeeriptive  Foetry,  tu  ü  i»  ealled, 
A  eompoeition^  in  hie  opinion^  ae  abeurd  ae  a  feaet  made  up  of  eaueee.     The 
uee  of  a  pietoresque  imagination  ie  to  brigthen  and  adorn  good  eenee;  eo  that 
to  employ  it  only  in  Deeeription,  ie  like  ehildrene  delighting  in  a  priem  for  30 
the  eake  of  ite  gaudy  coloure;   whieh  when  frugally  managed^  and  artifiUly 
diepoeedf  might  be  made  to  repreeent  and  üluetrate  the  neblest  objeete  in  nature. 
Sowohl  der  Dichter  als  Gommentator  scheinen  zwar  die  Sache  mehr 
auf  der  moralischen,  als  knnstmäßigen  Seite  betrachtet  zu  haben.  Doch 
desto  beßer,  daB  sie  von  der  einen  eben  so  nichtig,  als  von  der  andern  35 
erscheinet. 


6  Gaatgehoth  A  Gaäigebat  Q.  Van  dem  Herrn,  von  Kleist  0  Von 
den  H.  von  Kleist  A.  11  unendüehen  0  unendliche  A.  15  Mar- 
maniel  CD  Mormontel  A(sic!)B.  16  mehreren  A  mehrem  0.  21 
V.  wJi  V.  148  AO,  was  unrichtig  ist.  Vgl.  Works  of  Pope,  London 
1753,  Vol.  IV,  20  sq.  22  offence^  0;  Komma  fehlt  in  Aa.  26 
either  0  eiihe  A(sic!).  27  Descriptive  A  deseriptive  0.  31  sake 
of  AD  Mke  af  BC  artißiUy  AO  artfuUy  steht  bei  Warburton. 
a3  So\Dohl  0  So  wohl  A. 
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durchwebten  Beibe  von  Bildern,  eine  mit  Bildern  nnr  sparsam 
durchflochtene  Folge  von  Empfindungen  gemacht  haben/ 


xyiii. 

Und  dennoch  sollte  selbst  Homer  in  diese  frostigen  Aus- 
mahlungen körperlicher  Gegenstande  verfallen  seyn?  — 

5  Ich  will  hoffen,  daS  es  nur  sehr  wenige  Stellen  sind,  auf 
die  man  sich  desfalls  beruffen  kann;  und  ich  bin  versichert,  daß 
auch  diese  wenige  Stellen  von  der  Art  sind,  daß  sie  die  Begel, 
von  der  sie  eine  Ausnahme  zu  seyn  scheinen,  vielmehr  be- 
stätigen. 

10  Es  bleibt  dabey:  die  Zeitfolge  ist  das  Gebiete  des  Dichters, 
so  wie  der  Baum  das  Gebiete  des  Mahlers. 

Zwey  nothwendig  entfernte  Zeitpunkte  in  ein  und  eben  das-  177 
selbe  Gemählde  bringen,  so  wie  Fr.  Mazzuoli  den  Baub  der 
Sabinischen  Jungfrauen,  und  derselben  Aussöhnung  ihrer  Ehe- 

15  mftnner  mit  ihren  Anverwandten;  oder  wie  Titian  die  ganze 
Geschichte  des  verlornen  Sohnes,  sein  loderliches  Leben  und 
sein  Elend  und  seine  Beue:  heißt  ein  Eingriff  des  Mahlers  in 
das  Gebiete  des  Dichters,  den  der  gute  Geschmack  nie  billigen 
wird. 

20  Mehrere  Theile  oder  Dinge,  die  ich  nothwendig  in  der  Natur 
auf  einmal  übersehen  muß,  wenn  sie  ein  Ganzes  hervorbringen 
sollen,  dem  Leser  nach  und  nach  zuzahlen,  um  ihm  dadurch  ein 
Bild  von  dem  Ganzen  machen  zu  wollen:  heißt  ein  Eingriff  des 

'  Poitiqu9  Frangoüe,   T.  IL  p.  ÖOI,    J*^rivoii  e»9  re/lexions  avant  qtte 

25  les  eMttii  des  AlUmandt  dans  e$  genre  {VEglogue)  fu89€fU  eannus  parmi  notu» 

Jlt  ont  €x4eut4  ce  qu4  favois  eongu;  et  s*iit  parviennent  h  donner  plu$  au 

.  moral  et  moint  au  detail  des  peinturet  phytiquee^  tia  exeelleront  dane  ee  genre, 

plue  riche,  plue  vaete,  plue  feeond,  et  inßniment  plus  naturel  et  plu»  moral 

que  eelui  de  la  galanterie  ehampetre. 


6  beruffen  ABD  berufen  C.  15  Anverwandten;  oder  bO  Anver^ 
wandten,  oder  Aa.  22  zuzählen  bO  ^  zehlen  A  tu  zahlen  a-  25 
tEglogue  ABD  und  Marmontel;  l^Bclogue  C.  27  detail  AO  <l^l^^ 
Marm. ;  ebenso  28  fecond  AO  feeond  Marm.  28  inßniment  D  infint^ 
ment  A(8ic!)BC-       29  champetre  CD  champatre  A(8ic!)B. 
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Dichters  in  das  Gebiete  des  Mahlers,  wobey  der  Dichter  viel 
Imagination  ohne  allen  Nutzen  verschwendet. 

Doch,  so  wie  zwej  billige  frenndsöhaftliehe  Nachbarn  zwar 
nicht  verstatten,  daß  sich  einer  in  des  andern  innerstem  Beiche 
nngeziemende  Frejheiten  herausnehme,  wohl  aber  auf  den  ftußer-.  5 
sten  Grenzen  eine  wechselseitige  Nachsicht  herrschen  laSen, 
welche  die  Ueinen  Eingriffe,  die  der  eine  in  des  andern  Ge* 
rechtsame  in  der  Geschwindigkeit  sich  durch  seine  Umstände 
178  zu  thun  genOthiget  siehet,  friedlich  von  |  beyden  Theilen  compen- 
siret:  so  auch  die  Mahlerey  und  Poesie.  10 

Ich  will  in  dieser  Absicht  nicht  anfOhren,  daß  in  großen 
historischen  Gemfthlden,  der  einzige  Augenblick  &st  immer  um 
etwas  erweitert  ist,  und  daß  sich  vielleicht  kein  einziges  an 
Figuren  sehr  reiches  Stück  findet,  in  welchem  jede  Figur  voll- 
kommen die  Bewegung  und  Stellung  hat,  die  sie  in  dem  Augen-  15 
blicke  der  Haupthandlimg  haben  sollte;  die  eine  hat  eine  etwas 
frühere,  die  andere  eine  etwas  spätere.  Es  ist  dieses  eine  Frey- 
heit,  die  der  Meister  durch  gewiße  Feinheiten  in  der  Anordnung 
rechtfertigen  muß,  durch  die  Verwendung  oder  Entfernung 
seiner  Personen,  die  ihnen  an  dem  was  vorgehet,  einen  mehr  20 
oder  weniger  augenblicklichen  Antheil  zu  nehmen  erlaubet.  Ich 
will  mich  bloß  einer  Anmerkung  bedienen,  welche  Herr  Mengs 
über  die  Drapperie  des  Baphaels  macht.*  „Alle  Falten,  sagt  er, 
„haben  bey  ihm  ihre  Ursachen,  es  sey  durch  ihr  eigen  Gewichte, 
„oder  durch  die  Ziehung  der  Glieder.  Manchmal  siehet  man  in  25 
,4hnen,  wie  sie  vorher  gewesen;  Baphael  hat  auch  sogar  in 

»  Gedanken  über  die  Schönheit  und  über  den  Geschmack  in  der 
Mahlerey.  S.  69. 


20  dem  was  ABD  dem^  was  C«  vorgehet  ACD  vergehet  &•  24 
hetf  ihm]  fehlt  bei  Mengs,  von  dessen  Schrift  mir  aber  nicht  die  erste 
(Zürich  1762  erschienene),  sondern  die  2te  Auflage,  Zürich  1774,  vor- 
liegt. Ein  neuer  (ungenauer)  Abdruck  erschien  in  Leipzig  bei  Ph. 
Reclam,  wo  die  betr.  Stelle  auf  S.  54  steht.  Uraachen]  Ursache 
Mengs.  25  der  Glieder.  Manchmal]  so  von  den  Gliedern  kömmt; 
manchmal  M.  26  ihnen,  wie  OM  ihnen  wie  A.  gewesen ;  Raphael 
hat  auch  sogar]  gewesen;  er  hat  so  gar  M. 
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„diesem  Bedeutang  gesucht.  Man  stehet  an  den  Falten,  ob  ein 
„Bein  |  oder  Arm  vor  dieser  Regung,  vor  oder  hinten  gestanden,  ob  179 
„das  Olied  von  Krümme  zur  Ausstreckung  gegangen,  oder  gehet, 
„oder  ob  es  ausgestreckt  gewesen,  und  sich  krümmet/'  Es  ist  un- 
5  streitig,  daS  der  Künstler  in  diesem  Falle  zwey  verschiedene 
Augenblicke  in  einen  einzigen  zusammenbringt.  Denn  da  dem 
Fuße,  welcher  hinten  gestanden  und  sich  vor  bewegt,  der  Theil 
des  Grewands,  welches  auf  ihm  liegt,  unmittelbar  folget,  das 
Oewand  wftre  denn  von  sehr  steiffem  Zeuge,   der  aber  eben 

10  darum  zur  Mahlerey  ganz  unbequem  ist:  so  giebt  es  keinen 
Augenblick,  in  welchem  das  Gewand  im  geringsten  eine  andere 
Falte  machte,  als  es  der  itzige  Stand  des  Gliedes  erfodert; 
sondern  läßt  man  es  eine  andere  Falte  machen,  so  ist  es  der 
vorige  Augenblick  des  Gewandes  und  der  itzige  des  Gliedes. 

15  Dem  ohngeachtet,  wer  wird  es  mit  dem  Artisten  so  genau 
nehmen,  der  seinen  Vortheil  dabey  findet,  uns  diese  beyden 
Augenblicke  zugleich  zu  zeigen?  Wer  wird  ihn  nicht  vielmehr 
rühmen,  daß  er  den  Verstand  und  das  Herz  gehabt  hat,  einen 
solchen  geringen  Fehler  zu  begehen,  um  eine  größere  YoUkom- 

20  menheit  des  Ausdruckes  zu  erreichen? 

Gleiche  Nachsicht  verdienet  der  Dichter.    Seine  fortschrei- 
tende Nachahmung  erlaubet  ihm  eigentlich,  auf  einmal  nur  eine 
dnzige  Seite,  eine  einzige  |  Eigenschaft  seiner  körperlichen  Gregen-  180 
stände  zu  berühren.     Aber  wenn  die  glückliche  Einrichtung 

25  seiner  Sprache  ihm  dieses  mit  einem  einzigen  Worte  zu  thun 
verstattet;  warum  sollte  er  nicht  auch  dann  und  wann,  ein 
zweytes  solches  Wort  hinzufügen  dürfen?  Warum  nicht  auch, 
wann  es  der  Mühe  verlohnet,  ein  drittes?  Oder  wohl  gar  ein 
viertes?    Ich  habe  gesagt,  dem  Homer  sey  z.  E.  ein  Schiff,  ent- 

30  weder  nur  das  schwarze  Schiff,  oder  das  hohle  Schiff,  oder  das 


1  geweht.  Man]  getuehet:  Man  IM.  Folien^  o6]  lalien  ob  IM* 
2  hmien]  hinter  IM.  3  ÄuMireekung']  ÄMäirekung  IM;  ebenso  Z.  4: 
autgeetreekf]  autgeetreket.  4  krümmet  ADIM  krUmmete  BC  6  «v- 
tammenbrmgt  A  zuMammen  bringt  0.  9  eteijfem  ABD  steifem  C.  12 
erfodert;  sondern  bO  erfodert^  sondern  Aa*  Id  gehabt  hat  bO  g^ 
habt  Aa-  21  verdienet  ABD  verdient  C.  22  fortschreitende  0  fort^ 
schreitenden  A(?).      28  der  Mühe  Aa  die  Mähe  0. 
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• 
schnelle  Schiff,  höchstens  das  wohlbernderte  schwarze  Schiff. 
Zu  verstehen,  von  seiner  Manier  überhaupt.  Hier  und  da  findet 
sich  eine  Stelle,  wo  er  das  dritte  mahlende  Epitheton  hinzu- 
setzet: Kafimhx  xvxXoj  xdXxBaj  ixtäxvfUMx^  runde,  eherne, 
achtspeichigte  BAder.  Auch  das  vierte:  ittjtlda  ntinwMrs  tiffp^j  5 
xaX^Pj  xaXxsiipfj  i^^Xatoy,^  ein  überall  glattes,  schönes,  eher- 
nes, getriebenes  Schild.  Wer  wird  ihn  darum  tadeln?  Wer 
wird  ihm  diese  kleine  Ueppigkeit  nicht  vielmehr  Dank  wiBen, 
wenn  er  empfindet,  welche  gute  Wirkung  sie  an  wenigen  schick- 
lichen Stellen  haben  kann?  10 

Des  Dichters  sowohl  als  des  Mahlers  eigentliche  Bechtfer- 
181  tigung  hierüber,  will  ich  aber  nicht  aus  |  dem  vorangeschickten 
GleichniBe  von  zwey  freundschaftlichen  Nachbarn  hergeleitet 
wißen.  Ein  bloßes  Oleichniß  beweiset  und  rechtfertiget  nichts. 
Sondern  dieses  muß  sie  rechtfertigen:  so  wie  dort  bey  dem  15 
Mahler  die  zwej  verschiednen  Augenblicke  so  nahe  und  unmit- 
telbar an  einander  grenzen,  daß  sie  ohne  Anstoß  ftlr  einen  ein- 
zigen gelten  können;  so  folgen  auch  hier  bey  dem  Dichter  die 
mehrem  Züge  fQr  die  verschiednen  Theile  und  Eigenschaften  im 
Eaume  in  einer  solchen  gedrengten  Kürze  so  schnell  aufeinander,  20 
daß  wir  sie  alle  auf  einmal  zu  hören  glauben. 

Und  hierinn,  sage  ich,  kömmt  dem  Homer  seine  vortreffliche 
Sprache  ungemein  zu  Statten.  Sie  läßt  ihm  nicht  allein  alle 
mögliche  Freyheit  in  Häuffung  und  Zusammensetzung  derBey- 
wörter,  sondern  sie  hat  auch  fQr  diese  gehäuffte  Beywörter  eine  2& 
so  glückliche  Ordnung,  daß  der  nachtheiligen  Suspension  ihrer 
Beziehung  dadurch  abgeholffen  wird.  An  einer  oder  mehreren 
dieser  Bequemlichkeiten  fehlt  es  den  neuem  Sprachen  durch- 
gängig.    Diejenigen,   als   die  französische,  welche  z.  E.  jenes 

to  Jliad.  E.  V.  722,  30 

»  Iliad,  M.  V.  296, 


2  verliehen,  von  A  verstehen  von  0.  5  nuytoai  iar^y]  L  nwrtoitf 
ftarjv.  20  gedrenfften  ABD  gedrängten  C.  22  hiermn  A  hierin  0. 
23  SiaUen  AD  siaHen  BC  24  Häyfung  ABD  Häufung  C.  25  ge- 
häuffte A  gehäufte  0.  26  eo  glUckiiehe  bO  m  *^hr  glUekHehe  A, 
doch  ist  das  eehr  ausgestrichen.  27  abgehofffen  ABD  abgeholfen  C^^ 
31  r.  296]  1.  V.  294, 
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KafAUvXa  xvxXa,  x^^^^j  dxTaxytffka  umschreiben  müSen:  ,,die 
„runden  Bader,  welche  von  Erzt  waxen  und  acht  Speichen  hatten/* 
drücken  den  Sinn  aus,  aber  vernichten  das  Oem&hlde.  Oleich- 
wohl ist  der  Sinn  hier  nichts,  |  das  Oernfthlde  alles;  und  jener  182 
5  ohne  dieses  macht  den  lebhaftesten  Dichter  zum  langweiligsten 
Schwftzer.  Ein  Schicksal,  das  den  guten  Homer  unter  der  Feder 
der  gewißenhaften  Frau  Dacier  oft  betroffen  hat.  Unsere  deutsche 
Sprache  hingegen  kann  zwar  die  Homerischen  BeywOrter  meistens 
in  eben  so  kurze  gleiohgeltende  BeywOrter  verwandeln,  aber  die 

10  vortheilhafte  Ordnung  derselben  kann  sie  der  Griechischen  nicht 
nachmachen.  Wir  sagen  zwar  „die  runden,  ehernen,  achtspei- 
„chigten,"  —  —  aber  „Bäder"  schleppt  hinten  nach.  Wer 
empfindet  nicht,  daß  drey  verschiedne  Prädicate,  ehe  wir  das 
Subject  erfahren,  nur  ein  sehr  schwankes  verwirrtes  Bild  machen 

15  können?  Der  Grieche  verbindet  das  Subject  gleich  mit  dem 
ersten  Prädicate,  und  läßt  die  andern  nachfolgen;  er  sagt: 
,,runde  Bäder,  eherne,  achtspeichigte."  So  wißen  wir  mit  eins 
wovon  er  redet,  und  werden,  der  natürlichen  Ordnung  des 
Denkens  gemäß,  erst  mit  dem  Dinge,  und  dann  mit  seinen  Zu- 

20  Eiligkeiten  bekannt.  Diesen  Yortheil  hat  unsere  Sprache  nicht. 
Oder  soll  ich  sagen,  sie  hat  ihn,  und  kann  ihn  nur  selten  ohne 
Zweydeutigkeit  nutzen?  Beydes  ist  eins.  Denn  wenn  wir  Bey- 
wOrter hintennach  setzen  wollen,  so  müßen  sie  im  statu  äbsoluto 
stehen ;  wir  müßen  sagen :  runde  Bäder,  ehern  und  achtspeichigt 

25  Allein  |  in  diesem  staiu  kommen  unsere  Adjectiva  völlig  mit  den  183 
Adverbiis  überem,  und  müßen,  wenn  man  sie  als  solche  zu  dem 
nächsten  Zeitworte,  das  von  dem  Dinge  prädiciret  wird,  ziehet, 
nicht  selten  einen  ganz  falschen,  allezeit  aber  einen  sehr  schie- 
lenden Sinn  verursachen. 

80         Doch  ich  halte  mich  bey  Kleinigkeiten  auf,  und  scheine  das 

1  ;^aXx{a,  oxTäxytj^a]  ohne  Komma  A.  4  das  Gemähide  A  (wo 
das  ursprünglich  dastehende  und  ausgestrichen  ist^  was  der  Setzer 
übersah),  %ind  das  Oemähide  Q.  8  meUtene  in  «ftm  bO  m  06011  Aa> 
13  ewqifindet  nieM]  in  A  ursprünglich  mm  tUehi^  das  nun  aber 
ausgestrichen.  14  ein  sehr  eehwankes  A  ein  eekioankee  0.  22  wit 
Bey  Wärter  0;  in  A  ursprünglich  wir  die  BeywMer^  das  die  ist  aber 
gestrichen.  23  kiniennaeh  bO  hinten  nach  Aa.  27  ZeOworte  bO 
Beyworte  Aa. 
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Schild  vergeßen  zu  wollen,  das  Schild  des  Achilles;  dieses  be- 
rühmte Gemfthlde,  in  deßen  Büoksicht  vornehmlich,  Homer  vor 
Alters  als  ehi  Lehrer  der  Mahlerey^  betrachtet  wurde.  Ein  Schild, 
wird  man  sagen,  ist  doch  wohl  ein  einzelner  körperlicher  Gegen- 
stand, deßen  Beschreibung  nach  seinen  Theilen  neben  einander,  5 
dem  Dichter  nicht  vergönnet  seyn  soll?  Und  dieses  Schild  hat 
Homer,  in  mehr  als  hundert  prächtigen  Versen,  nach  seiner 
Materie,  nach  seiner  Form,  nach  allen  Figuren,  welche  die  un- 
geheuere Flftche  deßelben  füllten,  so  umständlich,  so  genau 
beschrieben,  daß  es  neuem  KOnstlem  nicht  schwer  gefallen,  eine  lo 
in  allen  Stücken  übereinstimmende  Zeichnung  darnach  zu  machen. 
184  Ich  antworte  auf  diesen  besondem  Einwurf,  —  daß  ich  be- 
reits darauf  geantwortet  habe.  Homer  mahlet  nehmlich  das 
Schild  nicht  als  ein  fertiges  vollendetes,  sondern  als  ein  wer- 
dendes Schild.  Er  hat  also  auch  hier  sich  des  gepriesenen  15 
Kunstgriffes  bedienet,  das  Coexistirende  seines  Yorwurffs  in  ein 
C!onsecutives  zu  verwandeln,  und  dadurch  aus  der  langweiligen 
Mahlerej  eines  Körpers,  das  lebendige  Oemählde  einer  Handlung 
zu  machen.  Wir  sehen  nicht  das  Schild,  sondern  den  göttlichen 
Meister,  wie  er  das  Schild  verfertiget.  Er  tritt  mit  Hammer  ao 
und  Zange  vor  seinen  Amboß,  und  nachdem  er  die  Platten  aus 
dem  gröbsten  geschmiedet,  schwellen  die  Bilder,  die  er  zu  deßen 
Auszierung  bestimmet,  vor  unsem  Augen,  eines  nach  dem  an- 

^  IHonf9iu9  HalicamMt,  in  Vita  Homeri  apud  Th,  OaU  in  Opu»c,  My- 
thol.  p.  401.  25 


1  Schild  vergeßen  zu  wollen^  das]  Schild  zu  vergeßen^  das  A  (Ur- 
sprung!, stand  da:  und  vergaß  das  Schild)  Sehäd  zu  vergeßen.  Das  a 
Schild  vergessen  zu  wollen;  das  bO;  doch  ist  das  von  b  hineincorri- 
girte  Semikolon  wieder  ausgestrichen,  also  wohl  ein  Komma  beab- 
sichtigt gewesen.  Achilles;  dieses  AbO  Achilles.  Dieses  a*  2  BUck" 
sieht  vornehmlich']  Dahinter  sind  in  A  zwei  Zeilen  Text  und  sechs 
Zeilen  Anmerkung  zu  einem  Worte  dieser  Zeilen  ausgestrichen.  6 
vergönnet  AbO  vergömU  a«  8  ungeheuere  AD  ungeheure  BC  12 
awhoorte  auf  0»  in  A  ursprünglich  antworte  nun  a^if^  das  nun  ist 
ausgestrichen.  15  gepriesenen  bO  gepriesen  Aa*  16  Vorwurffs  b 
Vorwurffes  Aa  Vorwwjs  0.  24  Qale  in  Opusc.  Mgthol.]  Amstelaed. 
1688:  d  di  xat  fyy/QWfloLq  SiidaxaXor  "OfAtj^oy  qpa/17  ri^. 
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dem,  unter  seinen  feinern  Schlagen  ans  dem  Erzte  hervor.  Eher 
verlieren  wir  ihn  nicht  wieder  aus  dem  Gesichte,  bis  alles  fer- 
tig ist.  Nun  ist  es  fertig,  und  wir  erstaunen  über  das  Werk, 
aber  mit  dem  gläubigen  Erstaunen  eines  Augenzeugens,  der  es 

5  machen  sehen. 

Dieses  läßt  sich  von  dem  Schilde  des  Aeneas  beym  Yirgil 
nicht  sagen.  Der  römische  Dichter  empfand  entweder  die  Fein- 
heit seines  Musters  hier  nicht,  oder  die  Dinge,  die  er  auf  sein 
Schild  bringen  wollte,  schienen  ihm  von  der  Art  zu  seyn,  dafi 

10  sie  die  AusjfQhrung  vor  unsem  Augen  nicht  wohl  verstatteten.  135 
Es  waren  Prophezeyungen,  von  welchen  es  freylich  unschicklich 
gewesen  wäre,  wenn  sie  der  Gott  in  unsrer  Gegenwart  eben  so 
deutlich  geäußert  hätte,  als  sie  der  Dichter  hernach  ausleget. 
Prophezeyungen,  als  Prophezeyungen,  verlangen  eine  dunkelere 

15  Sprache,  in  welche  die  eigentlichen  Namen  der  Personen  aus 
der  Zukunft,  die  sie  betreffen,  nicht  paßen.  Gleichwohl  lag  an 
diesen  wahrhaften  Namen,  allem  Ansehen  nach,  dem  Dichter 
und  Hofmanne  hier  das  meiste.*    Wenn  ihn  aber  dieses  ent- 

«  Ich  finde,  daß  Servias  dem  Yirgil  eine  andere  Entschnldigong 
20  leihet  Denn  anch  Servius  hat  den  Unterschied,  der  zwischen  beyden 
Schilden  ist,  bemerkt:  Sane  intereat  inter  hune  et  Homeri  Clypeum:  ülic 
tnim  tingula  dum  ßunt  narrantur;  hie  vero  per/eeto  opere  noseuntur:  nam  et 
hie  arma  prius  aeeipit  Aetieaa,  quam  apeetaret;  ibi  poatquam  omnia  narrata 
aunty  aie  a   Thetide  deferuntur  ad  Aehülem    {ad  v,  623,  Hb,   VIII,  Aeneid.) 

25  Und  warom  dieses?  Damm,  meinet  Servins,  weil  auf  dem  Schilde  des 
Aeneas,  nicht  bloß  die  wenigen  Begebenheiten,  die  der  Dichter  an- 
ffihret,  sondern, 

—      —      —      —      genua  omne  futurae 
Stirpia  ab  Aaeanio,  pugnataque  in  ordine  bella 

30  abgebildet  waren.  Wie  w&re  es  also  mö&:lich  gewesen,  daß  mit  eben  der 
Geschwindigkeit,  in  welcher  Vulkan  aas  Schild  arbeiten  mußte,  der 
Dichter  die  ganze  lange  Reihe  von  Nachkommen  hätte  nahmhaft  machen, 
und  alle  von  ihnen  nach  der  Ordnung  geführte  Kriege  hätte  erwähnen 
können?   Dieses  ist  der  Verstand  der  etwas  dunkeln  Worte  des  Servins: 

35  Opportune  ergo  Virgiliua^  quia  non  videtur  aimul  et  narrationia  eeleritaa 
potuiaae  eonnecti,  et  opua  tarn  veloeiter  expediriy  ut  ad  verbum  poaaet  oeeurrere. 
Da  Virgil  nur  etwas  weniges  von  dem  non  enarrabile  texto  Clypei  bey- 


1  /einem  AbO  /einen  a.  Sehläffenl^  in  A  corrigirt  ans  Händen. 
6  Dieses]  in  A  ursprünglich  Eben  dieeesj  aber  Ehen  aasgestrichen.  12 
unerer  A  vneerer  0.  13  aueleget  bO  auslegt  Aa.  14  dunkelere  KD 
dunkele  aBC  15  Personen  bO  Person  Aa*  21  interest  D  inter  est 
ABC      28  genus  omne  etc]  Aen.  Vm,  628  sq. 
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186  schuldiget,  so  |  hebt  es  darum  nicht  auch  die  üble  Wirkung 
auf,  welche  seine  Abweichung  von  dem  Homerischen  Wege  hat, 
Leser  von  einem  feinem  Oeschmacke,  werden  mir  Becht  geben. 
Die  Anstalten,  welche  Vulkan  zu  seiner.  Arbeit  macht,  sind  bejr 
dem  Yirgil  ungefehr  eben  die,  welche  ihn  Homer  machen  läßt.  5 
Aber  anstatt  daß  wir  bey  dem  Homer  nicht  bloß  die  Anstalten 
zur  Arbeit,  sondern  auch  die  Arbeit  selbst  zu  sehen  bekommen, 
läßt  Virgil,  nachdem  er  uns  nur  den  geschäftigen  Gott  mit 
seinen  Cyklopen  überhaupt  gezeiget, 

IngerUem  clipeum  mformant    —    —  10 

—    —    Alii  ventosis  foUibus  awras 

187  Accipiunt,  redduntque:  alii  stridewtia  tingunt 
Aera  lacu.    Gemit  impositis  incudibus  awtrwn. 
Uli  inter  sese  muUa  vi  hrachia  toUunt 

In  numerum^  verscmtque  tenad  forcipe  massam.^  15 

den  Vorhang  auf  einmal  niederfallen,  und  versetzt  uns  in  eine 
ganz  andere  Scene,  von  da  er  uns  allmftlig  in  das  Thal  bringt, 
in  welchem  die  Venus  mit  den  indeß  fertig  gewordenen  Waffen 
bey  dem  Aeneas  anlangt.  Sie  lehnet  sie  an  den  Stamm  einer 
Eiche,  und  nachdem  sie  der  Held  genug  begaffet,  und  bestaunet,  20 
und  betastet,  und  versuchet,  hebt  sich  die  Beschreibung,  oder 
das  Gemahlde  des  Schildes  an,  welches  durch  das  ewige:  Hier 
ist,  und  Da  ist.  Nahe  dabey  stehet,  und  Nicht  weit  davon  siebet 
man  --  so  kalt  und  langweilig  wird,  daß  alle  der  poetische 
Schmuck,  den  ihm  ein  Virgil  geben  konnte,  nOthig  war,  um  es  25 

bringen  konnte,  so  konnte  eres  nicht  während  der  Arheitdes  Valkanns  selbst 
thnn;  sondern  er  mnßte  es  yersparen,  bis  aUes  fertig  war.  Ich  wünschte 
fttr  den  Virgil  sehr,  dieses  Raisonnement  des  Servias  wäre  ganz  ohne 
Grund;  meine  Entschuldigung  würde  ihm  weit  rühmlicher  sevn.  Denn 
wer  hieß  ihm,  die  ganze  römische  Geschichte  auf  ein  Schild  bringen?  30 
Hit  wenig  Gemählden  machte  Homer  sein  Schild  zu  einem  Inbegriffe 
von  allem,  was  in  der  Welt  vorgehet.  Scheinet  es  nicht,  als  ob  Virffil, 
da  er  den  Griechen  nicht  in  den  Vorwürffen  und  in  der  Ansfühmng  der 
Gemähide  übertreffen  können,  ihn  wenigstens  in  der  Anzahl  derselben 
übertreffen  woUen?    Und  was  wäre  kindischer  gewesen?  35 

f  Aeneid,  Hb.   VIIL  447^54. 


1  Wtrknaig  auf  bO  Wirkung  Aa.  2  Wege  hat]  in  A  hat  ver- 
bessert aus  macht.  10  clipeum  A  Cfypeum  0.  12  alii  CD  alia 
A(sic!)B.  21  betastet^  und  Q;  ohne  Komma  A.  33  Vorwärffen 
ABD   Vorwürfen  C. 
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uns  nicht  unerträglich  finden  zu  laßen.  Da  dieses  Gemfthlde 
hiemächst  nicht  Aeneas  macht,  als  welcher  sich  an  den  bloßen 
Figuren  ergetzet,  und  von  der  Bedeutung  derselben  nichts  weis, 

rerumque  ignarus  imagine  gaudet; 

5  auch  nicht  Venus,  ob  sie  schon  von  den  künftigen  Schicksalen 
ihrer  lieben  Enkel  vermuthlich  eben  sojviel  wißen  mußte,  als  188 
der  gutwillige  Ehemann ;  sondern  da  es  aus  dem  eigenem  Munde 
des  Dichters  kOnmit:  so  bleibt  die  Handlung  offenbar  während 
demselben   stehen.     Keine   einzige  von  seinen  Personen  nimt 

10  daran  Theil;  es  hat  auch  auf  das  Folgende  nicht  den  geringsten 
Einfluß,  ob  auf  dem  Schilde  dieses,  oder  etwas  anders,  vor- 
gestellet  ist;  der  witzige  Hofoiann  leuchtet  überall  durch,  der 
mit  allerley  schmeichelhaften  Anspielungen  seine  Materie  auf- 
stutzet, aber  nicht  das  große  Genie,   das  sich  auf  die  eigene 

15  innere  Stärke  seines  Werks  verläßt,  und  alle  äußere  Mittel, 
interessant  zu  werden,  verachtet.  Das  Schild  des  Aeneas  ist 
folglich  ein  wahres  Einschiebsel,  einzig  und  allein  bestimmt, 
dem  Nationalstolze  der  Römer  zu  schmeicheln;  ein  fremdes 
Bächlein,  das  der  Dichter  in  seinen  Strom  leitet,  um  ihn  etwas 

20  reger  zu  machen.  Das  Schild  des  Achilles  hingegen  ist  Zuwachs 
des  eigenen  fruchtbaren  Bodens;  denn  ein  Schild  mußte  ge- 
macht werden,  und  da  das  Nothwendige  aus  der  Hand  der  Gott- 
heit nie  ohne  Anmuth  kommt;  so  mußte  das  Schild  auch  Ver- 
zierungen haben.    Aber  die  Kunst  war,  diese  Verzierungen  als 

25  bloße  Verzierungen  zu  behandeln,  sie  in  den  Stoff  ein  zu  weben, 
um  sie  uns  nur  bey  Gelegenheit  des  Stoffes  zu  zeigen;  und  dieses 
ließ  sich  allein  in  der  { Manier  des  Homers  thun.     Homer  läßt  189 
den  Vulkan  Zierrathen  kunstein,  weil  und  indem  er  ein  Schild 
machen  soll,  das  seiner  würdig  ist.     Virgil  hingegen  scheinet 

30  ihn  das  Schild  wegen  der  Zierrathen  machen  zu  laßen,  da  er 
die  Zierrathen  für  wichtig  gnug  hält,  um  sie  besonders  zu  be- 
schreiben, nachdem  das  Schild  lange  fertig  ist. 

3  ergetzet  AD  ergötzet  aBC-  4  rerumque  etej]  Aen.  VIII,  730. 
6  eben  soviel  A  eben  so  viel  0.  7  eigenem  A  eigenen  Q.  8  bleibt  A 
bleibet  0.  9  nimt  ABD  nimmt  C*  14  (^os  sich  CD  daß  sich  AaB. 
15  Stärke}  in  A  corrigirt  aus  Größe.  16  interessant  AO.  25  ein 
SU  weben  A  einzuweben  Q. 
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Die  Einwürfe,  welche  der  ältere  Skaliger,  Perrault,  Terrasson 
und  andere  gegen  das  Schild  des  Homers  machen,  sind  bekannt. 
Eben  so  bekannt  ist  das,  was  Dacier,  Boivin  und  Pope  darauf 
antworten.  Mich  dOnkt  aber,  daß  diese  letztem  sich  manchmal 
zu  weit  einlaßen,  und  in  Zuversicht  auf  ihre  gute  Sache,  Dinge  5 
behaupten,  die  eben  so  unrichtig  sind,  als  wenig  sie  zur  Recht- 
fertigung des  Dichters  beytragen. 

Um  dem  Haupteinwurfe  zu  begegnen,  daß  Homer  das  Schild 
mit  einer  Menge  Figuren  anfülle,  die  auf  dem  umfange  deßelbcn 
unmöglich  Baum  haben  könnten,  unternahm  Boivin,  es  mit  Be-  10 
merkung  der  erforderlichen  Maaße,  zeichnen  zu  laßen.     Sein  | 
190  Einfall  mit  den  verschiednen  concentrischen  Zirkeln  ist  sehr 
sinnreich,  obschon  die  Worte  des  Dichters  nicht  den  geringsten 
Anlaß  dazu  geben,  auch  sich  sonst  keine  Spur  findet,  daß  die 
Alten  auf  diese  Art  abgetheilte  Schilder  gehabt  haben.    Da  es  15 
Homer  selbst  aäxog  ndvxoae  dedaidaXfiipoyj  ein  auf  allen  Seiten 
künstlich  ausgearbeitetes  Schild  nennet,  so  würde  ich  lieber,  um 
mehr  Baum  auszusparen,  die  concave  Fläche  mit  zu  Hülfe  ge- 
nommen haben;  denn  es  ist  bekannt,  daß  die  alten  Künstler 
diese  nicht  leer  ließen,  wie  das  Schild  der  Minerva  vom  Phidias  20 
beweiset,*    Doch  nicht  genug,  daß  sich  Boivin  dieses  Vortheils 
nicht  bedienen  wollte;  er  vermehrte  auch  ohne  Noth  die  Vor- 
stellungen selbst,  denen  er  auf  dem  sonach  um  die  Helfte  ver- 
ringerten Baume  Platz  verschaffen  mußte,  indem  er  das,  was 
bey  dem  Dichter  offenbar  nur  ein  einziges  Büd  ist,  in  zwey  bis  25 
drey  besondere  Bilder  zertheilte.     Ich  weis  wohl,  was  ihn  dazu 

A  —  Scuto  ty'tUy  in  quo  Atnaz<mum  praelium  ea^lavit  intwneseente  atnbitu 
pannae;  ejuadem  eoneava  parte  Deorum  et  Oigantum  dimieationefn,  Hiniu» 
Hb.  XXXVI,  $eet,  4.  p.  726,  JSdit.  Eard, 

1  Terrasson  AO-  S  Haupteinwurfe  bO  Haupteinwurf  A*  12 
verschiednen  A  verschiedenen  Q,  16  JeJaiJaX/i^Vor]  datdakhoy  Aa 
diÖaiöakfxtvov  0.  20  vom  Phidias  bO  des  Phidias  Aa.  23  so- 
nach 0  90  nach  A.  Helfte  ABD  Hälße  C.  26  weis  AD  weiß  BC. 
27  Scuto  ejus,  in  quo"]  1.  sed  in  scuto  ejus,  28  dimicationem]  1.  di- 
micaiifmes.       sect,  4]  §  18. 

18^ 


y 
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bewog;  aber  es  hätte  ihn  nicht  bewegen  sollen :  sondern,  anstatt 
daß  er  sich  bemühte,  den  Foderungen  seiner  Gegner  eine  Ge- 
nüge zu  leisten,  hätte  er  |  ihnen  zeigen  sollen,  daß  ihre  Fode-  191 
rungen  unrechtmäßig  wären. 
5         Ich  werde  mich  an  einem  Beyspiele  faßlicher  erklären  kön- 
nen.   Wenn  Homer  von  der  einen  Stadt  sagt:^ 
^aol  6"  slv  äyoQ^  süav  äd'QOOt'     iy&a  dl  Pttxog 
^Sigcigst*  dvo  6^  ävdqsq  iveixBOV  etpexa  Twivfiq 
l^yÖQog  anoip&iikivov'  6  (liv  evx^rOj  ndvi  anodovva^, 
10      -^^V^  n^ifavtSxmv"  i  ö^  ävaipsTO  fifjdiy  ikits&ar 

yiaol  S"  äiufOxigoiCiV  iiv^TCVOV^  äfMflg  ägtayot* 

KiJQVxeg  d^  äga  laov  iqi^wov'  ol  di  yiQOVTsg 

Elax  inl  ^etJrottJt  XiO-oig,  l$g&  ivl  xvxXm' 
15      ^x^mQa  dh  xtjQvxwy  iv  x^Q^^  ^X^^  ^egoffcipcop» 

ToXCiy  hnen  i^'iCGoVj  afAOißfjdlg  d^  idixa^ov, 

KeXro  d'  äg  iv  fiäCifOiük  dvo  jjgvtsoto  xdXavxa  — 
so,  glaube  ich,  hat  er  nicht  mehr  als  ein  einziges  Gemähide  an- 
geben wollen:  das  Gemähide  eines  Öffentlichen  Bechtshandels 
20  über  die  streitige  Erlegung  einer  ansehnlichen  Geldbuße  für 
einen  verübten  Todschlag.  Der  Künstler,  der  diesen  Vorwurf 
ausführen  soll,  kann  sich  auf  einmal  nicht  mehr  als  einen  ein- 
zigen Augenblick  deßelben  zu  Nutze  machen;  entweder  den  i92 
Augenblick  der  Anklage,  oder  der  AbhOrung  der  Zeugen,  oder 
25  des  Urthelspruches,  oder  welchen  er  sonst,  vor  oder  nach,  oder 
zwischen  diesen  Augenblicken,  für  den  bequemsten  hält.  Diesen 
einzigen  Augenblick  macht  er  so  prägnant  wie  möglich,  und 

b  Iliad.  X  V.  497—608, 

2  Foderungen  A  Forderungen  0;  ebenso  Z.  3.  eine  Genüge  Hü 
ein  Gnüge  BC*  7  ff.  Zu  den  griechischen  Versen  bemerkte  L.  in  a: 
„N.  B.  Es  ist  gut,  daß  diese  Verse  alle  nur  eine  Zeile  fallen;  aber 
es  ist  nicht  gut,  daß  sie  alle  gleich  aus  lauffen;  weil  sie  so  als 
Prosa  und  nicht  als  Verse  aussehen.  Sie  müßen  also  nicht  so  egal  . 
gesperrt  werden,  sondern  länger  und  kürzer  seyn,  als  sie  sich  von 
selbst  geben."  8  i"viittt\  eh'txa  AaBC  tlnxa  bD*  9  unotfd-ift^yovj 
1.  üLTioxTa^iivov.  11  Ua^Tiv]  \i&r^v  A  ha&r^v  BC  Ua^tiv  Q.  16 
i^'iaaov]  Tnaaoy  Aa  f^iaoov  bO*        «)'  tdUaLnv]  1.  di  dixal^ot\        17 

dvo"]  1.   l)v(tt. 
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fahrt  ihn  mit  allen  den  Täuschungen  aus,  welche  die  Kunst  in 
Darstellung  sichtbarer  Gegenstände  vor  der  Poesie  voraus  hat. 
Von  dieser  Seite  aber  unendlich  zurückgelaßen,  was  kann  der 
Dichter,  der  eben  diesen  Vorwurf  mit  Worten  mahlen  soll, 
und  nicht  gänzlich  verunglücken  will,  anders  thun,  als  daß  er  5 
sich  gleichfalls  seiner  eigenthümlichen  Yortheile  bedienet?  Und 
welches  sind  diese?  Die  Freyheit  sich  sowohl  über  das  Ver- 
gangene als  über  das  Folgende  des  einzigen  Augenblickes  in 
dem  Kunstwerke  auszubreiten,  und  das  Vermögen,  sonach  uns 
nicht  allein  das  zu  zeigen,  was  uns  der  Künstler  zeiget,  sondern  10 
auch  das,  was  uns  dieser  nur  kan  errathen  laßen.  Durch  diese 
Freyheit,  durch  dieses  Vermögen  allein,  kömmt  der  Dichter  dem 
Künstler  wieder  bey,  und  ihre  Werke  werden  einander  alsdenn 
am  ähnlichsten,  wenn  die  Wirkung  derselben  gleich  lebhaft  ist; 
nicht  aber,  wenn  das  eine  der  Seele  durch  das  Ohr  nicht  mehr  15 
oder  weniger  beybringet,  als  das  andere  dem  Auge  darstellen 

193  kann.  Nach  diesem  |  Grundsatze  hätte  Boivin  die  Stelle  des 
Homers  beurtheilen  sollen,  und  er  würde  nicht  so  viel  besondere 
Gemähide  daraus  gemacht  haben,  als  verschiedne  Zeitpunkte  er 
darinn  zu  bemerken  glaubte.  Es  ist  wahr,  es  konnte  nicht  wohl  20 
alles,  was  Homer  sagt,  in  einem  einzigen  Gemähide  verbunden 
seyn;  die  Beschuldigung  und  Ableugnung,  die  Darstellung  der 
Zeugen  und  der  Zuruff  des  getheilten  Volkes,  das  Bestreben  der 

•  Herolde  den  Tumult  zu  stillen  und  die  Aeußerungen  der  Schie- 
desrichter,  sind  Dinge,  die  aufeinander  folgen,  und  nicht  neben-  25 
einander  bestehen  können.  Doch  was,  um  mich  mit  der  Schule 
auszudrücken,  nicht  oc^  in  dem  Gemähide  enthalten  war,  das 
lag  virtute  darinn,  und  die  einzige  wahre  Art,  ein  materielles 
Gemähide  mit  Worten  nachzuschildern  ist  die,  daß  man  das 
Letztere  mit  dem  wirklich  Sichtbaren  verbindet,  und  sich  nicht  30 


7  Vergangene  0  Vergange  A.  11  kan  A  kann  Q.  19  als  ver* 
echiedne  Zeitpunkte  er  darinn  8U  bemerken  glaubte']  als  er  verschiedne 
Zeitpunkte  darinn  zu  bemerken  er  glaubte  k,  doch  ist  das  zweite  er 
ausgestrichen,  ah  er  verschiedene  Zeitpunkte  darinn  z,  b,  g,  a  als 
verschiedene  Zeitpunkte  er  d,  z,  b,  g,  b,  doch  ist  verschiedene  nicht 
corrigirt.  23  2Seugen  und  bO  Zeugen,  und  A  Zuruß  ABD  Zuruft. 
24  stillen  und  b  9tillen^  und  AaO. 
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in  den  Schranken  der  Kunst  hält,  innerhalb  welchen  der  Dichter 
zwar  die  Data  zu  einem  GemShlde  herzählen,  aber  nimmermehr 
ein  Gemähide  selbst  hervorbringen  kann. 

Gleicherweise  zertheilt  Boivin  das  Gemähide  der  belagerten 

5  Stadt  *  in  drey  verschiedne  Gemähide.  |  Er  hätte  es  eben  so  wohl  194 
in  zwOlfe  theUen  können,  als  in  drey.     Denn  da  er  den  Geist 
des  Dichters  einmal  nicht  faßte  und  von  ihm  verlangte,  daß  er 
den  Einheiten  des  materiellen  Gemähides  sich  unterwerffen  müße: 
so  hätte  er  weit  mehr  Uebertretungen  dieser  Einheiten  finden 

10  können*,  daß  es  fast  nöthig  gewesen  wäre,  jedem  besondern 
Zuge  des  Dichters  ein  besonderes  Feld  auf  dem  Schilde  zu  be- 
stimmen. Meines  Erachtens  aber  hat  Homer  überhaupt  nicht 
mehr  als  zehn  verschiedne  Gemähide  auf  dem  ganzen  Schild«; 
deren  jedes  er  mit  einem  ip  fihv  hsvl^ej  oder  iv  di  noiijaej  oder 

15  ip  ä*  hl&€ij  oder  iy  di  TtoixiXXe  l^ft^iyv^sig  anfängt.*  Wo 
diese  Eingangsworte  nicht  stehen,  hat  man  kein  Recht,  ein  be- 
sonderes Gemähide  anzunehmen;  im  Gegentheil  muß  alles,  was 
sie  verbinden,  als  ein  einziges  betrachtet  werden,  dem  nur  bloß  die 
willktthrliche  Concentration  |  in  einen  einzigen  Zeitpunkt  mangelt,  i9& 

20  als  welchen  der  Dichter  mit  anzugeben,  keinesweges  gehalten 
war.  Vielmehr,  hätte  er  ihn  angegeben,  hätte  er  sich  genau 
daran  gehalten,  hätte  er  nicht  den  geringsten  Zug  einfließen 
laßen,  der  in  der  wirklichen  Ausführung  nicht  damit  zu  ver- 
binden wäre;  mit  einem  Worte,  hätte  er  so  verfahren,  wie  seine     • 

25  Tadler  es  verlangen:  es  ist  wahr,  so  würden  diese  Herren  hier 

c  V,  509-^40, 

d  Das  erste  fängt  an  mit  der  488  ten  Zeile,  und  gehet  bis  zur  489 ten; 
das  zweyte  von  49(f-509;  das  dritte  von  510-540;  das  vierte  von  541 — 
549-,  das  fünfte  von  550—560;  das  sechste  von  561—572;  das  siebende 
30  von  573—586;  das  achte  von  587—589;  das  neunte  von  590—605;  und 
das  zehnte  von  606—^08.  Bios  das  dritte  Gemähide  hat  die  angegebenen 
Eingangsworte  nicht;  es  ist  aber  aas  den  bevdem  zweyten,  iy  dt  dvto 
noitjci  nokftt,  and  aus  der  Beschaffenheit  der  Sache  selbst,  deutlich 
genug,  daß  es  ein  besonders  Gtemählde  seyn  muß. 


5  verschiedne  A  verschiedene  0;  ebenso  Z.  13.  eben  so  wohl  A 
eben  sowohl  0*  8  unterwerfen  ABD  unterwerfen  C*  19  m  einen 
einzigen  bO  in  einem  einngen  Aa*  20  als  welchen]  so  nach  A»  wo 
welchn  steht;  als  welche  aO*  niU  anzugeben  A  anzugeben  Q.  25  hier 
an  ihm]  hier  an  ihn  A  an  ihn  (ohne  hier)  a  an  ihm  bO* 
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an  ihm  nichts  auszusetzen,  aber  in  der  That  auch  kein  Mensch 
Ton  Geschmack  etwas  zu  bewundem  gefunden  haben. 

Pope  ließ  sich  die  Eintheilung  und  Zeichnung  des  Boivin 
nicht  allein  gefallen,  sondern  glaubte  noch  etwas  ganz  besonders 
zu  thun,  wenn  er  nunmehr  auch  zeigte,  daß  ein  jedes  dieser  so  5 
zerstückten  Qemählde  nach  den  strengsten  Segeln  der  heutiges 
Tages  üblichen  Mahlerey  angegeben  sey.  Contrast,  Perspectiv, 
die  drey  Einheiten ;  alles  fand  er  darinn  auf  das  beste  beobachtet. 
Und  ob  er  schon  gar  wohl  wußte,  daß  zu  Folge  guter  glaub- 
würdiger Zeugniße,  die  Mahlerey  zu  den  Zeiten  des  Trojanischen  lo 
Krieges  noch  in  der  Wiege  gewesen,  so  mußte  doch  entweder 
Homer,  Vermöge  seines  göttlichen  Genies,  sich  nicht  sowohl 
an  das,  was  die  Mahlerey  damals  oder  zu  seiner  Zeit  leisten 
konnte,  gehalten,   als   vielmehr  das  errathen  haben,   was   sie 

196  überhaupt  zu  leisten  im  |  Stande  sey;  oder  auch  jene  Zeugniße  15 
selbst  mußten  so  glaubwürdig  nicht  seyn,  daß  ihnen  die  augen- 
scheinliche Aussage  des  künstlichen  Schildes  nicht  vorgezogen 
zu  werden  verdiene.    Jenes  mag  annehmen,  wer  da  will;  dieses 
wenigstens  wird   sich  niemand  überreden  laßen,    der  aus  der 
Geschichte  der  Kunst  etwas  mehr,  als  die  bloßen  Data  der  Hi-  20 
storienschreiber  weis.    Denn  daß  die  Mahlerey  zu  Homers  Zeiten 
noch  in  ihrer  Kindheit  gewesen,  glaubt  er  nicht  blos  deswegen, 
weil  es  ein  Plinius   oder  so  einer  sagt,   sondern  vornehmlich 
weil  er  aus  den  Kunstwerken,  deren  die  Alten  gedenken,  ur- 
theilet,  daß  sie  viele  Jahrhunderte  nachher  noch  nicht  viel  weiter  25 
gekommen,  und  z.  E.  die  Gemähide  eines  Polygnotus  noch  lange 
die  Probe  nicht  aushalten,  welche  Pope  die  Gemähide  des  Ho- 
merischen Schildes  bestehen   zu  können   glaubet.     Die   zwey 
großen   Stücke    dieses  Meisters   zu  Delphi,   von   welchen  uns 
Pausanias  eine  so  umständliche  Beschreibung  hinterlaßen,*  waren  30 
offenbar    ohne    alle  Perspectiv.     Dieser  Theil    der  Kunst   ist 
den   Alten   gänzlich   abzusprechen,   und    was  Pope  beybringt, 
um  zu  beweisen,  daß  Homer  schon  einen  Begriff  davon  gehabt 

197  habe,  beweiset  weilter  nichts,  als  daß  ihm  selbst  nur  ein  sehr 

•  FAoeic.  eap.  XXV^XXXI.  S5 

12  VermSge  A   vermöge  0.        28  glaubet  AD  glaubt  BC        35 
Phocic,']  Lib.  X. 
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unvollständiger  Begriff  davon  beygewohnet.'  „Homer,  sagt  er, 
„kann  kein  Fremdling  in  der  Perspectiv  gewesen  seyn,  weil  er 
„die  Entfernung  eines  Gegenstandes  von  dem  andern  ausdrück- 
„lich  angiebt.  Er  bemerkt,  z.  E.  daß  die  Eundsohafter  ein  wen^ 
5  „weiter  als  die  andern  Figuren  gelegen,  und  daß  die  Eiche,  unter 
„welcher  den  Schnittern  das  Mahl  zubereitet  worden,  bey  Seite 
„gestanden.  Was  er  von  dem  mit  Heerden  und  Hatten  und 
,,Stallen  übersfteten  Thale  sagt,  ist  augenscheinlich  die  Beschrei- 
„bung  einer  großen  perspectivischen  Gegend.     Ein  allgemeiner 

10  „Beweisgrund  dafür  kann  auch  schon  aus  der  Menge  der  Fi- 
„guren  auf  dem  Schilde  gezogen  werden,  die  |  nicht  alle  in  ihrer  id8 
„vollen  Größe  ausgedruckt  werden  konnten;  woraus   es  denn 
„gewißermaaßen  unstreitig,  daß  die  Kunst,  sie  nach  der  Perspectiv 
„zu  verkleinem,  damaliger  Zeit  schon  bekannt  gewesen."    Die 

15  bloße  Beobachtung  der  optischen  Erfahrung,  daß  em  Ding  in 
der  Feme  kleiner  erscheinet,  als  in  der  Nähe,  macht  ein  Gemählde 
noch  lange  nicht  perspectivisch.  Die  Perspectiv  erfordert  einen 
einzigen  Augenpunkt,  emen  bestimmten  natdrlichen  Gesichts- 
kreis, und  dieses  war  es  was  den  alten  Gemählden  fehlte.    Die 

20  Gmndflache  in  den  (Gemählden  des  Polygnotus  war  nicht  hori- 
zontal, sondem  nach  hinten  zu  so  gewaltig  in  die  Höhe  gezogen, 

^  Um  zu  zeigen,  daß  dieses  nicht  zu  viel  von  Popen  gesagt  ist,  will 
ich  den  Anfang  der  folgenden  aus  ihm  angefahrten  Stelle  (liiad,  Vol,  V. 
Obs.  p.  61.)  in  der  Grandsprache  anführen:    I%at  he  was  no  stranger  to 

25  aerial  Perspective,  appears  in  his  expresly  marking  the  distanee  of  objeet  from 
objeet:  he  teils  us  etc.  Ich  sage,  hier  hat  Pope  den  Aasdmck  aerial  Bfr- 
speetive^  die  Lnftperspectiv,  {Perspective  aerienne)ßQ,nz  unrichtig  gebraucht, 
sds  welche  mit  den  nach  Maaßgebong  der  Entfernung  verminderten 
Größen  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  unter  der  man  lediglich  die 

80  Schwftchunff  und  Abänderun«^  der  Farben  nach  Beschaffenheit  der  Luft 
oder  des  Hedii,  durch  welches  wir  sie  sehen,  verstehet.  Wer  diesen 
Fehler  machen  konnte,  dem  war  es  erlaubt,  von  der  ganzen  Sache  nichts 
zu  wißen. 

8  Siälien  0  SteUen  A.  15  bloße  AC  bloase  BD.  18  GenchU- 
kreis]  in  A  corrigirt  aus  Horizoni.  23  angefahrten  AaCD  an^e- 
führie  B.  Vol.  V  AD  Vol.  I  BC-  24  no  stranger]  in  der  mir  vor- 
liegenden Ausgabe  von  Pope's  Hiad,  London  1756,  Vol.  V  p.  110: 
no  a  stranger.  26  he]  jFf<?  Pope,  u«  D  «n«  Ab(sicI)BC  ans  a.  Per- 
spective D  Perspectiv  ABC-  27  Luflperspediv,  bO  Lt^perspective 
Aa.  Das  Komma  dahinter  fehlt  in  A.  28  Maaßgebung  AD  Maß- 
gebung  B  C 
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daß  die  Figuren,  welche  hinter  einander  zu  stehen  scheinen 
sollten,  über  einander  za  stehen  schienen,  und  wenn  diese 
Stellang  der  verschiednen  Figuren  und  ihrer  Gruppen  allgemein 
gewesen,  wie  aus  den  alten  Basreliefs,  wo  die  hintersten  allezeit 
hoher  stehen  als  die  vodersten,  und  über  sie  wegsehen,  sich  5 
schließen  läßt:  so  ist  es  natarlich,  daß  man  sie  auch  in  der 
Beschreibung  des  Homers  annimt,  und  diejenigen  von  seinen 
Büdem,  die  sich  nach  selbiger  in  Ein  Gemähide  verbinden 
laßen,  nicht  unnöthiger  Weise  trennet.  Die  doppelte  Scene  der 
friedfertigen  Stadt,  durch  deren  Straßen  der  frOhlige  Aufzug  10 
199  einer  Hochzeitfeyer  ging,  indem  auf  dem  Markte  ein  |  wichtiger 
Prozeß  entschieden  ward,  erfordert  diesem  zu  Folge  kein  doppeltes 
Gemähide,  und  Homer  hat  es  gar  wohl  als  ein  einziges  denken 
können,  indem  er  sich  die  ganze  Stadt  aus  einem  so  hohen 
Augenpunkte  vorstellte,  daß  er  die  freye  Aussicht  zugleich  in  15 
die  Straßen  und  auf  den  Markt  dadurch  erhielt. 

Ich  bin  der  Meinung,  daß  man  auf  das  eigentliche  Perspec- 
tivische  in  den  Gemählden  nur  gelegentlich  durch  die  Scenen- 
mahlerey  gekommen  ist;  und  auch  als  diese  schon  in  ihrer  Voll- 
kommenheit war,  muß  es  noch  nicht  so  leicht  gewesen  seyn,  20 
die  Begeln  derselben  auf  eine  einzige  Fläche  anzuwenden,  in- 
dem sich  noch  in  den  spätem  Gemählden  unter  den  Alterthümem 
des  Herculaneums  so  häuffige  und  mannigfaltige  Fehler  gegen 
die  Perspectiv  finden,  als  man  itzo  kaum  einem  Lehrlinge  ver- 
geben würde.'  25 

Doch  ich  entlaße  mich  der  Mühe,  meine  zerstreuten  Anmer- 
kungen über  einen  Punkt  zu  sammeln,  über  welchen  ich  in  des 
Herrn  Winkelmanns  versprochner  Geschichte  der  Kunst  die 
völligste  Befriedigung  zu  erhalten  hoffen  darf.^ 

'     ff  Betracht,  über  die  Mahlerey  S.  185.  dO 

^  Geschrieben  im  Jahr  1763. 

5  ttehen  ala]  in  A  ursprünglich  stehen,  als,  das  Komma  ist 
aber  gestrichen.  6  schließen  AC  schUessen  BD.  7  annimt  ABD 
annimmt  C.  10  /rffhiige  b  /eyerliehe  Aa  fröhliche  0.  18  Scenen- 
mahUrey  bO  Sinnenmahlerey  verdr.  in  a*  19  Vollkommenheit']  in  A 
abgekürzt  VoUhmeit,  23  Hereukmeums  Aa  Herculanums  0.  häu/^ 
^9^  ABD  häufige  C*      28  versprochner  A  versprochener  0. 
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Ich  lenke  mich  viehnehr  wieder  in  meinen  Weg,  wenn  ein  20O 
Spatziergänger  anders  einen  Weg  hat. 

Was  ich  von  körperlichen  Gegenständen  überhaupt  gesagt 
habe,  das  gilt  von  körperlichen  schönen  Gegenständen  um  so 

5  viel  mehr. 

Körperliche  Schönheit  entspringt  aus  der  übereinstimmen- 
den Wirkung  mannigfaltiger  Theile,  die  sich  auf  einmal  über- 
sehen laßen.  Sie  erfodert  also,  daß  diese  Theile  nebeneinander 
liegen  müßen;  und  da  Dinge,  deren  Theile  nebeneinander  liegen, 

10  der  eigentliche  Gegenstand  der  Mahlerey  sind;  so  kann  sie,  und 
nur  sie  allein,  körperliche  Schönheit  nachahmen. 

Der  Dichter  der  die  Elemente  der  Schönheit  nur  nach  ein- 
ander zeigen  könnte,  enthält  sich  daher  der  Schilderung  kör- 
perlicher Schönheit,  als  Schönheit,  gänzlich.    Er  fühlt  es,  daß 

15  diese  Elemente  nach  einander  geordnet,  unmöglich  die  Wir- 
kung haben  können,  die  sie  neben  einander  geordnet  haben; 
daß  der  concentrirende  Blick,  den  wir  nach  ihrer  Enumeration 
auf  sie  zugleich  zurücksenden  wollen,  uns  doch  kein  überein- 
stimmendes Bild  gewähret;  daß  es  über  die  menschliche  Einbil- 

20  düng  gehet,  sich  vorzustellen,  |  was  dieser  Mund,  und  diese  Nase,  201 
und  diese  Augen  zusammen  für  einen  Effect  haben,  wenn  man 
sich  nicht  aus  der  Natur  oder  Kunst  einer  ähnlichen  Gomposi- 
tion  solcher  Theile  erinnern  kann. 

Und  auch  hier  ist  Homer  das  Muster  aller  Muster.    Er  sagt: 

25  Nireus  war  schön ;  Achilles  war  noch  schöner ;  Helena  besaß  eine 
göttliche  Schönheit.  Aber  nirgends  läßt  er  sich  in  die  umständ- 
lichere Schilderung  dieser  Schönheiten  ein.  Gleichwohl  ist  das 
ganze  Gedicht  auf  die  Schönheit  der  Helena  gebauet.  Wie  sehr 
würde  ein  neuerer  Dichter  darüber  luxurirt  haben! 

ao         Schon  ein  Constantinus  Manasses  wollte  seine  kahle  Chronike 


8  nebeneinander  A  neben  einander  0;  ebenso  Z.  9.  16  9ie  neben 
einander  geordnet  haben  Aa  sie,  neben  einander  geordnet^  haben  0« 
18  surücksenden  A  zurück  senden  0.      30  Manasses  AO- 
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mit  einem  Oemählde  der  Helena  auszieren.  Ich  muß  ihm  für 
seinen  Versuch  danken.  Denn  ich  wüßte  wirklich  nicht,  wo 
ich  sonst  ein  Exempel  auftreiben  sollte,  aus  welchem  augen- 
scheinlicher erhelle,  wie  thOrigt  es  sey,  etwas  zu  wagen,  das 
Homer  so  weislich  unterlaßen  hat.    Wenn  ich  bey  ihm  lese:*   5 

«  Con$tantinu8  Manasset  Cotnpend,Chron.p.20.'Edit,'VGnet,  DieFr.Dacier 
war  mit  diesem  Portrait  des  Manasses,  bis  auf  die  Tavtclogieen,  sehr  wohl 
Zufrieden:  De  Helenae  pulehritudine  omnium  optitne  Constantinus  Manasset^ 
niti  in  to  tavtologiam  reprekendaa,  (Ad  IHetyn  Cretensem  liö,I.  eap.S,  p,  5,) 
Sie  führet  nach  dem  Mezeriac  (Comment,  tur  les  Bpiatres  d'Ovide  T.  II,  10 
p.  361.)  auch  die  Beschreibnngen  an,  welche  Dares  Phrygius  und  Cedrenns 
von  der  Schönheit  der  Helena  geben.  In  der  erstem  kömmt  ein  Zag 
vor,  der  ein  wenis^  seltsam  klingt.  Dares  sagt  nehmlich  von  der  Helena, 
sie  habe  ein  Mahl  zwischen  den  Angenbraunen  gehabt:  notam  inter  duo 
supereilia  habentem.  Das  war  doch  wohl  nichts  schönes?  Ich  wollte,  15 
da0  die  Französin  Ihre  Meinung  darüber  gesagt  hätte.  Meines  Theils 
halte  ich  das  Wort  nota  hier  für  verfälscht,  und  glaube,  daß  Dares  von 
dem  reden  wollen,  was  bey  den  Griechen  fnaotf^ifoy  und  bey  den 
Lateinern  glabelUt  hieß.  Die  Augenbraunen  der  Helena,  will  er  sagen, 
lieffen  nicht  zusammen,  sondern  waren  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  20 
abgesondert.  Der  Geschmack  der  Alten  war  in  diesem  Punkte  verschieden. 
Einigen  gefiel  ein  solcher  Zwischenraum,  andern  nicht.  {Juniiu  deFietura  Vet, 
Üb,  III.  eap.  9,  pag.  *M5)  Anakreon  hielt  die  Mittelstraße ;  die  Augenbraunen 
seines  geliebten  Mädchens  waren  weder  merklich  getrennet,  noch  völlig 
in  einander  verwachsen,  sie  verlieffen  sich  sanft  in  einem  einzigen  Punkte.  25 
Er  sagt  zu  dem  Künstler,  welcher  sie  mahlen  sollte  {Od.  2b) 

To  fÄiaoffQvoy  öt  fjiij  fiot 

Jitixonjfy  fi>jn  fti^jysy 

*  EyfTU»  cf'  uTitos  ixtiyt^ 

To  hhfd-oTwg  auyo<fQvy  30 

BktffttQtoy  twy  xflaiy^y. 
Nach  der  Lesart  des  Pauw,  ob  schon  auch  ohne  sie  der  Verstand  der 
nehmliche  ist,  und  von  Henr.  Stephane  nicht  verfehlet  worden: 

Supereüii  nigrantea 

Diserimina  nee  areus,  35 

1  ihm  CD  ihn  AaB.  6  Manasseg  AO,  ebenso  Z.  7.  Campend. 
Chron.^  v.  1157.  p.  20  Edit.  Venet.^  (ann.  1729)  p.  51  Edit.  Bonn. 
7  mit  diesem  0  mit  diesen  A.  9  tavtoiogiam  A  tautologiam  0,  nnd  so 
auch  die  Dacier.  ad  Dictyn']  Cf.  Dictys  Cretensis  et  Dares  Phry- 
gius in  US.  delph.  cum  Interpret.  Annae  Daceriae,  Amstelod.  1702. 
10  Mezeriac^  die  richtige  Form  des  Namens  ist  Meziriac  (und  so 
steht  auch  bei  der  Dacier);  der  genannte  Commentar  erschien  zu 
Bourg-en-Bresse  1621,  in  neuer  Auflage  von  Sallengre  zu  La  Haje 
1716;  nach  letzterer  citirt  Lessing.  Epistrea  A  EpOres  0.  //• 
p.  361  0;  die  Zahlen  fehlen  in  Aa.  11  Dares  Phrygius']  cap.  12 
p.  U  (Meister).  Cedrenwi]  p.  124.  20  lieff^en  ABD  Uefen  C; 
ebenso  24:  verlieffen  ABD  veriiefen  C.  26  Od,  28]  v.  13  sqq.  34 
Supercilii]  Supereili  Stephanus* 
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^Hv  ^  yvy^  mQtxaXX^gj  sSotpQvgj  cvxßtnxftdt^,  202 

EdnaQetogj  sihiQOifaonogj  ßaänig,  X^ovoxQOvq, 
^EkixoßkifpaQoqj  äßgcij  xaqixfov  yi(ioy  äkaog, 
AevxoßqaxUaVj  vQVfpeQtij  xällog  ßpvtxQvg  ifinyovyj 
5  Td  TiQOCdßTiov  xamksvxovj  ^  rtagstd  ^odoxQOvg, 

T6  nqofSiaTiov  inixceg^  to  ßXi(faqov  (ogaToPj 
KdXkog  äy€7nrijdsvToyj  äßaTmCwVj  ovtoxqovVj  203 

^ßanrs  r^v  XBVxoxijta  ^oSoxQ^a  Twqiyiij 
*JlIg  €&  ng  tdp  ikiqiavxa  ßdips^  XafiTtq^  noqfpvqq^ 
10  Jsiqii  H^^Qdj  xatdXevxogj  5&er  iiJbV&ovqyiq^fi 

KvxvoYBVfi  v^p  $vo7itov  ^Elivf/v  x^^Mad^€»v 

so  dünkt  mich,  ich  sehe  Steine  auf  einen  Berg  wälzen,  aus  wel- 
chen auf  der  Spitze  deßelben  ein  prächtiges  Gebäude  aufge- 
fohret  werden  soll,  die  aber  alle  von  der  andern  Seite  von  selbst 
15  wieder  herabrollen.  Was  fdr  ein  Bild  hinterläßt  er,  dieser 
Schwall  von  Worten?  Wie  sähe  Helena  nun  aus?  Werden 
nicht,  wenn  tausend  Menschen  dieses  lesen,  sich  alle  tausend 
eine  eigene  Vorstellung  von  ihr  machen? 

Confundito  nee  illot: 
20  Sed  junge  sie  ut  aneeps 

JHvortium  relinquas. 
Quäle  esM  eernis  ipei. 

Wenn  ich  aber  den  Sinn  des  Dares  getroffen  hätte,  was  m&Bte  man  wohl 
sodann,  anstatt  des  Wortes  notam,  lesen?  Vielleicht  moramf  Denn  so 
25  viel  ist  gewiß,  da0  mora  nicht  allein  den  Verlauf  der  Zeit  ehe  etwas 
geschieht,  sondern  anch  die  Hindemng,  den  Zwischenraum  von  einem 
zum  andern,  bedeutet. 

£go  inquieta  montium  jaeeam  mora^ 

wünschet  sich  der  rasende  Herkules  beym  Seneca,  (y.  1215)  welche 
30  Stelle  Ghronoyins  sehr  wohl  erklärt:  Optat  ee  medium  jaeere  inter  dua* 
Syn^legadee^  iUarum  velut  moram^  impedimentum ,  ^hieem;  qui  eae  moretur^ 
vetet  aut  eatie  arete  eor^'ungif  out  rureus  diatrahi.  So  helBen  auch  bey  eben 
demselben  Dichter  laeertorum  morae,  soviel  als  Juneturae.  {Sohroedirui  ad 
V.  762  lÄyMf.) 


2  EvnaQiiog']  1.  tvndgfiog.  7  ußaTiuaToy]  1.  avioßanxov,  8 
QodoXQia  nvQiyTß  1.  qodoxqoia  nvgaiytj.  11  /pi^/uarf^civ]  mit 
Ponkt  dahinter  0.  20  ne  uf]  «ic,  tU  StephanilS.  21  reUnguas, 
bO;  ohne  Komma  Aa;  relinquaa:  8t  28  moiyk,  bO;  ohne  Komma  Aa. 
29  V.  1213]  V.  1222  (ed.  Peiper).  ao  Gnmoviuitli  Siehe  L.  Annaei 
Senecae  tragoediae  com  notis  Joan.  Frid.  Gronovii,  rec.  Joan.  Casp. 
Schroederus,  Delphis  1728. 
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Doch  es  ist  wahr,  politische  Verse  eines  MOnches  sind  keine 
Poesie.  Man  höre  also  den  Ariost,  wenn  er  seine  bezaubernde 
Alcina  schildert:'^ 

b  Orlando  lUrieso,  Canto  VII,  St.  11—15,  ,,Die  Bildung  ihrer  Ge- 
„Btalt  war  so  reitzend,  als  nur  künstliche  Mahler  sie  dichten  können.  5 
„Gegen  ihr  blondes,  langes,  aufgeknüpftes  Haar  ist  kein  Gold,  das  nicht 
,, seinen  Glanz  verliere.  Ueber  ihre  zarten  Wangen  verbreitete  sich  die 
„vermischte  Farbe  der  Rosen  und  der  Lilien.  Ihre  fröhliche  Stirn,  in  die 
„gehörigen  Schranken  geschloßen,  war  von  glattem  Helfenbein.  Unter 
„zween  schwarzen,  äußerst  feinen  Bogen  glänzen  zwey  schwarze  Augen,  10 
„oder  vielmehr  zwo  leuchtende  Sonnen,  £e  mit  Holdseligkeit  um  sich 
„blickten  und  sich  langsam  drehten,  iiings  um  sie  her  schien  Amor  zu 
„spielen  und  zu  fli^en;  von  da  schien  er  seinen  ganzen  Köcher  abzu- 
„Bchiefien,  und  die  Herzen  sichtbar  zu  rauben.  Weiter  hinab  stei«^  die 
„Nase  mitten  durch  das  Gesicht,  an  welcher  selbst  der  Neid  nichts  zu  15 
„befiem  findet  Unter  ihr  zeigt  sich  der  Mund,  wie  zwischen  zwey 
„kleinen  Thälem,  mit  seinem  eigenthümlichen  Zinnober  bedeckt*,  hier 
„stehen  zwo  Reihen  auserlesener  Perlen,  die  eine  schöne  sanfte  Lippe 
„verschliefit  und  öfbet.  Hieraus  kommen  die  holdseligen  Worte,  die 
, Jedes  rauhe,  schändliche  Herz  erweichen;  hier  wird  jenes  liebliche  20 
„Lächeln  gebildet,  welches  für  sich  schon  ein  Paradies  auf  Erden  erOffiiet. 
„Weisser  Schnee  ist  der  schöne  Hals,  und  Milch  die  Brust,  der  Hals 
.,rund,  die  Brust  voll  und  breit  Zwo  zarte,  von  Helfenbein  gerundete 
.^ugeln  wallen  sanft  auf  und  nieder,  wie  die  Wellen  am  äussersten 
„Rande  des  Ufers,  wenn  ein  spielender  Zephyr  die  See  bestreitet."  (Die  25 
übrigen  TheUe  würde  Argus  selbst  nicht  haben  sehen  können.  Doch 
war  leicht  zu  urtheilen,  daß  das,  was  versteckt  war,  mit  dem,  was  dem 
Auge  bloß  stand,  übereinstimme)  „Die  Arme  zeigen  sich  in  ihrer  ge- 
„hörijgen  Länee,  die  weisse  Hand  etwas  länglich,  und  schmal  in  ihrer 
„Breite,  durchaus  eben,  keine  Ader  tritt  über  ihre  glatte  Fläche.  Am  30 
„Ende  dieser  herrlichen  Gestalt  sieht  man  den  klemen,  trocknen,  ge- 
gründeten Fuß.  Die  englischen  Mienen,  die  aus  dem  Himmel  stammen, 
„kann  kein  Schleyer  veroergen."  —  (Nach  der  Uebersetzung  des  Herrn 
Meinhardt  in  dem  Versuche  über  den  Charakter  und  die  werke  der 
besten  ital.  Dichter.  B.  U.  S.  228.)  35 


5  reUzend]  reizend  nach  der  neuen  Auflage  des  Z.  33  ff.  citirten 
Buches  von  Job.  Nie.  Meinhard  (nicht  Meinhardt,  wie  Z.  34),  Braun- 
schweig 1774,  Bd.  II  S.  164  ff.  7  verliere']  verUehre  Meinh.  ver- 
breitete] verbreitet  M,  doch  entspricht  jenes  dem  ital.  Originale.  9 
Sehranken]  Sehranken  M.  ff^ttem]  glatten  M.  12  blickten  und] 
blickten^  und  M;  ebenso  13:  spielen  und]  spielen^  und  M.  20  jene^ 
UM  jech9  A(sic!)BC.  21  welekesßlr  sieh  ^chon]  welches,  fär  tick 
schon,  M.  22  Weimer  A(sicl)0;  ebenso  29:  weisse  und  24:  äuS' 
sersten;  auch  bei  fH.,  und  hier  auch  Z.  9  geschlossen;  10  äussert;  13 
abzuschiessen;  hingegen  29  weiße.  25—28  Die  übrigen — übereinstimme] 
Steht  nicht  bei  Meinhard  und  rührt  von  Lessing  selbst  her.  28 
übereinstimme  A;  mit  Punkt  dahinter  0.  32  Mienen]  Minen  M* 
33  Herrn  Meinhardt  0  H,  Meinhardt  A. 
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Di  persona  era  tatUo  ben  formata,  205 

Quanto  mai  finger  san  IHUori  industri: 
Can  bionda  chioma,  liinga  e  annodata, 
Oro  non  e,  che  piu  risplenda,  e  Itistri, 
*  5  Spargeasi  per  la  gtiancia  delicata 

Misto  color  di  rose  e  di  Ugustri. 
Di  terso  avorio  era  la  fronte  lieta, 
Che  lo  spazio  finia  con  giusta  rneta. 

Sotto  due  negri,  e  sottilissimi  archi  206 

10  Son  due  negri  occhi,  anzi  due  chiari  soli, 

Pietosi  ä  rigtmrdare,  ä  mover  parchi, 

Intomo  ä  cui  par  cV  Amor  scherzt,  e  voli, 

E  cV  indi  tutia  la  faretra  scarchi, 

E  che  visihilmente  i  cori  involi. 
15  Quindi  il  naso  per  meso  il  viso  sceiide 

Che  non  trova  Vinvidia  ove  Vemende, 

Sotto  quel  sta,  qtmsi  fra  due  vdüette, 
La  bocca  sparsa  di  natio  cinahro, 
Qiiivi  due  filze  son  di  perle  elette, 
20  Che  chiude,  ed  apre  un  beUo  e  dolce  Icibro; 

Quindi  escon  le  cortesi  parolette, 
Da  r ender  molle  ogni  cor  rozo  e  scabro; 
Quivi  si  forma  quel  soave  riso, 
CV  apre  a  sua  posta  in  terra  il  paradiso. 


3  tunga  e']  lunga  et^  Ariosto»  nach  der  Ausgabe  von  1532,  neu 
herausg.  von  Ottavio  Morali,  Milano  1818.  annodata,  bO;  ohne 
Komma  Aa.  4  piü]  piu  Ar.  Iu9tri^'\  lustri.  Ar.  6  iiffustri.li  H" 
gußtri:  Ar*       7  teno  Wi  terato  Aa.        8  meta,']  Punkt  fehlt  in  Aa. 

10  Son  due  AO  Son  duo  Ar;   ebenso  anzi  duo,       wh  AO  SoH  Ar. 

11  a  riffuardare  Ar.  o  riguardare  A  ä  riguardar  0.  12  Intomo  ä 
CHI  AO  Intomo  cui  Ar.  13  ttdta  DAr.  tuta  ABC  15  per  AD  Ar. 
par  BC  mego  AO  mezzo  Ar.  16  tinvidia  AO  PIniridia  Ar.  18 
cinabro,  0,  ohne  Komma  Aa*  Ebenso  fehlt  in  Aa  das  Komma  21 
nach  paroletie;  hingegen  fehlt  19  nach  elette  das  Komma  bloß  in  A, 
steht  aber  in  a;  und  ebenso  24  der  Punkt  n&ch  paradiso,  20  chiude, 
ed  AO ;  ohne  Komma  Ar.    22  rozo  AO  rozzo  Ar.    23  9oave  AO  zuave  Ar. 
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Bianca  neve  e  il  bei  coUo,  e'l  petto  laMe, 
B  coüo  e  Umdo^  ü  peUo  colmo  e  largo; 
Dm  pome  acerbe,  e  pur  cTavorio  faite, 
Vengono,  e  van,  come  onda  al  primo  margo, 
Quando  piacevole  aura  il  mar  cambatte.  5 

Non  potria  V  aUre  parti  veder  Ärgo^ 
Ben  si  pub  giudicar,  che  corrisp(ynde, 
A  quel  cV  appar  di  fuor,  quel  che  s'  asconde. 

207  Monstran  le  h'occia  sua  misi*ra  giusta, 

Et  la  Candida  man  spesso  si  vede^  10 

LungheUa  dlquanto,   e  di  larghezza  angusta, 

Dove  ne  nodo  appar^  ne  vena  eccede, 

Si  vede  al  fin  de  la  persona  augusta, 

U  breve,  asciutto,  e  ritondetto  piede, 

Gli  angelici  semhianti  nati  in  cielo  15 

Non  si  ponYU>  celar  sotto  alcun  velo. 

Milton  sagt  bey  Gelegenheit  des  Pandämoniums :  einige  lobten 
das  Werk,  andere  den  Meister  des  Werks.  Das  Lob  des  einen 
ist  also  nicht  allezeit  auch  das  Lob  des  andern.  Ein  Kunstwerk 
kann  allen  Beyfall  verdienen,  ohne  daß  sich  zum  Buhme  des  20 
Künstlers  viel  besonders  sagen  läßt.  Wiederum  kann  ein 
Künstler  mit  Becht  unsere  Bewunderung  verlangen,  auch  wenn 
sein  Werk  uns  die  völlige  Genüge  nicht  thut.  Dieses  vergeße 
man  nie,  und  es  werden  sich  öfters  ganz  widersprechende  Ur- 
theile  vergleichen  laßen.  Eben  wie  hier.  Dolce,  in  seinem  Ge-  25 
spräche  von  der  Mahlerey,  läßt  den  Aretino  von  den  angeführten 
Stanzen  des  Ariost  ein  außerordentliches  Aufheben   machen;  ^ 

c  {Bialogo  della  Pittura,  intitolato  V Aretino,  Firenze  1735.  p,  178,)     8e 

1  neve  AO  nieve  Ar.  2  e  tondo  0  e  tondo  Aa.  3  fatte^']  das 
Komma  fehlt  in  Aa;  ebenso  4  nach  margo^  6  nach  Argo  (hier  von  b 
corrig.),  10  nach  vide.  4  Vengono,  e  A  Vangono  e  OAr.  6  potria 
AD  patria  BC*  7  pub  OAr.  puo  A  pur  a.  9  Monstran  AO  Mostran 
Ar.  10  vedeUkr.  vide  ABC-  H  alquanto  DAr.  ol  quanto  ABC-  on- 
gusia  bO  anguste  Aa*  16  akun  Q  elcun  A-  17  Bandamoniwns  AD 
^  FandämanimuB  BC  23  (xenäge  AD  Gnäge  BC.  27  außerordent- 
liches AC  ausserordentliches  BD.  28  p.  178  A  p-  175  0;  erstereZahl 
ist  die  richtige. 
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ich  hingegen^  wähle  sie  als  ein  |  Exempel  eines  Öemähldes  ohne  20S 
Gemahlde.  Wir  haben  beyde  Hecht.  Dolce  bewundert  darinnen 
die  Kenntnisse,  welche  der  Dichter  von  der  körperlichen  Schön- 
heit zu  haben  zeiget;  ich  aber  sehe  bloß  auf  die  Wirkung,  welche 
5  diese  Kenntnisse,  in  Worte  ausgedrückt,  auf  meine  Einbil- 
dungskraft haben  können.  Dolce  schließt  aus  jenen  Kennt- 
nissen, daß  gute  Dichter  nicht  minder  gute  Mahler  sind;  und 
ich  aus  dieser  Wirkung,  daß  sich  das,  was  die  Mahler  durch 
Linien  und  Farben  am  besten  ausdrücken  können,  durch  Worte 

10  grade  am  schlechtesten  ausdrücken  läßt.  Dolce  empfiehlet  die 
Schilderung  des  Ariost  allen  Mahlem  als  das  vollkommenste 
Vorbild  einer  schönen  Frau ;  und  ich  empfehle  es  allen  Dichtem 
als  die  lehrreichste  Warnung,  was  einem  Ariost  mißlingen 
müßen,  nicht  noch  unglücklicher  zu  versuchen.    Es  mag  seyn, 

15  daß  wenn  Ariost  sagt: 

Di  persona  era  tanto  ben  formata 
Quanto  mal  finger  scm  Tittori  industri, 
er  die  Lehre  jvon  den  Proportionen,  so  wie  sie  nur  inuner  der 
fleißigste  Künstler  in  der  Natur  und  aus  |  den  Antiken  studieret,  209 

20  vollkommen  verstanden  zu  haben,  dadurch  beweiset.^  Er  mag 
sich  immer  hin,  in  den  bloßen  Worten: 

Spargeasi  per  la  guancia  delicaia 
Mista  colar  di  rose  e  di  ligfistri, 
als  den  vollkommensten  Goloristen,  als  einen  Titian,  zeigen.^ 

25  Man  mag  daraus,  daß  er  das  Haar  der  Alcina  nur  mit  dem 

vogliono  %  Ptttori  tenza  fatiea  trovare  un  perfetto  eumpio  di  bella  Donna^ 
Uggano  quäle  Stanze  delV  Arioeto,  nelle  quali  egli  diserive  mirabilmente  le 
bellezze  delle  Fata  Aleina:  e  vedranno  parimente,  guanto  i  buoni  Foeti  nano 

30  aneora  esei  Fittori. 

^  {Ibid.)  £eeOf  ehe,  guanto  alla  proporticne^  Vingenioeiseimo  Arioeto 
aesegna  la  migliore,  ehe  eappiano  formar  le  mani  de*  piu  eeeeüenti  Fittori, 
usando  gueeta  voce  industri ^  per  dinotar  la  diligtnza^  ehe  eonviene  al  buono 
arteßee. 

35  o  (Ibid,  p.  182)  Qui  VArioeto  eolorisee^  e  in  gueeto  »uo  eolorire  dimoetra 

eeeere  un  Titiano, 


2  darinnen  A  darinn  Q.  3  Kenntnisse  A(sic!)0;  ebenso  Z.  5  u.  7. 
17  wdusiri,']  das  Komma  fehlt  in  Aa,  ebenso  Z.  23  nach  ligustri. 
21  bloßen  AC  blossen  BD.  26  trovare  bO  trovare  Aa.  Donna  AD 
donna  BC.       28  Fata  D  Feta  ABC      33  artefice  D  artifiee  ABC 
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Oolde  vergleicht,  nicht  aber  güldenes  Haar  nennet,  noch  so 
deutlich  schließen,  daß  er  den  Oebranch  des  wirklichen  Goldes 
in  der  Farbengebung  gemißbilliget/  Man  mag  sogar  in  seiner 
herabsteigenden  Nase, 

Quindi  il  naso  per  mezo  ü  viso  scende,  5 

210  das  schöne  Profil  jener  alten  griechischen,  und  von  griechischen 
Künstlern  auch  BOmem  geliehenen  Nasen  finden.'  Was  nutzt 
alle  diese  Gelehrsamkeit  und  Einsicht  uns  Lesern,  die  wir  eine 
schone  Frau  zu  sehen  glauben  wollen,  die  wir  etwas  von  der 
sanften  Wallung  des  Geblüts  dabey  empfinden  wollen,  die  den  lo 
wirklichen  Anblick  der  Schönheit  begleitet?  Wenn  der  Dichter 
weis,  aus  welchen  Verhftltnißen  eine  schöne  Gestalt  entspringet, 
wißen  wir  es  darum  auch?  Und  wenn  wir  es  auch  wüßten, 
läßt  er  uns  hier  diese  Yerhältniße  sehen?  Oder  erleichtert  er 
uns  auch  nur  im  geringsten  die  Mühe,  uns  ihrer  auf  eine  leb-  15 
hafte  anschauende  Art  zu  erinnern?  Eine  Stirn,  in  die  gehörigen 
Schranken  geschloßen,  la  fronte, 

Che  lo  spazio  finia  con  giusta  meta; 
eine  Nase,  an  welcher  selbst  der  Neid  nichts  zu  beßern  findet, 

Che  noti  trova  Vinvidia,  ove  Vemende;  20 

eine  Hand,  etwas  länglich  und  schmal  in  ihrer  Breite, 

Lunghetta  alqtmnto,  e  di  larghejsm  angusta: 
was  für   ein  Bild  geben  diese  allgemeine  Formeln?    In   dem 

211  Munde  eines  Zeichenmeisters,  der  seine  |  Schüler  auf  die  Schön- 
heiten  des   akademischen   Modells    aufmerksam    machen   will,  25 

f  {Ibid,  p.  Ibü)  Foteva  VArioito  nella  guisa^  ehe  ha  dttto  ehioma  bionda^ 
dir  ehioma  dtoro:  ma  gli  parve  forte,  ehe  havreböe  havuto  troppo  del  Foetieo, 
Da  ehe  ei  puo  ritrar,  ehe*l  Fittore  dee  imitar  Voro^  e  non  metterlo  {comefanno 
%  Miniatori)  nelle  »ue  Fitture,  in  modoy  ehe  ai  poesa  dire^  que*  eapelli  non  aono 
.  d*oro,  ma  par  ehe  rieplendano,  eome  Voro,  Was  Dolce,  in  dem  Nachfolgen-  30 
den,  aas  dem  Athenäus  anführet,  ist  merkwürdifip,  nur  daß  es  sich  nicht 
TöUig  so  daselbst  findet.    Ich  rede  an  einem  anaern  Orte  davon. 

V  {Ibid,  p,  182)  11  nafo^  ehe  dieeende  giU,  havendo  peraventura  la  eon- 
aideratione  a  quelle  forme  de*  naai,  ehe  ai  veggono  ne*  ritratti  delle  belle  Ro- 
mane antiehe,  35 


6  das  schone  Profil  A  das  Profil  Q.  18  finia  0  finio  Aa.  28 
imitar  D  imiier  A(?)BC-  l^oro^  e  bO;  Komma  fehlt  in  Aa*  31  aus 
dem  0  aus  den  Aa.  33  discende']  descende  DolOB.  35  Nach  antiehe 
ist  in  A  eine  Zeile  ausgestrichen. 

Lecaing**  Laokoon.  2.  Anflagv.  19 
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möchten  sie  noch  etwas  sagen;  denn  ein  Blick  auf  dieses  Modell, 
und  sie  sehen  die  gehörigen  Schranken  der  fröhlichen  Stime, 
sie  sehen  den  schönsten  Schnitt  der  Nase,  die  schmale  Breite 
der  niedlichen  Hand.  Aber  bey  dem  Dichter  sehe  ich  nichts, 
5  und  empfinde  mit  Verdruß  die  Vergeblichkeit  meiner  besten 
Anstrengung,  etwas  sehen  zu  wollen. 

In  diesem  Punkte,  in  welchem  Virgil  dem  Homer  durch 
Nichtsthun  nachahmen  können,  ist  auch  Virgil  ziemlich  glück- 
lich gewesen.    Auch  seine  Dido  ist  ihm  weiter  nichts  als  pul- 

10  cherrima  Dido.    Wenn  er  ja  umständlicher  etwas  an  ihr  be- 
schreibet, so  ist  es  ihr  reicher  Putz,  ihr  prächtiger  Aufzug: 
Tandem  progreditur   —    —    —    — 
Sidoniam  picto  chlami/dem  circumdata  limbo: 
Cui  pharetra  ex  auro,  crines  nodantur  in  awrum, 

15  Awrea  purpmeam  stibnectit  fibula  vestem.^ 

Wollte  man  darum  auf  ihn  anwenden,  was  jener  alte  Künstler 
zu  einem  Lehrlinge  sagte,  der  eine  sehr  geschmückte  Helena 
gemahlt  hatte,  „da  du  sie  nicht  schön  mahlen  können,  hast  du 
„sie  reich  gemahlt:''  |  so  würde  Virgil  antworten,  „es  liegt  nicht  212 

20  „an  mir,  daß  ich  sie  nicht  schön  mahlen  können;  der  Tadel  trift 
„die  Schranken  meiner  Kunst;  mein  Lob  sey,  mich  innerhalb 
„diesen  Schranken  gehalten  zu  haben." 

Ich  darf  hier  der  beyden  Lieder  des  Anakreons  nicht  ver- 
geßen,  in  welchen  er  uns  die  Schönheit  seines  Mädchens  und 

25  seines  Bathylls  zergliedert.*  Die  Wendung  die  er  dabey  nimt, 
macht  alles  gut.  Er  glaubt  einen  Mahler  vor  sich  zu  haben, 
und  läßt  ihn  unter  seinen  Augen  arbeiten.  So,  sagt  er,  mache 
mir  das  Haar,  so  die  Stime,  so  die  Augen,  so  den  Mund,  so 
Hals  und  Busen,  so  Hüft  und  Hände!    Was  der  Künstler  nur 

30  Theilweise  zusammensetzen  kann,  konnte  ihm  der  Dichter  auch 

b  Acneid.  JV,  v.  136. 
i    Od,  XXVIII.  XXIX. 

6  Anstrengung,  etwas  bO;  Komma  fehlt  in  Aa.  13  hatte^  ^,da 
bO  hatte:  ^,Da  Aa.  23  der  beyden  A  die  beyden  0.  30  Theü" 
weise  0  Theil  weise  A;  ebenso  S.  291  Z.  1.  ^zusammensetsen  A  ^u- 
sammen  setzen  Q.  31  v.  L36  0  v.  196  Aa;  jenes  ist  richtig.  32 
Od.  XXVm^  V.  33  sq.  XXIX^  v.  27  sq.  und  43  sq. 
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nur  Theilweise  vorschreiben.  Seine  Absicht  ist  nicht,  daß  wir 
in  dieser  mündlichen  Direction  des  Mahlers,  die  ganze  Schön- 
heit der  geliebten  Gegenstände  erkennen  und  fahlen  sollen;  er 
selbst  empfindet  die  Unfähigkeit  des  wörtlichen  Ausdrucks,  und 
nimt  eben  daher  den  Ausdruck  der  Kunst  zu  Hülfe,  deren  5 
Täuschung  er  so  sehr  erhebet,  daß  das  ganze  Lied  mehr  ein 
Lobgedicht  auf  die  Kunst,  als  auf  sein  Mädchen  zu  sejn  scheinet.| 
213  Er  sieht  nicht  das  Bild,  er  sieht  sie  selbst,  und  glaubt,  daß  es 
nun  eben  den  Mund  zum  Beden  erOfnen  werde: 

^Anix^i'  ßHnw  yotq  ainjv.  10 

Auch  in  der  Angabe  des  Bathylls,  ist  die  Anpreisung  des  schönen 
Knabens  mit  der  Anpreisung  der  Kunst  und  des  Künstlers  so 
ineinander  geflochten,  daß  es  zweifelhaft  wird,  wem  zu  Ehren 
Anakreon  das  Lied  eigentlich  bestimmt  habe.  Er  sammelt  die  15 
schönsten  Theile  aus  verschiednen  Qemählden,  an  welchen  eben 
die  vorzügliche  Schönheit  dieser  Theile  das  Charakteristische 
war;  den  Hals  nimt  er  von  einem  Adonis,  Brust  und  Hände 
von  einem  Merkur,  die  Hüfte  von  einem  PoUux,  den  Bauch  von 
einem  Bacchus ;  bis  er  den  ganzen  Bathyll  in  einem  vollendeten  20 
Apollo  des  Künstlers  erblickt. 

MsTa  di  nqoiSfonov  savaa^ 

Tov  ^Adiiovidoq  naqsXd'iiv^ 

^EketpavTivog  tgdxtilog' 

JloXvdevxeog  de  fifjQOvg 

Jiowcii^v  ds  viidvp  —  — 

Toy  ^Anolhdva  6t  xovrov 

Ka&sixioVj  Ttoisk  BddvXXav,  30 


3  er  selbst  bO  er  Aa.  7  scheinet  0  scheint  Aa.  12  Bathylls, 
ist  0,  ohne  Komma  Aa.  13  Knabens  0  Knaben  Aa*  14  inernan' 
der  H  in  einander  0.  20  Bathyll  0  Bathyl  A*  21  ApoUo  0  ApoU  Aa* 
22  M«ra]  in  der  S.  283,32  von  L.  citirten  Ausgabe  des  Pauw  steht 
fiiya  und  Z.  23  nvtg^X&oy;  L.  citirt  hier  also  nach  einer  andern 
Ausgabe.  24  rg(i/i]Xog''i  ohne  Kolon  Aa^  hinzugefügt  b.  30 
Bd^XXoyJ]  ohne  Punkt  A. 

19* 
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So  weis  auch  Lucian  von  der  Schönheit  der  Panthea  anders  214 
keinen  Begriff  zu  machen,  als  durch  Verweisung  auf  die  schön- 
sten weiblichen  Bildseulen  alter  Eünstler>  Was  heißt  aber 
dieses  sonst,  als  bekennen,  daß  die  Sprache  vor  sich  selbst  hier 
5  ohne  Kraft  ist;  daß  die  Poesie  stammelt  und  die  Beredsamkeit 
verstummet,  wenn  ihnen  nicht  die  Kunst  noch  einigermaßen 
zur  Dollmetscherin  dienet? 


XXI. 

Aber  verliert  die  Poesie  nicht  zu  viel,  wenn  man  ihr  alle 
Bilder  hörperlicher  Schönheit  nehmen  will?  —  Wer  will  ihr  die 

10  nehmen?  Wenn  man  ihr  einen  einzigen  Weg  zu  verleiden 
sucht,  auf  welchem  sie  zu  solchen  Bildern  zu  gelangen  ge- 
denket, indem  sie  die  Fußtapfen  einer  verschwisterten  Kunst 
aufsucht,  in  denen  sie  ängstlich  herumirret,  ohne  jemals  mit 
ihr  das  gleiche  Ziel  zu  erreichen:  verschließt  man  ihr  darum 

15  auch  jeden  andern  Weg,  wo  die  Kunst  hinwiederum  ihr  nach- 
sehen muß? 

Eben  der  Homer,  welcher  sich  aller  stackweisen  Schilde- 
rung körperlicher  Schönheiten  so  geflißend;lich  enthält,  von  dem  215 
wir  kaum  einmal  im  Vorbeygehen  erfahren,  daß  Helena  weiße 

20  Arme*  und  schönes  Haar^  gehabt;  eben  der  Dichter  weis  dem 
ohngeachtet  uns  von  ihrer  Schönheit  einen  Begriff  zu  machen, 
der  alles  weit  übersteiget,  was  die  Kunst  in  dieser  Absicht  zu 
leisten  im  Stande  ist.  Man  erinnere  sich  der  Stelle,  wo  Helena 
in  die  Versammlung  der  Aeltesten  des  Trojanischen  Volkes  tritt. 

25  Die  ehrwürdigen  Greise  sehen  sie,  und  einer  sprach  zu  den 
andern:® 

^  Eixoytg  §.  3,  T.  II,  p,  461.    Edit.  Peitz, 
»  Iliad.  r.  V.  121. 
b  Ibid.  V.  319. 
30  «  Ibid.  V.  156^68. 


1  weis  0  weiß  Aa*  3  Bildseulen  A  Bildsäulen  Q.  11  av/ 
welchem  ACD  auf  welchen  B.  18  geflißendlich  Aa  geflissentlich  bO; 
aber  vgl.  oben  S.  226  Z.  12.      19  weiße  AC  weisse 
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Oi  vdfAStftgj  Tgäag  »al  ivxy^fudag  ^Axaiovg 
Toif^d*  afAq>l  ywa$xl  nokiv  xqovov  älysa  mCx^tv' 
Alv&q  äd'apäTfi<f$  &€^g  slg  mna  ioinev. 

Was  kann  eine  lebhaftere  Idee  von  Schönheit  gewähren,   als 
das  kalte  Alter  sie  des  Krieges  wohl  werth  erkennen  laßen,  5 
der  so  viel  Blut  und  so  viele  Thra^en  kostet? 

Was  Homer  nicht  nach  seinen  Bestandtheilen  beschreiben 
konnte,  läßt  er  uns  in  seiner  Wirkung  erkennen.  Mahlet  uns, 
Dichter,  das  Wohlgefallen,  die  Zuneigung,  die  Liebe,  das  Ent- 

216  zücken,  welches  |  die  Schönheit  verursachet,  und  ihr  habt  die  lo 
Schönheit  selbst  gemahlet.  Wer  kann  sich  den  geliebten  Gegen- 
stand der  Sappho,  bey  deßen  Erblickung  sie  Sinne  und  Ge- 
danken zu  verlieren  bekennet,  als  häßlich  denken?  Wer  glaubt 
nicht  die  schönste  vollkommenste  Gestalt  zu  sehen,  sobald  er 
mit  dem  Gefühle  sympathisiret,  welches  nur  eine  solche  Gestalt  15 
erregen  kann?  Nicht  weil  uns  Ovid  den  schönen  Körper  seiner 
Lesbia  Theil  vor  Theil  zeiget: 

Quos  humeroSf  quaies  vidi  tetigiqtse  lacertos! 
Forma  papillarum  quam  fuit  apta  premi! 

Quam  castigato  planus  sub  pedare  venter!  20 

Quantum  et  quäle  latus!  quam  juvenile  femur! 
sondern  weil  er  es  mit  der  wollüstigen  Trunkenheit  thut,  nach 
der  unsere  Sehnsucht  so  leicht  zu  erwecken  ist,  glauben  wir 
eben  des  Anblickes  zu  genießen,  den  er  genoß. 

Ein  andrer  Weg,  auf  welchem  die  Poesie  die  Kunst  in  25 
Schilderung  körperlicher  Schönheit  wiederum  einholet,  ist  die- 
ser, daß  sie  Schönheit  in  Beitz  verwandelt.  Beitz  ist  Schönheit 
in  Bewegung,  und  eben  darum  dem  Mahler  weniger  bequem 
als  dem  Dichter.  Der  Mahler  kann  die  Bewegung  nur  errathen 
laßen,  in  der  Tbat  aber  sind  seine  Figuren  ohne  Bewegung.  30 

217  Folglich  wird  der  Reitz  bey  ihm  zur  |  Grimasse.  Aber  in  der 
Poesie  bleibt  er  was  er  ist;  ein  transitorisches  Schönes,  das  wir 
wiederhohlt  zu  sehen  wünschen.  Es  kömmt  und  geht;  und  da 
wir  uns  überhaupt  einer  Bewegung  leichter  und  lebhafter  er- 

2  Tot^S'li  TotTjÖ'  AbD  Toijj  iV  aBC.  3  eig  0  iig  A.  10 
habt  0  habet  Aa.  16  Ooid]  Amor.  I,  5, 19.  17  Lesbia']  1.  Corinna: 
8.  d. Gommentar  z.  d.  St.     21  juvenatel  lies:  iuvenale.    31  Grimasse  AO. 
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innem  können,  als  bloßer  Formen  oder  Farben:  so  muB  der 
Beitz  in  dem  nehmlichen  Yerhältniße  stärker  auf  uns  wirken, 
als  die  Schönheit.  Alles  was  noch  in  dem  Gemfthlde  der  Alcina 
gefällt  und  rühret,  ist  Beitz.     Der  Eindruck,  den  ihre  Augen 

5  machen,  kömmt  nicht  daher,  daß  sie  schwarz  und  feurig  sind, 
sondern  daher,  daß  sie,      4 

Pietosi  ä  riguardare,  ä  mover  parchi, 
mit  Holdseligkeit  um  sich  blicken,  und  sich  langsam  drehen; 
daß  Amor  sie  umflattert  und  seinen  ganzen  Köcher  aus  ihnen 

10  abschießt.  Ihr  Mund  entzücket,  nicht  weil  von  eigenthümlichem 
Zinnober  bedeckte  Lippen  zwey  Reihen  auserlesener  Perlen 
yerschließen ;  sondern  weil  hier  das  liebliche  Lächeln  gebildet 
wird,  welches,  für  sich  schon,  ein  Paradies  auf  Erden  eröfnet; 
weil  er  es  ist,  aus  dem  die  freundlichen  Worte  tönen,  die  jedes 

16  rauhe  Herz  erweichen.    Ihr  Busen  bezaubert,  weniger  weil  Milch 
und  Helfenbein  und  Aepfel,  uns  seine  Weiße  und  niedliche  Fi- 
gur vorbilden,  als  vielmehr  weil  wir  ihn  sanft  auf  und  nieder 
wallen  sehen,  wie  die  Wellen  am  äujßersten  Bande  des  Ufers,  218 
wenn  ein  spielender  Zephyr  die  See  bestreitet: 

20  Duo  pome  ncerhe^  e  pur  (Pavorio  fatte, 

Vengono  e  van,  come  onda  al  primo  margo, 
Quando  piacevole  aura  il  mar  conibatte. 
Ich  bin  versichert,  daß  lauter  solche  -Züge  des  Beitzes  in  eine 
oder  zwey  Stanzen  zusammengedrenget,  weit  mehr  thun  würden, 

25  als  die  fünfe  alle,  in  welche  sie  Ariost  zerstreuet  und  mit  kalten 
Zügen  der  schönen  Form,  viel  zu  gelehrt  fQr  unsere  Empfin- 
dungen, durchflochten  hat. 

Selbst  Anakreon  wollte  lieber  in  die  anscheinende  Uuschick- 

1  blqfier  AC  blasser  BD.  7  riguardare  A  riguardar  0.  10  tfi- 
genthUmliehem\^fi  eigeni/iämlichen  Aä-  11  zwey  Reihen  M  noo  Reihen 
Aa.  12  versehließen:  sondern  bO  verschließen,  sondern  Aa  (nur  daß 
in  aO  überall  versehliessen  gedruckt  ist).  16  Helfenbein  und  bO, 
Helfenbein,  und  A.  ^«/2/^A  uns  bO,  ohne  Komma  Aa-  19  Ze- 
phyr AO  Zephir  a.  20  acerbe,  e  0,  ohne  Komma  A.  23  solche 
Zage  0  solchen  Ztlgen  A  (weil  hier  im  folgenden  erst  etwas  anderes 
stand),  doch  ist  solchen  in  solche  verbessert.  24  zusatnmengedren- 
gel  A  eusammen  gedrenget  BD  susammen  gedränget  C.  28  Anakreon^ 
Od.  XXVm,  26. 
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lichkeit  verfallen,  eine  ünthulichkeit  von   dem  Mahler  zu  ver- 
langen, als  das  Bild  seines  Mädchens  nicht  mit  Beitz  beleben. 

TgviffQOV  d*  €<fw  yevsioVj 

Jl€Ql  kvydivff  rqaxi^ho 

Xdqtxsq  nixoiVTO  naCai,  5 

Ihr  sanftes  Kinn,  befiehlt  er  dem  Künstler,  ihren  marmornen 
Nacken  laß  alle  Grazien  umflattern!  Wie  das?  Nach  dem  ge- 
nauesten Wort  verstände?  Der  ist  keiner  mahlerischen  Aus- 
führung jfähig.  Der  Mahler  konnte  dem  Kinne  die  schönste 
Bündung,  das  schönste  Grübchen,  Amoris  digittdo  impressum  10 
219  (denn  das  itrco  scheinet  mir  ein  Grübchen  andeuten  zu  |  wollen)  — 
er  konnte  dem  Halse  die  schönste  Carnation  geben;  aber  weiter 
konnte  er  nichts.  Die  Wendungen  dieses  schönen  Halses,  das 
Spiel  der  Muskeln,  durch  das  jenes  Grübchen  bald  mehr  bald 
weniger  sichtbar  wird,  der  eigentliche  Beitz,  war  über  seine  15 
Kräfte.  Der  Dichter  sagte  das  Höchste,  wodurch  uns  seine 
Kunst  die  Schönheit  sinnlich  zu  machen  vermag,  damit  auch 
der  Mahler  den  höchsten  Ausdruck  in  seiner  Kunst  suchen  möge. 
Ein  neues  Beyspiel  zu  der  obigen  Anmerkung,  daß  der  Dichter, 
auch  wenn  er  von  Kunstwerken  redet,  dennoch  nicht  verbunden  20 
ist,  sich  mit  seiner  Beschreibung  in  den  Schranken  der  Kunst 
zu  halten. 


XXII. 

Zeuxis  mahlte  eine  Helena,  und  hatte  das  Herz,  jene  be- 
rühmte Zeilen  des  Homers,  in  welchen  die  entzückten  Greise 
ihre  Empfindung  bekennen,  darunter  zu  setzen.  Nie  sind  Mab-  25 
lerey  und  Poesie  in  einen  gleichern  Wettstreit  gezogen  worden. 
Der  Sieg  blieb  unentschieden,  und  b^yde  verdienten  gekrönet  zu 
werden. 
220         Denn  so  wie  der  weise  Dichter  uns  die  Schönheit,  die  er 


1  Ünthulichkeit  AbO  ünthunliehkeit  a.  6  dem  Kflnatler  Q  den 
Känstier  A.  10  Amoris  digitulo  impresswn]  nach  Varro  ap.  Non. 
p.  135,  24  (cf.  Varr.  Sat.  Menipp.  ed.  Riese  p.  184,8):  laeulla  in  menio 
impretta  Amoris  digituto,      11  Grübchen  0  Grubchen  A- 
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nach  ihren  Bestandtheilen  nicht  schildern  zu  können  fühlte, 
blos  in  ihrer  Wirkung  zeigte:  so  zeigte  der  nicht  minder  weise 
Mahler  uns  die  Schönheit  nach  nichts  als  ihren  Bestandtheilen, 
und  hielt  es  seiner  Kunst  für  unanständig,  zu  irgend  einem 

5  andern  Hülfsmittel  Zuflucht  zu  nehmen.  Sein  Gemähide  bestand 
aus  der  einzigen  Figur  der  Helena,  die  nackend  dastand.  Denn 
es  ist  wahrscheinlich,  daß  es  eben  die  Helena  war,  welche  er 
für  die  zu  Crotona  mahlte.* 

Man  vergleiche   hiermit,   Wundershalber,    das    Gemähide, 

10  welches  Caylus  dem  neuern  Künstler  aas  jenen  Zeilen  des  Ho- 
mers vorzeichnet :  „Helena,  mit  einem  weissen  Schleyer  bedeckt, 
„erscheinet  mitten  unter  verschiedenen  alten  Männern,  in  deren 
„Zahl  sich  auch  Priamus  befindet,  der  an  den  Zeichen  seiner 
„königlichen  Würde  zu  erkennen  ist.    Der  Artist  muß  sich  be- 

15  „sonders  angelegen  seyn  laßen,  uns  den  Triumph  der  Schönheit 
„in  den  gierigen  Blicken  und  in  allen  den  Aeußerungen  einer 
„staunenden   Bewunderung   auf  den   Gesichtern    dieser  kalten 
„Grei  se,  empfinden  zu  laßen.   Die  Scene  ist  über  einem  von  den  221 
„Thoren  der  Stadt.    Die  Vertiefung  des  Gemähides  kann  sich  in 

20  „den  freyen  Himmel,  oder  gegen  höhere  Gebäude  der  Stadt  ver- 
„lieren;  jenes  würde  kühner  laßen,  eines  aber  ist  so  schicklich 
„wie  das  andere." 

Man  denke  sich  dieses  Gemähide  von  dem  größten  Meister 
unsrer  Zeit  ausgeführet,   und   stelle   es   gegen   das  Werk  des 

25  Zeuxis.  Welches  wird  den  wahren  Triumph  der  Schönheit  zei- 
gen? Dieses,  wo  ich  ihn  selbst  fühle,  oder  jenes,  wo  ich  ihn 
aus  den  Grimassen  gerührter  Graubärte  schließen  soll?  Turpe 
senilis  amor;  ein  gieriger  Blick  macht  das  ehrwürdigste  Gtesicht 
lächerlich,  und  ein  Greis  der  jugendliche  Begierden  verräth,  ist 

30  >     Val,  Maximut   Hb,    III,   eap,  7,      Dionyaius   Jlaiiearnass.  Art.  Mhet. 

6  dastand  A  da  stand  0,  Caylus]  Tableaux  p.  26.  11  weissen 
A(sic!)0.  18  über  einem  bO  über  einen  ASi.  19  Gemähides  0  Ge- 
mählden  A.  24  unsrer  A  unserer  0.  26  Dieses  j  wo  bO>  Komma 
fehlt  in  Aa;  ebenso  hei  jenes,  wo.  27  Grimassen  AO.  Turpe 
senilis  amor']  aus  Ovid.  amor.  I,  9,  4.  30  eap,  7]  extr.  §  3.  31 
eap,  12]  de  prisc.  Script,  cens.  1,  Vol.  V  p.  417  (Reiske). 
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sogar  ein  eckler  Gegenstand.  Den  Homerischen  Greisen  ist 
dieser  Vorwurf  nicht  zu  machen;  denn  der  Affect  den  sie  em- 
pfinden, ist  ein  augenblicklicher  Funke,  den  ihre  Weisheit  so- 
gleich erstickt;  nur  bestimmt,  der  Helena  Ehre  zu  machen, 
aber  nicht,  sie  selbst  zu  schänden.  Sie  bekennen  ihr  Gefühl,  5 
und  fügen  sogleich  hinzu: 

Mfjd^  ilpiXv  T€xi6(f<fi  T*  dni<f(f(o  nijika  XlTtono, 
Ohne  diesen  Entschluß  wären  es  alte  Gecke;   wären   sie   das, 

222  was  sie  in  dem  Gemähide  des  Caylus  erschei  nen.    Und  worauf  10 
richten  sie  denn  da  ihre  gierigen  Blicke?  Auf  eine  vermummte, 
verschleyerte  Figur.    Das  ist  Helena?  Es  ist  mir  unbegreifflich, 
wie  ihr  Caylus  hier  den  Schleyer  laßen  können.     Zwar  Homer 
giebt  ihr  denselben  ausdrücklich: 

Avcixa  d'  dqyevvrflt  xaXvipaiJkivii  d^'O^ifffiP  15 

*SiQfiät*  ix  d-aXccfJtoto 

aber,  um  über  die  Straßen  damit  zu  gehen;   und   wenn  auch 
schon  bey  ihm  die  Alten  ihre  Bewunderung  zeigen,  noch  ehe  sie 
den  Schleyer  wieder  abgenommen  oder  zurückgeworffen  zu  haben 
scheinet,  so  war  es  nicht  das  erste  mal,  daß  sie  die  Alten  sahen;  20 
ihr  Bekenntniß  durfte  also  nicht  aus  dem  itzigen  augenblick- 
lichen  Anschauen  entstehen,   sondern  sie   konnten   schon   oft 
empfunden  haben,  was  sie  zu  empfinden,  bey  dieser  Gelegenheit 
nur  zum  ersten  mal  bekannten.     In  dem  Gemähide  findet  so 
etwas  nicht  Statt.    Wenn  ich  hier  entzückte  Alte  sehe,  so  will  25 
ich  auch  zugleich  sehen,  was  sie  in  Entzückung  setzt;  und  ich 
werde  äußerst  betroffen,  wenn  ich  weiter  nichts,  als,  wie  gesagt, 
eine  vermummte,  verschleyerte  Figur  wahrnehme,  die  sie  brünstig 
angaffen.    Was  hat  dieses  Ding  von  der  Helena?  Ihren  weißen 
Schleyer,  und  etwas  von  ihrem  proportionirten  Umriße,  so  weit  30 
Umriß  unter  Gewändern  sichtbar  werden  kann.    Doch  vielleicht 

223  war  es  auch  des  Grafen  Meinung  nicht,  daß  ihr  Oesicht  ver- 

6  sogleich  Aüirv]  IL  III,  159.  11  vermummte]  vermumte  AO; 
aber  vgl.  Z.  28.  13  Schleyer  bO  Schleier  Aa;  ebenso  Z.  28:  ver^ 
Bchkyerte  bO  verschleierte  Aa-  Homer']  IL  HI,  141.  17  Straßen 
AC  Strassen  BD-  19  surUckgcworffen  ABD  zurUehgeworfen  C.  20 
erste  mal  A  erstemal  0;  ebenso  Z.  24:  ersten  mal  A  erstenmal  0, 
28  vermummte  A  vermumte  Q. 
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deckt  seyn  sollte,  und  er  nennet  den  Schleyer  blos  als  ein 
Stück  ihres  Anzuges.  Ist  dieses  (seine  Worte  sind  einer  solchen 
Auslegung  zwar  nicht  wohl  fähig:  Helene  cauverte  d^un  voile 
blanc)  so  entstehet  eine  andere  Verwunderung  bey  mir;  er  em- 
5  pfiehlt  dem  Artisten  so  sorgfältig  den  Ausdruck  auf  den  Oe- 
sichtem  der  Alten;  nur  über  die  Schönheit  in  dem  Gesichte  der 
Helena  verliert  er  kein  Wort.  Diese  sittsame  Schönheit,  im 
Auge  den  feuchten  Schimmer  einer  reuenden  Thräne,  furchtsam 
sich  nähernd  —  Wie?  Ist  die  höchste  Schönheit  unsem  Künst- 
le lern  so  etwas  geläufßges,  dafi  sie  auch  nicht  daran  erinnert  zu 
werden  brauchen?  Oder  ist  Ausdruck  mehr  als  Schönheit? 
Und  sind  wir  auch  in  Gemählden  schon  gewohnt,  so  wie  auf 
der  Bühne,  die  häßlichste  Schauspielerin  für  eine  entzückende 
Prinzessin  gelten  zu  laßen,  wenn  ihr  JPrinz  nur  recht  warme 
15  Liebe  gegen  sie  zu  empfinden  äußert? 

In  Wahrheit;  das  Gemähide  des  Caylus  würde  sich  gegen 
das  Gemähide  des  Zeuxis,  wie  Pantomune  zur  erhabensten  Poesie 
verhalten. 

Homer  ward  vor  Alters  ohnstreitig  fleißiger  gelesen,  als  itzt. 
20  Dennoch  findet  man  sogar  vieler  Gemähide  nicht  erwähnet,  welche 
die  alten  Künst|ler  aus  ihm  gezogen  hätten.**  Nur  den  Finger-  224 
zeig  des  Dichters  auf  besondere  körperliche  Schönheiten,  scheinen 
sie  fieißig  genutzt  zu  haben;  diese  mahlten  sie;  und  in  diesen 
Gegenständen  fühlten  sie  wohl,  war  es  ihnen  allein  vergönnet, 
25  mit  dem  Dichter  wetteifern  zu  wollen.  Außer  der  Helena,  hatte 
Zeuxis  auch  die  Penelope  gemahlt;  und  des  Apelles  Diana  war 
die  Homerische  in  Begleitung  ihrer  Nymphen.  Bey  dieser  Ge- 
legenheit will  ich  erinnern,  daß  die  Stelle  des  Plinius,  in  wel- 
cher von  der  letztern  die  Bede  ist,  einer  Verbeßerung  bedarf.  ^ 

30  ^  Fßftrien  Biblioth.  Oraee.  Lib,  II.  eap.  6,  p.  345, 

0  Flinios  sagt  von  dem  Apelles:  {Libr.  XXXV.  seit,  36  p,69H,  Edit, 
Hard,)  Feeit  et  IHanatn  »aerißcantium  virginum  ehoro  mixtam:  quibus  vieitse 
Someri  versus  videtur  id  ipsum  deseribentis.  Nichts  kann  wahrer,  als  die- 
ser Lohsprach  gewesen  seyn.    Schöne  Nymphen  um  eine  schöne  Göttin 

1  Schleyer  bO  Schleier  Aa*  3  Auslegung  zwar  nicht  AD  ÄUS'- 
legung  niehl  BC*  «aftm  voile  D  dune  voile  A(sic!)BC.  6  Allen; 
nur  0  AUen^  nur  Aa>  10  gelävffigea  ABD  geläufiges  C*  l'i  Prin-^ 
zesain  AO.  21  alten  bO  altem  A(?)  äUem  a.  29  einer  ABD  eine  C. 
31  aeet,  36]  §  96.      p,  698]  die  Zahl  fehlt  in  Aa,  von  b  nachgetragen. 
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225  Handlungen  {  aber  aus  dem  Homer  zu  mahlen,  blos  weil  sie  eine 
reiche  Composition,  vorzügliche  Contraste,  künstliche  Beleuch- 

her,  die  mit  der  ganzen  majestätischen  Stirne  über  sie  hervorragt,  sind 
freylich  ein  Vorwarf,  der  der  Mahlerey  angemeßener  [ist,  als  der  Poesie. 
Das  Boerißcantium  nur,  ist  mir  höchst  verdächtig.  Was  macht  die  Göttin  5 
unter  opfernden  Jungfrauen?  Und  ist  dieses  die  Beschäfti^ns^,  die 
Homer  den  Gespielinnen  der  Diana  ^ebt?  Mit  nichten;  sie  anrch- 
streiffen  mit  ihr  Berge  und  Wälder,  sie  jagen,  sie  spielen  sie  tanzen: 
{0dy»8,  Z.  V.  102—lOff) 

Oi'fj  cf  'AQTtfitS  iiot  xtai*  ovQfos  io^faiQtc^  10 

"H  xani  T»ivyfioy  ntQt/Lt^xtny,  ^  *EQvfiay&oy, 

TtQnofAtytj  xdnQouft  xal  (oxtitjg  iJueq-o^ety' 

Tj  di  9*  ufAtt  NvfAffM^  xovQOh  J$6s  j4iyt6j(oto, 

AVQoyofiM  niä^ooGt'  —  —  —  — 
Plinius  wird  also  nicht  Baerifieantium^  er  wird  vagantium^  oder  etwas  ahn-  15 
liches  geschrieben  haben;  vielleicht  »ylvU  vagantium,  welche  Yerbeßerung 
die  Anzahl  der  veränderten  Buchstaben  ohngefehr  hätte.  Dem  naiCovc$ 
bevm  Homer  würde  »altantium  am  nächsten  kommen,  und  auch  Yirgil 
läßt  in  seiner  Nachahmung  dieser  Stelle,  die  Diana  mit  ihren  Nymphen 
tanzen:  {Aeneid.  /.  v,  497.98)  20 

Qualis  in  Eurotae  ripis,  aut  per  juga  Cynthi 

Exereet  Diana  ehoroa  —     — 

Spence  hathierbey  einen  seltsamen  Einfall:  (Pi^lymetis  Dial.  VIII.  p.  102.) 

Thia  Diana  ^  sagt  er,  both  in  the  pieture  and  in  the  deaeripiion»^  was  the 
Diana  Venatrix:  tho*  ahe  tcna  not  repreaented  either  by  VirgÜ^  or  Apellea,  or  25 
Momer,  aa  hunting  with  her  Nympha;  but  aa  employed  teith  them  in  that  aort 
of  daneea^  tvhieh  of  old  wert  regarded  aa  very  aolemn  acta  of  devotion.  In 
einer  Anmerkung  fügt  er  hinzu:  The  expreaaion  of  naiCity,  uaedby  Homer 
on  ihia  oceaaion^  ia  aearce  proper  for  hunting;  aa  that  oJ\  Choroa  exereere^  in 
Virgily  ahould  be  underatood  of  the  religioua  dancea  of  old^  beeauae  daneing^  30 
in  the  old  Roman  idea  of  it^  toaa  indecent  even  for  men^  in  public;  unleaa  it 
were  the  aort  of  dancea  uaed  in  Honour  of  Mara»  or  Baeehua,  or  aome  other 
of  their  goda,  Spence  will  nehmlich  jene  feyerliche  Tänze  verstanden 
wißen,  welche  bey  den  Alten  mit  unter  die  gottesdienstlichen  Hand- 
lungen gerechnet  wurden.     Und  daher,  meinet  er,  brauche  denn  auch  85 

Plinius  das  Wort  aaerißcare:  It  ia  in  eonaequenee  of  thia  that  Pliny^  in 
apeaking  of  Diana* a  Nympha  on  thia  very  oecnaion^  uaea  the  word^  aaerißeart*^ 
of  them;  whieh  quite  determinea  theae  daneea  of  theira  to  have  been  of  the 
religioua  kind,  £r  Vergißt,  daß  bey  dem  Virgil  die  Diana  selbst  mit 
tanzet:  exereet  Diana  ehoroa.  Sollte  nun  dieser  Tanz  ein  gottesdienst-  40 
lieber  Tanz  seyn:  zu  weßen  Verehrung  tanzte  ihn  die  Diana?  Zu  ihrer 
eignen?  Oder  zur  Verehrung  einer  andern  Gottheit?  Beydes  ist  wider- 
sinm'g.  Und  wenn  die  alten  Römer  das  Tanzen  überhaupt  einer  ernst- 
haften Person  nicht  für  sehr  anständig  hielten,  mußten   darum  ihre 


3  sind  bO  »^  Aa.  4  Vorwurfe  der  0;  ohne  Komma  Aa.  7 
durchaireiffen  ABD  durchstreifen  C.  11  ^  ^Eovi.iavd^ov]  rj  Egv/itay- 
9oy  AD  f}  ^E^oßay&oy  a  ^  Egv/nat'&oy  BC-  Bas  Komma  hinter 
Egv^iayd-oy  fehlt  in  Aa  und  ist  erst  von  b  hinzugefügt  und  danach 
in  0.  20  V.  497.  98^  1.  498.  499.  23  EmfaU:  A  Ein/all.  Q.  25 
Venatrix:  A  Venatrix^  Q,      42  widerMvmig  bO  widersinniseh  Aa. 
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tungen  darbieten,  schien  der  alten  Artisten  ihr  Geschmack  nicht 
zu  seyn;  und  konnte  es  nicht  seyn,  so  lange  sich  noch  die  Kunst 
in  den  engem  Grenzen  ihrer  höchsten  Bestimmung  hielt.  Sie 
nährten  sich  dafür  mit  dem  Geiste  des  Dichters;  sie  füllten  ihre 
5  Einbildungskraft  mit  seinen  erhabensten  Zügen;  das  Feuer  226 
seines  Enthusiasmus  entflammte  den  ihrigen;  sie  sahen  und 
empfanden  wie  er:  und  so  wurden  ihre  Werke  Abdrücke  der 
Homerischen,  nicht  in  dem  Verhältnisse  eines  Portraits  zu 
seinem  Originale,  sondern  in  dem  Verhältniße  eines  Sohnes  zu 

10  seinem  Vater;  ähnlich  aber  verschieden.    Die  Aehnlichkeit  liegt 
öfters  I  nur  in  einem  einzigen  Zuge ;  die  übrigen  alle  haben  unter  227 
sich  nichts  gleiches,  als  daß  sie  mit  dem  ähnlichen  Zuge,  in 
dem  einen  sowohl  als  in  dem  andern  harmoniren. 

Da  übrigens  die  Homerischen  Meisterstücke  der  Poesie  älter 

15  waren,  als  irgend  ein  Meisterstück  der  Kunst,  da  Homer  die 
Natur  eher  mit  einem  mahlerischen  Auge  betrachtet  hatte,  als 
ein  Phidias  und  Apelles:  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß 
die  Artisten  verschiedne,  ihnen  besonders  nützliche  Bemerkungen, 
ehe  sie  Zeit  hatten,  sie  in  der  Natur  selbst  zu  machen,  schon 

20  bey  dem  Homer  gemacht  fanden,  wo  sie  dieselben  begierig  er- 
griffen, um  durch  den  Homer  die  Natur  nachzuahmen.  Phidias 
bekannte,  daß  die  Zeilen:^ 

"^Hj  xal  Kvavifjtftv  Iti   otfQVtft  vevffi  KqovUav* 
^ jilißQOtSitti  (f  äqa  xaXvai  insQqdtSavxo  ävaxwgj 

25  Kgccrdg  &Ti  a^avaxoho*  fiiyap  d^  iXiXt^e^  ^OJivfimy' 

Dichter  die  Gravität  ihres  Volkes  anch  in  die  Sitten  der  Götter  über- 
tragen, die  von  den  altern  griechischen  Dichtem  ganz  anders  festge- 
setzet  waren?    Wenn  Horaz  von  der  Venus  sagt:  (örf.  IV,  Hb.  X) 

Jam  Cytherea  ehoroa  dueit  Venus^  imminentc  luno: 
90  Junetacque  Nymphia  Chratiae  deeentea 

Alterno  terram  quatiunt  petU  —     — 

waren  dieses  auch  heilige  ^ottesdienstliche  Tänze?  Ich  verliere  zu  viele 
Worte  über  eine  solche  Gnlle. 

^  lliad,  A,  V.  Ö2H,     Valeriua  Maximut  Hb,  III.  eap.  7. 


3  entern  0  engen  A(?).  4  ff.  Die  Interpunktion  nach  4  Dick- 
ters, 5  ZOgen^  6  ihrigen^  7  wie  er  ist  von  b  corrigirt  und  steht  so 
in  0;  inAa  dafür  überall  Kommata.  8  in  dem  Verhältnisse  b(8ic!)0 
in  Verhältniß  Aa*  15  Kunst,  da  A  Kunst;  da  0.  18  verschiedne 
AD  verschiedene  BC  26  der  Götter  bO  ihrer  Gmter  Aa.  28 
Ol  /F]  V.  5  sqq.      34  cap.  7]  extr.  §  4. 
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ihm  bey  seinem  Olympischen  Jupiter  zum  Vorbilde  gedienet,  und 
da£  ihm  nur  durch  ihre  Hülfe  ein  göttliches  Antlitz,  propemch 
dum  ex  ipso  cwlo  petiium,  gelungen  sey.  Wem  dieses  nichts 
mehr  gesagt  hei£t,  als  daß  die  Phantasie  des  Künstlers  durch 

228  das  er|habene  Bild  des  Dichters  befeuert,  und  eben  so  erhabener  5 
VorsteUungen  fthig  gemacht  worden,   der,  dünkt  mich,  über- 
sieht das  Wesentlichste,  und  begnügt  sich  mit  etwas  ganz  all- 
gemeinem, wo  sich,  zu  einer  weit  gründlichem  Befriedigung, 
etwas  sehr  specielles  angeben  läßt.     So  viel  ich  urtheile,  be- 
kannte Phidias  zugleich,  daß  er  in  dieser  Stelle    zuerst  bemerkt  10 
habe,  wie  viel  Ausdruck  in  den  Augenbraunen  liege,  quanta 
pars  animi^  sich  in  ihnen  zeige.     Vielleicht,  daß  sie  ihn  auch 
auf  das  Haar  mehr  Fleiß  zu  wenden  bewegte,  um  das  einiger- 
maaßen  auszudrucken,  was  Homer  ambrosisches  Haar  nennet. 
Denn  es  ist  gewiß,  daß  die  alten  Künstler  vor  dem  Phidias  das  15 
Sprechende  und  Bedeutende  der  Mienen  wenig  verstanden,  und 
besonders  das  Haar  sehr  vemachläßiget  hatten.     Noch  Myron 
war  in  bey  den  Stücken  tadelhaft,  wie  Plinius  anmerkt,'  und 
nach  eben  demselben,  war  Pythagoras  Leontinus  der  erste,  der 

229  sich  durch  ein  zierliches  Haar  hervorthat.«    Was  |  Phidias  aus  20 
dem  Homer  lernte,  lernten  die  andern  Künstler  aus  den  Werken 
des  Phidias. 

Ich  will  noch  ein  Bey  spiel  dieser  Art  anführen,  welches 
mich  allezeit  sehr  vergnügt  hat.  Man  erinnere  sich,  was  Hogarth 
über  den  Apollo  zu  Belvedere  anmerkt.**    „Dieser  Apollo,  sagt  25 

o  FliniM  Hb,  XL  teet,  51.  p,  616,     Mit*  Hard, 

'  Jdem  Hb,  XXXIV,  aeet,  19  p,  651,  Ip$e  tarnen  eorporum  tenuB  eurio- 
au8j  animi  aenaua  non  expreaaiaae  videtur,  eapillum  quoque  et  pubem  non  emcn- 
dotiua  feeiaae^  quam  rudia  antiquitaa  inatituiaaet, 

8  Ibid,     Hie  pritnua  nervoa  et  venaa  expreaait^  eapillumque  diligentiua,       30 

^  ZergliedeniDg  der  Schönheit.  S.  47.  BerL  Ansg. 

7  allgemeinem  bO  aUgemeinen  Aa>  10  zuerst  0  zu  erst  A. 
14  auszudrucken  A  auszudrücken  0.  16  Mienen  0  Minen  A.  19 
demselben  war  bO«  ohne  Eomma  Aa.  22  Phidias,']  Punkt  fehlt  in  A. 
25  ^^Dieser  Apollo  ,  .,  und  der  Antinous  sind  bey  de]  bei  Hogarthj 
Zerglied.  d.  Schönh.,  a.  d.  Engl,  übers,  v.  C.  Mylius.  Verbess.  u. 
venn.  Abdr.,  Berl.  u.  Potsd.  1754,  S.  47  heißt  es:  Diese  zwey  Meister- 
siilcke  der  Kunst  sind  beyde,  26  Hb,  Xl]  Hb,  X  AO,  was  falsch  ist. 
sect,  ^i]  §  138,  wo  es  heißt:  in  adsensu  eius  supercilia  homini  etparifer 
et  altema  mobilia^  et  in  iis  pars  animi,     27  sect.  19]  §58.     30  Ibid,]  §  50. 
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er,  und  der  Antinous  sind  beyde  in'eben  demselben  Pallaste  za 
„Born  zu  sehen.  Wenn  aber  Antinous  den  Zuschauer  mit  Ver- 
„wunderung  erfüllet,  so  setzet  ihn  der  Apollo  in  Erstaunen;  und 
„zwar,  wie  sich  die  Beisenden  ausdrücken,  durch  einen  Anblick, 

5  „welcher  etwas  mehr  als  menschliches  zeiget,  welches  sie  ge- 
„meiniglich  gar  nicht  zu  beschreiben  im  Stande  sind.  Und  diese 
„Wirkung  ist,  sagen  sie,  um  desto  bewundernswürdiger,  da, 
,wenn  man  es  untersucht,  das  ünproportionirliche  daran  auch 
.einem  gemeinen  Auge  klar  ist.     Einer   der  besten  Bildhauer, 

10  „welche  wir  in  England  haben,  der  neulich  dahin  reisete,  diese 
„Bildsäule  zu  sehen,  bekräftigte  mir  das,  was  itzo  gesagt  wor- 
„den,  besonders,  daß  die  Füße  und  Schenkel,  in  Ansehung  der 
„obem  Theile,  zu  lang  und-  zu  breit  sind.  Und  Andreas  Sacchi, 
„einer  der  größten  Italiänischen  Mahler,  scheinet  eben  dieser 

15  „Mei;nung  gewesen  zu  seyn,  sonst  würde  er  schwerlich  (in  einem  230 
„berühmten   Gemähide,   welches   itzo  in  England  ist)   seinem 
„Apollo,  wie  er  den  Tonkünstler  Pasquilini  krönet,  das  völlige 
„Verhältniß  des  Antinous  gegeben  haben,  da  er  übrigens  vrirk- 
„lich  eine  Copie  von  dem  Apollo  zu  seyn  scheinet.   Ob  wir  gleich 

20  „an  sehr  großen  Werken  oft  sehen,  daß  ein  geringerer  Theil 
„aus  der  Acht  gelaßen  worden,  so  kann  dieses  doch  hier  der 
„Fall  nicht  seyn.  Denn  an  einer  schönen  Bildsäule  ist  ein  rich- 
„tiges  Verhältniß  eine  von  ihren  wesentlichen  Schönheiten. 
„Daher  ist  zu  schließen,    daß  diese  Glieder  mit  Fleiß  müßen 

25  „seyn  verlängert  worden,  sonst  würde  es  leicht  haben  können 
„vermieden  werden.  Wenn  wir  also  die  Schönheiten  dieser  Figur 
„durch  und  durch  untersuchen,  so  werden  wir  mit  Grunde  ur- 
„theilen,  daß  das,  was  man  bisher  für  unbeschreiblich  vortreflF- 
„lieh  an  ihrem  allgemeinen  Anblicke  gehalten,  von  dem  herge- 


2  gu  gehen  v.  «.  t^.]  Bei  Hogarth:  zu  sehen;  wo  der  Antinous 
den  Zuschauer  nur  mit  Verwunderung  erfiület,  da  ihn  der  Apoüo  in 
Erstaunen  setzt;  und  zwar  u.  s,  w.  11  Bildsäule^  Bildsäuien  HoQ. 
15  in  einem]  in  seinem  Hog.  19  seheinet  bO  scheint  Aa.  22  seyn. 
Denn  A  (und  Hog.)  *eynj  denn  0.  28 /«fr  unbeschreiblich']  für  so 
unbeschreiblich  HoQ.  29  an  ihrem  allgemeinen  AC  o»  ihren  all- 
gemeinen a  on  ihren  allgemeinem  b  (sicher  aus  Versehen  L.'s)  und 
darnach  B;  an  ihrem  allgemeinem  D- 
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„rühret  hat,  was  ein  Fehler  in  einem  Theile  derselben  zu  seyn 
„geschienen.*'  —  Alles  dieses  ist  sehr  einleuchtend;  und  schon 
Homer,  füge  ich  hinzu,  hat  es  empfunden  und  angedeutet,  daß 
es  ein  erhabenes  Ansehen  giebt,  welches  bloß  aus  diesem  Zu- 
sätze von  Größe  in  den  Abmeßungen  der  Fttße  und  Schenkel  5 
231  entspringet.  Denn  wenn  Antenor  die  Gestalt  des  |  Ulysses  mit 
der  Gestalt  des  Menelaus  vergleichen  will,  so  läßt  er  ihn  sagen : ' 
2Tävtmv  fuVj  MeviXaog  vneiqsxev  edgiag  äfiovQj 

„Wann  beyde  standen,  ragte  Menelaus  mit  den  breiten  Schul-  10 
„tem  hoch  hervor;  wann  aber  beyde  saßen,  war  Ulysses  der  an- 
„sehnlichere.**  Da  Ulysses  also  das  Ansehen  im  Sitzen  gewann, 
welches  Menelaus  im  Sitzen  verlor,  so  ist  das  Verhältniß  leicht 
zu  bestimmen,  welches  beyder  Oberleib  zu  den  Füßen  und 
Schenkeln  gehabt.  Ulysses  hatte  einen  Zusatz  von  Große  in  15 
den  Proportionen  des  erstem,  Menelaus  in  den  Proportionen  der 
letztern. 


XXIII. 

Ein  einziger  unschicklicher  Theil  kann  die  übereinstimmende 
Wirkung  vieler  zur  Schönheit  stören.  Doch  wird  der  Gegen- 
stand darum  noch  nicht  häßlich.  Auch  die  Häßlichkeit  erfodert  20 
mehrere  unschickliche  Theile,  die  wir  ebenfalls  auf  einmal  müßen 
232  übersehen  können,  wenn  wir  dabey  das  Gegen | theil  von  dem 
empfinden  sollen,  was  uns  die  Schönheit  empfinden  läßt. 

Sonach  würde  auch  die  Häßlichkeit,   ihrem  Wesen  nach, 
kein  Vorwurf  der  Poesie  seyn  können ;  und  dennoch  hat  Homer  25 
die  äußerste  Häßlichkeit  in  dem  Thersites  geschildert,  und  sie 

I   JUad.  r.  V,  210,  211. 

4  bloß  ABD  blos  C.  6  Ufy9ses  AO;  ebenso  Z.  11,  12,  15. 
7  vergleichen  0  verglichen  A  (doch  ist  in  A  das  ei  öfters  nur  als  i 
kenntlich).  9  i^ojiuy(0^  ttpfxtvio  AD  i^ofttvw  BC  ^^''l  rjar  D 
ij^y  A(sicI)BC.  ^Odvaoivg]  Odvaaevg  AO  Odvaaiog  a.  10  ragte 
A  (das  so  ist  ausgestrichen,  was  der  Setzer  übersah)  so  ragte  0. 
13  welches  bO  was  Aa.       19  stören  ABD  stö'hren  C. 
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nach  ihren  Theilen  neben  einander  geschildert.  Warum  war 
ihm  bey  der  Häßlichkeit  vergönnet,  was  er  bey  der  Schönheit  so 
einsichtsvoll  sich  selbst  untersagte?  Wird  die  Wirkung  der 
Häßlichkeit,  durch  die  aufeinanderfolgende  Enumeration  ihrer 
5  Elemente,  nicht  eben  sowohl  gehindert,  als  die  Wirkung  der 
Schönheit  durch  die  ähnliche  Enumeration  ihrer  Elemente  ver- 
eitelt wird? 

Allerdings  wird  sie  das;  aber  hierinn  liegtauch  die  Recht- 
fertigung des  Homers.    Eben  weil  die  Häßlichkeit  in  der  Schil- 

10  derung  des  Dichters  zu  einer  minder  widerwärtigen  Erscheinung 
körperlicher  UnvoUkommenheiten  wird,  und  gleichsam,  von  der 
Seite  ihrer  Wirkung,  Häßlichkeit  zu  seyn  aufhöret,  wird  sie  dem 
Dichter  brauchbar;  und  was  er  vor  sich  selbst  nicht  nutzen 
kann,  nutzt  er  als  ein  Ingrediens,  um  gewiße  vermischte  Em- 

löpfindungen  hervorzubringen  und  zu  verstärken,  mit  welchen  er 
uns,  in  Ermangelung  rein  angenehmer  Empfindungen,  unter- 
halten muß. 

Diese  vermischte  Empfindungen  sind  das  Lächerliche,  und  233 
das  Schreckliche. 

20  Homer  macht  den  Thersites  häßlich,  um  ihn  lächerlich  zu 

machen.  Er  wird  aber  nicht  durch  seine  bloße  Häßlichkeit 
lächerlich;  denn  Häßlichkeit  ist  Unvollkommenheit,  und  zu  dem 
Lächerlichen  wird  ein  Contrast  von  Vollkommenheiten  und  Un- 
voUkommenheiten erfodert.'     Dieses  ist  die  Erklärung  meines 

25  Freundes,  zu  der  ich  hinzusetzen  möchte,  daß  dieser  Contrast 
nicht  zu  krall  und  zu  schneidend  seyn  muß,  daß  die  Opposita, 
um  in  der  Sprache  der  Mahler  fortzufahren,  von  der  Art  seyn 
mOßen,  daß  sie  sich  in  einander  verschmelzen  laßen.    Der  weise 

*  Philos.  Schriften  des  Hrn.  Moses  Mendelssolin.  Tb.  U.  S.  23. 

4  Häßlichkeit^  durch  bO^  ohne  Eomma  Aa;  ebenso  5  EUmenie^ 
nicht.  12  avfhffrety  wird  0  au/häret:  wird  Aa.  13  brauchbar'^  und  0 
brauchbar,  und  Aa.  14  Ingrediens  0  Ingredienz  A  (vgl.  den  nächsten 
Abschn.).  16  rein  angenehmer  A  reinangenehmer  Q.  Eimp findungen ^ 
unterhalten  bO,  ohne  Komma  Aa.  21  bloße  AC  blosse  BD-  28 
Hinter  laßen  sind  in  A  vier  Zeilen  ausgestrichen.  29  Philos. 
Schriften  etc.']  Berlin  1761.  Ygl.  Mendelssohns  ges.  Schriften  (Leipz. 
1843)  I,  256. 
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und  rechtschaffene  Aesop  wird  dadurch,  daß  man  ihm  die 
Häßlichkeit  des  Thersites  gegeben,  nicht  lächerlich.  Es  war 
eine  alberne  Mönchsfratze,  das  Fekotoy  seiner  lehrreichen  Mähr-« 
eben,  vermittelst  der  üngestaltheit  auch  in  seine  Person  ver- 
legen zu  wollen.  Denn  ein  mißgebildeter  Körper  und  eine  5 
schöne  Seele,  sind  wie  Oel  und  Eßig,  die  wenn  man  sie  schon 
in  einander  schlägt,  fClr  den  Geschmack  doch  immer  getrennet 

234  bleiben.    Sie  gewähren  kein  Drittes ;  der  Körper  |  erweckt  Ver- 
.  druß,  die  Seele  Wohlgefallen;  jedes  das  seine  für  sich.     Nur 

wenn  der  mißgebildete  Körper  zugleich  gebrechlich  und  kränk-  10 
lieh  ist,  wenn  er  die  Seele  in  ihren  Wirkungen  hindert,  wenn 
er  die  Quelle  nachtheiliger  Vorurtheile  gegen  sie  w^ird:  alsdann 
fließen  Verdruß  und  Wohlgefallen  ineinander;   aber  die  neue 
daraus   entspringende   Erscheinung  ist  nicht  Lachen,   sondern 
Mitleid,  und  der  Gegenstand,  den  wir  ohne  dieses  nur  hochge-  15 
achtet  hätten,  wird  interessant.     Der  mißgebildete  gebrechliche 
Pope  mußte  seinen  Freunden  weit  interessanter  seyn,  als  der 
schöne  und  gesunde  Wicherley  den  seinen.  —  So  wenig  aber 
Thermites  durch  die  bloße  Häßlichkeit  lächerlich  wird,  eben  so 
wenig  würde  er  es  ohne   dieselbe   seyn.    Die  Häßlichkeit;  die  20 
üebereinstimmung  dieser  Häßlichkeit  mit  seinem  Charakter;  der 
Widerspruch,  den  beyde  mit  der  Idee  machen,  die  er  von  seiner 
eigenen  Wichtigkeit  heget;  die  unschädliche,  ihn  allein  demü- 
thigende  Wirkung  seines  boshaften    Geschwätzes:    alles   muß 
zusammen  zu  diesem  Zwecke  wirken.    Der  letztere  Umstand  ist  25 
das  Od  (fx^ttQTtxoyj  welches  Aristoteles^  unumgänglich  zu  dem 
Lächerlichen  verlanget;  so  wie  es  auch  mein  Freund  zu  einer  | 

235  nothwendigen  Bedingung  macht,  daß  jener  Contrast  von  keiner 
Wichtigkeit  seyn,  und  uns  nicht  sehr  interessiren  müße.  Denn 
man  nehme  auch  nur  an,  daß  dem  Thersites  selbst  seine  hä-  30 

b  De  Ketiea  eap,  V, 

3  FiT^oToy]  Ftkaiov  Aa  FtXotoy  bO.  10  gebrecMieh  bO  gc- 
brächlieh  Aa*  13  ineinander  A  in  eiiuxnder  0-  16  intereMSoTä  M\ 
ebenso  Z.  17  interessanter  und  29  interessiren.  gebrechliche  0  ge- 
brächUche  A.  18  gesunde  0  gesund  A.  Wicherley^  1.  Wyeherle%j. 
seinen  in  A  aus  seinigen  corrigirt,  was  der  Setzer  übersah;  daher 
seinigen  BC,  aber  seinen  D.  19  bloße  AC  blosse  BD.  29  segn^ 
und  bO>  ohne  Komma  Aa. 

Lenin^s  LftokooD,  2.  Aufl.  20 
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mische  Verkleinerung  des  Agamemnons  theurer  zu  stehen  ge- 
kommen wäre,  daß  er  sie,  anstatt  mit  ein  Paar  blut^en  Schwie- 
len, mit  dem  Leben  bezahlen  müBen:  und  wir  würden  aufhören 
über  ihn  zu  lachen.    Denn  dieses  Scheusal  von  einem  Menschen 

5  ist  doch  ein  Mensch,  deßen  Vernichtung  uns  stets  ein  größeres 
üebel  scheinet,  als  alle  seine  Gebrechen  und  Laster,  um  die 
Erfahrung  hiervon  zu  machen,  lese  man  sein  Ende  bey  dem 
Quintus  Galaber.«  Achilles  betauert  die  Penthesilea  getOdtet 
zu  haben:  die  Schönheit  in  ihrem  Blute,   so   tapfer  vergoßen, 

10  fodert  die  Hochachtung  und  das  Mitleid  des  Helden;  und 
Hochachtung  und  Mitleid  werden  Liebe.  Aber  der  schmfth- 
süchtige  Thersites  macht  ihm  diese  Liebe  zu  einem  Verbrechen. 
Er  eifert  wider  die  Wollust,  die  auch  den  wackersten  Mann  zu 
Unsinnigkeiten  verleite, 

15  —       —       —     iJt*  äffQOva  ffwta  ti^ffii 

Kai  mvvtov  nsq  iovva*  —    —    —    — 
Achilles  ergrimmt,  und  ohne  ein  Wort  zu  versetzen,  schlägt  er  236 
ihn  so  unsanft  zwischen  Back  und  Ohr,  daß  ihm  Zähne,  und 
Blut  und  Seele  mit  eins  aus  dem  Halse  stürzen.    Zu  grausam! 

20  Der  jachzomige  mördrische  Achilles  wird  mir  verhaßter,  als 
der  tückische  knurrende  Thersites;  das  Freudengeschrey,  welches 
die  Griechen  über  diese  That  erheben,  beleidiget  mich;  ich  trete 
auf  die  Seite  des  Diomedes,  der  schon  das  Schwerd  zucket, 
seinen  Anverwandten  an  dem  MOrder  zu  rächen:  denn  ich  em- 

25  pfinde  es,  daß  Thersites  auch  mein  Anverwandter  ist,  ein 
Mensch. 

Gesetzt  aber  gar,  die  Verhetzungen  des  Thersites  wären  in 
Meuterey  ausgebrochen,  das  aufrührerische  Volk  wäre  wirklich 
zu  SchiflFe  gegangen  und  hätte   seine  Heerführer  verrätherisch 

30  zurückgelaßen,  die  Heerführer  wären  hier  einem  rachsüchtigen 
Feinde  in  die  Hände  gefallen,   und   dort   hätte  ein   göttliches 

c  Paralipom.  Hb,  I.  r.  720-775, 

8  betauert  ABD  bedauert  C.  9  haben:  die  0  haben\  die  Aa* 
10  Helden;  und  0  Helden^  und  Aa.  14  verleite']  Quint.  Smym.  I, 
737.  16  ntwiov]  ntwiov  D  niviiov  A(8ic!)BC.  20  mSrdrisehe  A 
mörderische  0.  24  rächen :  denn  0  rächen  denn  Aa.  32  v.  720^775] 
722-781  (Köchly). 
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Strafgerichte  über  Flotte  und  Volk  ein  gänzliches  Verderben 
verhangen:  wie  würde  uns  alsdenn  die  Häßlichkeit  des  Ther- 
sites  erscheinen?  Wenn  unschädliche  Häßlichkeit  lächerlich 
werden  kann,  so  ist  schädliche  Häßlichkeit  allezeit  schrecklich. 
Ich  weis  dieses  nicht  beßer  zu  erläutern,  als  mit  ein  Paar  vor-  5 
trefiTlichen  Stellen  des  Shakespear.  Edmund,  der  Bastard  des 
237  Grafen  von  Gloster,  im  König  Lear,  ist  kein  |  geringerer  Böse- 
wicht, als  Richard,  Herzog  von  Glocester,  der  sich  durch  die 
abscheulichsten  Verbrechen  den  Weg  zum  Throne  bahnte,  den 
er  unter  dem  Namen,  Richard  der  Dritte,  bestieg.  Aber  wie  10 
kömmt  es,  daß  jener  bey  weitem  nicht  so  viel  Schaudern  und 
Entsetzen  erwecket,  als  dieser?  Wenn  ich  den  Bastard  sagen 
höre:* 

Thau,  Natu/re,  ort  my  GoddesSj  to  thy  Law 

My  Services  are  bound;  wherefare  should  I  15 

StcMd  in  the  Plage  of  Custom,  and  permit 

The  curtesie  of  Nations  to  deprive  me, 

For  (hat  I  am  sonte  twehe,  or  fourteen  Moonshines 

Lag  of  a  Brother?  Why  Bastard?  wherefore  base? 

When  my  Dimensions  are  as  weU  compact,  20 

My  Mind  as  gerCrous,  and  my  shape  as  true 

As  honest  ModcvnCs  Isstie?     Why  brand  they  thtis 

With  base?  taith  ba^seness?  bastardy,  base?  base? 

Who,  in  the  lusty  stealfh  of  Nature,  täke 

More  composition  and  fierce  quality,  25 

Than  doth,  within  a  duU,  stale,  tired  Bed, 

d  King  Lear,  Act,  I,  Se.  IL 


aUdenn  bO  2  dann  A  denn  a*  6  vortrefflichen  A  vortrefUehen  0- 
7  Kifniff]  in  B  verdruckt  König.  16  Flage  bO  Plague  Aa.  17  cur- 
tene  bO  curionty  Aa  (und  so  auch  Delius  in  s.  Shakespeare-Ausgabe). 
20  Dmensunu  A  dimensions  0.  21  Mind  A  mind  0.  gen'rous  bO 
generous  A  (u.  Dellus)  generons  a  gen'rous  BC  shape  AO  Shape  a* 
23  baseness  bO  basenes  Aa.  24  Who^  in  bO,  ohne  Komma  Aa.  25 
composition  bO  Composition  Aa.  Damach  Komma  in  Aa,  von  b  ge- 
tilgt. 26  duüy  State,  bO»  die  Kommata  fehlen  in  At.  27  Act,  i,  Sc.  iL'] 
in  Aa  steht  nur  Act.  I;  in  bO  Act.  1  Sc,  F/,  was  falsch  ist. 

20» 
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00  to  creaUng  a  whole  tribe  of  Fops, 
Qot  Hween  a-sleep  omd  wdke? 

so  hOre  ich  einen  Tenfel,  aber  ich  sehe  ihn  in  der  Gestalt  eines  28S 
Engels  des  Lichts.    Höre  ich  hingegen  den  Qrafen  von  Olocester 
5  sagen:^ 

But  ly  (hat  am  not  shap^d  for  sportive  Tricks^ 

Nor  made  to  court  an  am^rous  looking^Uiss, 

J,  fhat  am  rudely  sta/mpt,  and  want  Love^s  Majesty, 

To  strut  hefore  a  wanton  ambling  Nymph; 
10  i,  that  am  curtaiVd  of  this  fair  proportioft, 

Cheaied  of  feaiure  by  dissembling  ncUure, 

Deform^  unfmisVd,  sent  hefore  my  time 

Into  this  breathing  world,  scarce  half  made  up, 

And  (hat  so  lamely  and  unfashionably, 
15  That  dogs  bork  at  me,  as  I  haÜ  by  them: 

Why  I  (in  this  weaJc  piping  time  of  Peace) 

Have  no  delight  to  pass  away  the  time; 

Unless  to  spy  mp  shadotv  in  the  sun 

And  descant  on  mi/ne  oum  oum  Deformity. 
20  And  therefore,  since  I  cannot  prove  a  Lover, 

To  entertain  these  fair  weVrspoken  days, 

1  am  determined,  to  prove  a  ViüainI 

so  hOre  ich  einen  Teufel,  und  sehe  einen  Teufel;  in  einer  Ge- 
stalt» die  der  Teufel  allein  haben  sollte. 

25  «   Ths  Life  and  Death  of  Richard  III,  Act,  /,  Se,  /. 


1  to  ereating  bO  to  IK  creating  Aa*  2  asleep  b  a  sleep  A  (u. 
Deliua)  a  sleest  a  asleap  0.  6  for  AD  sor  BC  7  am*rous  AD 
amrona  a  amrons  b(sic!)BC  (amorous  Delius).  looküig-glas»  bO 
Looking-glats  Aa.  8  stampf]  slamp'd  Deliu8.  9  toanton  amblmg  A 
wanton,  ambling  Q,  10  sqq.  of  thia  ....  unfinMd,^  bO ;  fehlt  in  Aa> 
13  World  bO  World  Aa.  14  unfasMonabfy  bO  unfashianable  Aa- 
17  time;  bO  time^  Aa.  18  spy  bO  see  A  se  a-  9ttn  A  suti,  0. 
19  Dtfarmity  A  deformity  0.  21  days  bO  Days  Aa.  25  Se.  i] 
erst  von  b  hinzugefflgt  und  darnach  in  0. 
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239  So  nutzt  der  Dichter  die  Häßlichkeit  der  Formen:  welchen 
(Gebrauch  ist  dem  Mahler  davon  zu  machen  vergönnet? 

Die  Mahlerey,  als  nachahmende  Fertigkeit,  kann  die  Häß- 
lichkeit ausdrücken:  die  Mahlerey,  als  schöne  Kunst,  will  sie 
nicht  ausdrücken.  Als  jener,  gehören  ihr  alle  sichtbare  Gegen-  5 
stände  zu:  als  diese,  schließt  sie  sich  nur  auf  diejenigen  sicht- 
baren Gegenstände  ein,  welche  angenehme  Empfindungen  er- 
wecken. 

Aber  gefallen  nicht  auch  die  unangenehmen  Empfindungen 
in  der  Nachahmung?  Nicht  alle.  Ein  scharfsinniger  Kunst-  10 
richter»  hat  dieses  bereits  von  dem  Eckel  bemerkt.  „Die  Vor- 
„stellungen  der  Furcht,  sagt  er,  der  Traurigkeit,  des  Schreckens, 
„des  Mitleides  u.  s.  w.  können  nur  Unlust  erregen,  in  so  weit 
„wir  das  üebel  für  wirklich  halten.  Diese  können  also  durch 
„die  Erinnerung,  daß  es  ein  künstlicher  Betrug  sey,  in  ange-  15 
„nehme  Empfindungen  aufgelöset  werden.  Die  widrige  Empfin- 
„dung  des  Eckeis  aber  erfolgt,  vermöge  des  Gesetzes  der  Ein- 
„bildungskraft  auf  die  bloße  Vorstellung  in  der  Seele,    der  | 

240  „Gegenstand  mag  für  wirklich  gehalten  werden,  oder  nicht.  Was 
„hilfts   dem    beleidigten  Gemüthe  also,  wenn  sich  die  Kunst  20 
„der  Nachahmung  noch  so  sehr  verräth?  Ihre  Unlust  entsprang 
„nicht  aus  der  Voraussetzung,  daß  das  üebel  wirklich  sey,  son- 
„dern  aus  der  bloßen  Vorstellung  desselben,  und  diese  ist  wirk- 

,  Jich  da.    Die  Empfindungen  des  Eckeis  sind  also  allezeit  Natur, 
„niemals  Nachahmung.*'  25 

»  Briefe  die  neueste  Litteratar  betreffend,  Th.  V.  S.  102. 

13  Müleides  A  (und  Mendol880hll)  MäieicU  0.  14  wirklieh]  Bei 
Moilllol88.  steht  hier  wärchUeh,  Z.  19  wärklieh,  Z.  22  wirckUeh  u.  23 
wirkliehf  17  vermöge  A  (oben  zweimal  VermiSge)  0*  23  desselben  A 
(sic!)0  und  Mendel88.  26  iS.  102  D  8,  107  ABC  (Es  ist  der  82. 
Brief,  v.  J.  1760,  bekanntlich  von  Mendelssohn  herrührend.  Vgl. 
Mendelssohns  ges.  Schriften,  Leipz.  1844,  Th.  IV,  2,  S.  11  fg.)  Das 
Komma  hinter  betreffend  fehlt  in  Aa,  steht  in  bO* 
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Eben  dieses  gilt  von  der  Häßlichkeit  der  Formen.  Diese 
Häßlichkeit  beleidiget  unser  Gesicht,  widerstehet  onserm  Ge- 
schmacke  an  Ordnung  und  üebereinstimmung,  und  erwecket  Ab- 
scheu, ohne  Bücksicht  auf  die  wirkliche  Existenz  des  Gegen- 

5  Standes,  an  welchem  wir  sie  wahrnehmen.  Wir  mögen  den 
Thersites  weder  in  der  Natur  noch  im  Bilde  sehen;  und  wenn 
schon  sein  Bild  weniger  mißfällt,  so  geschieht  dieses  doch  nicht 
deswegen ,  weil  die  Häßlichkeit  seiner  Form  in  der  Nachahmung 
Häßlichkeit  zu  seyn  aufhöret,  sondern  weil  wir  das  Vermögen 

10  besitzen,  Ton  dieser  Häßlichkeit  zu  abstrahiren,  und  uns  bloß 
an  der  Kunst  des  Mahlers  zu  vergnügen.  Aber  auch  dieses 
Vergnügen  wird  alle  Augenblicke  durch  die  Ueberlegung  unter- 
brochen, wie  übel  die  Kunst  angewendet  worden,  und  diese 
ueberlegung  wird  selten  fehlen,  die  Geringschätzung  des  Künst- 

15  lers  nach  sich  zu  ziehen. 

Aristoteles  giebt  eine  andere  Ursache  an,^  warum  Dinge,  241 
die  wir  in  der  Natur  mit  Widerwillen  erblicken,  auch  in  der 
getreuesten  Abbildung  Vergnügen   gewähren:    die   allgemeine 
Wißbegierde  des  Menschen.     Wir  freuen  uns,  wenn  wir  ent- 

20  weder  aus  der  Abbildung  lernen  können,  rt  ixafttovj  was  ein 
jedes  Ding  ist,  oder  wenn  wir  daraus  schließen  können,  jr* 
aitoq  ix€tvogj  daß  es  dieses  oder  jenes  ist.  Allein  auch  hieraus 
folget,  zum  Besten  der  Häßlichkeit  in  der  Nachahmung,  nichts. 
Das  Vergnügen,  welches   aus  der  Befriedigung  unserer  Wiß- 

25  begierde  entspringt,  ist  momentan,  und  dem  Gegenstande,  über 
welchen  sie  befriediget  wird,  nur  zufällig:  das  Mißvei^nügen 
hingegen,  welches  den  Anblick  der  Häßlichkeit  begleitet,  per- 
manent, und  dem  Gegenstande,  der  es  erweckt,  wesentlich. 
Wie  kann  also  jenes  diesem  das  Gleichgewicht  haltenP    Noch 

30  ^  I>f  Poetiea  eap,  IV. 

2  Getickt  AD  Gesichte  BC*  unterm  0  unsern  A.  5  weichem  0 
welchem  A(?).  8  demoegen  0  deßwegen  A(?).  10  besiieen^  vfm  0» 
ohne  Komma  Aa*  bloß  A  bio9  Q.  14  des  EänUlere  bO  des  KänaU 
lere  am  Ende  Aa,  doch  stehen  die  Worte  cm  Ikde  in  A  über  etwas 
Ausgestrichenem  und  sind  in  a  durchstrichen.  23  folget  bO  ^olgl 
Aa*  Die  Kommata  nach  ,fi>lget  und  Nachahmung  fehlen  in  Aa,  von 
b  nicht  corrig.  25  entspringt^  ist  bO,  ohne  Komma  Aa-  29  Oteieh-- 
gewicht  0  Gleichgewichtigkeit  A. 
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weniger  kann  die  kleine  angenehme  Beschäftigung,  welche  uns 
die  Bemerkung  der  Aehnlichkeit  macht,  die  unangenehme  Wir- 
kung der  Häßlichkeit  besiegen.  Je  genauer  ich  das  häßliche 
Nachbild  mit  dem  häßlichen  ürbilde  vergleiche,  desto  mehr 
stelle  ich  mich  dieser  Wirkung  blos,  so  daß  das  Vergnügen  der  5 

242  Vergleichung  gar  |  bald  verschwindet,  und  mir  nichts  als  der 
widrige  Eindruck  der  verdoppelten  Häßlichkeit  übrig  bleibet. 
Nach  den  Beyspielen,  welche  Aristoteles  giebt,  zu  urtheilcn, 
scheinet  es,  als  habe  er  auch  selbst  die  Häßlichkeit  der  Formen 
nicht  mit  zu  den  mißfälligen  Gegenständen  rechnen  wollen,  die  10 
in  der  Nachahmung  gefallen  können.  Diese  Beyspiele  sind, 
reißende  Thiere  und  Leichname.  Reißende  Thiere  erregen 
Schrecken,  wenn  sie  auch  nicht  häßlich  sind:  und  dieses 
Schrecken,  nicht  ihre  Häßlichkeit,  ist  es,  was  durch  die  Nach- 
ahmung in  angenehme  Empfindung  aufgelOset  wird.  So  auch  15 
mit  den  Leichnamen;  das  schärfere  Gefühl  des  Mitleids,  die 
schreckliche  Erinnerung  an  unsere  eigene  Vernichtung  ist  es, 
welche  uns  einen  Leichnam  in  der  Natur  zu  einem  widrigen 
Gegenstande  macht;  in  der  Nachahmung  aber  verlieret  jenes 
Mitleid,  durch  die  Ueberzeugung  des  Betrugs,  das  Schneidende,  20 
und  von  dieser  fatalen  Erinnerung  kann  uns  ein  Zusatz  von 
schmeichelhaften  Umständen  entweder  gänzlich  abziehen,  oder 
sich  so  unzertrennlich  mit  ihr  vereinen,  daß  wir  mehr  wün- 
schenswürdiges  als  schreckliches  darinn  zu  bemerken  glauben. 

Da  also  die  Häßlichkeit  der  Formen,  weil  die  Empfindung,  25 
welche  sie  erregt,  unangenehm,  und  doch  nicht  von  derjenigen 

243  Art  unangenehmer  Empfinjdungen  ist,  welche  sich  durch  die 
Nachahmung  in  angenehme  verwandeln,  an  und  vor  sich  selbst 
kein  Vorwurf  der  Mahlerey,   als   schöner  Kunst,   seyn  kann: 

so  käme  es  noch  darauf  an,  ob  sie  ihr,  nicht  ebensowohl  wie  SO 
der  Poesie,  als  Ingre<liens,  um  andere  Empfindungen  zu  ver- 
stärken, nützlich  seyn  könne. 


3  der  Häßlichkeit']  in  A  ursprünglich  der  verdoppelten  Häßlich" 
keU,  aber  verdoppelten  ausgestrichen.  14  was]  in  A  verbessert  aus 
welche».  30  ebensowohl  A  ^ben  so  wohl  Q.  31  Ingrediens  bO  I/^- 
grediem  Aa* 
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Darf  die  Mahlerey,  zu  Erreichnng  des  Lacherlichen  and 
Schrecklichen,  sich  häßlicher  Formen  bedienen? 

Ich  will  es  nicht  wagen,  so  grade  zu,  mit  Nein  hierauf  zu 
antworten.     Es   ist   unleugbar,    daß   unschädliche   Häßlichkeit 

5  auch  in  der  Mahlerey  lächerlich  werden  kann;  besonders  wenn 
eine  Affeetation  nach  Reitz  und  Ansehen  damit  verbunden  wird. 
Es  ist  eben  so  unstreitig,  daß  schädliche  Häßlichkeit,  so  wie  in 
der  Natur,  also  auch  im  Gemähide  Schrecken  erwecket;  und 
daß  jenes  Lächerliche  und  dieses  Schreckliche,   welches  schon 

10  vor  sich  vermischte  Empfindungen  sind,  durch  die  Nachahmung 

einen  neuen  Grad  von  Anzüglichkeit  und  Vergnügung  erlangen. 

Ich  muß  aber  zu  bedenken  geben,  daß  demohngeachtet  sich 

,      die  Mahlerey  hier  nicht  völlig  mit  der  Poesie  in  gleichem  Falle 

I      befindet.    In  der  Poesie,  wie  ich  angemerket,  verlieret  die  Häß- 

15\lichkeit  der  Form,  durch  die  Veränderung  ihrer  coexistirenden 
ITheile  in  |  successive,  ihre  widrige  Wirkung  fast   gänzlich;  sie  244 
IhOret  von  dieser  Seite  gleichsam  auf,  Häßlichkeit  zu  seyn,  und 
kann  sich  daher  mit  andern  Erscheinungen  desto  inniger  ver- 
binden, um  eine  neue  besondere  Wirkung  hervorzubringen.     In 

20  der  Mahlerey  hingegen  hat  die  Häßlichkeit  alle  ihre  Kräfte  bey- 
sammen,  und  wirket  nicht  viel  schwächer,  als  in  der  Natur 
selbst.  Unschädliche  Häßlichkeit  kann  folglich  nicht  wohl  lange 
lächerlich  bleiben,  die  unangenehme  Empfindung  gewinnet  die 
Oberhand,  und  was  in  den  ersten  Augenblicken  possirlich  war, 

25  wird  in  der  Folge  blos  abscheulich.  Nicht  anders  gehet  es  mit 
der  schädlichen  Häßlichkeit;  das  Schreckliche  verliert  sich  nach 
und  nach,  und  das  unförmliche  bleibt  allein  und  unveränder- 
lich zurück. 

Dieses  überlegt,  hatte  der  Graf  Caylus  voUkommen  Becht, 

30  die  Episode  des  Thersites  aus  der  Reihe  seiner  Homerischen 
Gemähide  wegzulaßen.  Aber  hat  man  darum  auch  Becht,  sie 
aus  dem  Homer  selbst  wegzuwünschen?  Ich  finde  ungern,  daß 
ein  Gelehrter,  von  sonst  sehr  richtigem  und  feinem  Geschmacke, 


8  Gemähide]  darnach  in  A  ein  Komma,  aber  wieder  ausge- 
strichen. 15  Form^  durch  bO,  ohne  Komma  Aa.  16  sueceasive  AO* 
21  schwächer,  aU  bO»  ohne  Komma  Aa*  23  bleiben^  die  A  bleiben  i 
die  0.      2^  possirlich  A(sic!)0. 
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dieser  Meinung  ist.®   Ich  verspare  es  auf  einen  andern  Ort,  mich 
weitlftuftiger  darüber  zu  erklären. 


XXV. 

245  Auch  der    zweyte   Unterschied,    welchen   der   angeffthrte 
Eunstrichter,  zwischen  dem  Eckel  und  andern   unangenehmen 
Leidenschaften  der  Seele  findet,   äußert   sich   bej  der  Unlust,  6 
welche  die  Häßlichkeit  der  Formen  in  uns  erwecket. 

„Andere  unangenehme  Leidenschaften,  sagt  er,*  können 
„auch  außer  der  Nachahmung,  in  der  Natur  selbst,  dem  Ge- 
„müthe  Öfters  schmeicheln;  indem  sie  niemals  reine  Unlust  er- 
„regen,  sondern  ihre  Bitterkeit  allezeit  mit  Wollust  vermischen.  10 
„Unsere  Furcht  ist  selten  von  aller  HofFnuag  entblößt;  der 
„Schrecken  belebt  alle  unsere  Kräfte,  der  Gefahr  auszuweichen; 
„der  Zorn  ist  mit  der  Begierde  sich  zu  rächen,  die  Traurigkeit 
„mit  der  angenehmen  Vorstellung  der  vorigen  Glückseligkeit 
„verknüpft,  und  das  Mitleiden  ist  von  den  zärtlichen  Empfin-  15 
„düngen  der  Liebe  und  Zuneigung  unzertrennlich.  Die  Seele 
„hat  die  Freyheit,  sich  bald  bey  dem  vergnflglichen ,  bald  bey 
„dem  widrigen  Theile  einer  Leidenschaft  zu  verweilen,  und  sich 
„eine  Vermischung  von  Lust  und  Unlust  selbst  zu  schaffen,  die 

246  „reitzender  ist,  als  das  lauterste  Ver'gnügen.     Es  braucht  nur  20 
„sehr  wenig  Achtsamkeit  auf  sich  selber,  um  dieses  vielfältig 
„beobachtet  zu  haben;  und  woher  käme  es  denn  sonst,  daß  dem 


c  Klotzii  Epiatolae  Hotntriecie^  p.  33  H  aeq, 
«  Eben  daselbst.  S.  103. 


7  Andere  unangenehme  u,  9,  w.]  Der  Anfang  lautet  bei  MendeU- 
sohn  a.  a.  0.:  ,,Die  unangenehmen  LeidenMchaflen  der  Seele  haben 
aber  noch  einen  dritten  Vorzug  vor  dem  Eckel  und  andern  widrigen 
Bknpfindungen  des  Körpers  j  dadurch  daß  sie  ausser  der  Nachahmung 
in  der  Natur  selbstj  dem  GemtUhe  öfters  schmeicheln.  Dieser  ist,  daß 
sie  niemals  «.  s.  w.  11  Hoffnung  ABD  Hofnung  C  (und  Mendel88j* 
12  GlUekseligheif]  Gl&ekseeligkeit  M.  17  Freyheit,  sich']  Freyheit 

sieh  M.  bald  bey  dem  vergnüglichen^  bald  bey  dem  widrigen  bOIM. 
bald  mit  dem  vergnüglichen^  bald  dem  widrigen  Aa*  ^  reitzender] 
reizender  M.  22  haben;  und]  haben,  und  M.  24  Eben  daselbst] 
vgl.  S.  309,  26. 
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„Zornigen  sein  Zorn,  dem  Traurigen  seine  ünmath  lieber  ist,  als 
„alle  freudige  Vorstellungen,  dadurch  man  ihn*  zu  beruhigen 
„gedenket?  Oanz  anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  Eckel 
„und  dem  ihm  verwandten  Empfindungen.    Die  Seele  erkennet 

5  „in  demselben  keine  merkliche  Vermischung  von  Lust.  Das 
„Mißvergnügen  gewinnet  die  Oberhand,  und  daher  ist  kein  Zu- 
„stand,  weder  in  der  Natur  noch  in  der  Nachahmung  zu  er- 
„denken,  in  welchem  das  Gemüth  nicht  von  diesen  Vorstellungen 
„mit  Widerwillen  zurückweichen  sollte." 

10  Vollkommen  richtig;  aber  da  der  Kunstrichter  selbst  noch 
andere  mit  dem  Eckel  verwandten  Empfindungen  erkennet,  die 
gleichfalls  nichts  als  Unlust  gewähren,  welche  kann  ihm  näher 
verwandt  seyn,  als  die  Empfindung  des  Häßlichen  in  den  For- 
men? Auch  diese  ist  in  der  Natur  ohne  die  geringste  Mischung 

15  von  Lust;  und  da  sie  deren  eben  so  wenig  durch  die  Nach- 
ahmung fähig  wird,  so  ist  auch  von  ihr  kein  Zustand  zu  er- 
denken, in  welchem  das  Gemüth  von  ihrer  Vorstellung  nicht 
mit  Widerwillen  zurückweichen  sollte. 

Ja  dieser  Widerwille,  wenn  ich  anders  mein  Gefühl  sorg-  247 

20  fältig  genug  untersucht^  habe,  ist  gänzlich  von  der  Natur  des 
Eckeis.  Die  Empfindung,  welche  die  Häßlichkeit  der  Form  be- 
gleitet, ist  Eckel,  nur  in  einem  geringem  Grade.  Dieses  streitet 
zwar  mit  einer  andern  Anmerkung  des  Kunstrichters,  nach 
welcher  er  nur  die  allerdunkelsten  Sinne,  den  Geschmack,  den 

25  Geruch  und  das  Gefühl,  dem  Eckel  ausgesetzet  zu  seyn  glaubet. 
„Jene  beyde,  sagt  er,  durch  eine  übermäßige  Süßigkeit,  und 
„dieses  durch  eine  allzügroße  Weichheit  der  Körper,  die  den 
„berührenden  Fiebern  nicht  genugsam  widerstehen.  Diese 
„Gegenstände  werden  sodann  auch  dem  Gesichte  unerträglich, 

30  „aber  blos  durch  die  Association  der  Begriffe,  indem  wir  uns 
„des  Widerwillens   erinnern,   den   sie  dem  Geschmacke,   dem 


3  gedenket]  gedenkt  M.  7  Naiur  noch]  Natur^  noch  M*  9  nc- 
rüekweichen]  turück  weichen  M.  15  LuBt;  und  bO  Lust,  und  Aa. 
19  sorgfältig  0  sorgfeltig  oder  sorgfältig  {?)li.  23  des  Kunstrichten] 
8.  Lit.  Briefe  V,  S.  lUO.  25  Gefähi,  dem  bO,  ohne  Komma  Aa. 
28  Fiebern  AaM  Fibern  Q.      30  Association  AO. 
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„Gerüche  oder  dem  GefQhle  yerursachen.  Denn  eigentlich  zu 
„reden,  giebt  es  keine  Gegenstände  des  Eckeis  fbr  das  Gesicht.'* 
Doch  nodch  dünkt,  es  laßen  sich  dergleichen  allerdings  nennen. 
Ein  Fenermahl  in  dem  Gesichte,  eine  Hasenscharte,  eine  ge- 
pletschte  Nase  mit  vorragenden  Löchern,  ein  gänzlicher  Mangel  5 
der  Augenbraunen,  sind  Häßlichkeiten,  die  weder  dem  Gerüche, 
noch  dem  Geschmacke^  noch  dem  Gefohle  zuwider  seyn  kOnnen. 

248  Gleichwohl  ist  es  gewiß,  daß  wir  etwas  {dabey  empfinden,  wel- 
ches dem  Eckel  schon  viel  näher  kömmt,   als   das,   was  uns 
andere  ünförmlichkeiten  des  Körpers,  ein  krummer  Fuß,  ein  lo 
hoher  Bücken,  empfinden  laßen;  je  zärtlicher  das  Temperament 
ist,  desto  mehr  werden  wir  von  den  Bewegungen  in  dem  Körper 
dabey  fühlen,   welche  vor  dem  Erbrechen  vorhergehen.     Nur 
daß  diese  Bewegungen   sich   sehr  bald   wieder   verlieren,   und 
schwerlich  ein  wirkliches  Erbrechen  erfolgen  kann;  wovon  man  15 
allerdings  die  Ursache  darinn  zu  suchen  hat,  daß  es  Gegenstände 
des  Gesichts  sind,  welches  in  ihnen,  und  mit  ihnen  zugleich, 
eine  Menge  Realitäten  wahrnimt,  durch  deren  angenehme  Vor- 
stellungen jene  unangenehme  so  geschwächt  und  verdunkelt  wird, 
daß  sie  keinen  merklichen  Einfluß  auf  den  Körper  haben  kann.  20 
Die  dunkleren  Sinne  hingegen,  der  Geschmack,  der  Geruch,  das 
Gefühl,  können  dergleichen  Bealitäten,  indem   sie  von  etwas 
Widerwärtigen  gerühret  werden,  nicht  mit  bemerken;  das  Wider- 
wärtige wirkt  folglich  allein  und  in  seiner  ganzen  Stärke,  und 
kan  nicht  anders  als  auch  in  dem  Körper  von  einer  weit  hef-  25 
tigern  Erschütterung  begleitet  seyn. 

üebrigens  verhält  sich  auch  zur  Nachahmung  das  Eckel- 
hafte vollkommen  so,  wie  das  Häßliche.    Ja,  da  seine  unange- 

249  nehme  Wirkung  die  heftigere  ist,  |  so  kann  es  noch  weniger  als 
das  Häßliche  an  und  vor  sich  selbst  ein  Gegenstand  weder  der  30 
Poesie,  noch  der  Mahlerey  werden.    Nur  weil  es  ebenfalls  durch 

1  Gerüche  oder]  Gerüche,  oder  M.  Denn  eigeTälkh  tu  reden] 
Eigentlich  zu  reden  aber  M.  6  Augenbraunen,  smd  bO,  ohne  Komma 
Aa*  12  desto  mehr  AD  dettomehr  BC  von  den  Bewegungen  0  von 
dem  Bewegungen  A.  15  kanni  wovon  bO  hann,  wovon  Aa.  17  in 
ihnen,  und  mit  ihnen  zugleich,  bO;  die  Kommata  fehlen  in  Aa*  21 
dunkleren  A  dunkeln  Q.  das  GefUhl  bO;  fehH  in  Aa.  23  Wider- 
wärtigen 0  widerwärtigen  A.      25  kan  A  kann  0. 
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den  wörtlichen  Ansdruck  sehr  gemildert  wird,  getranete  ich  mich 
doch  wohl  zu  behaupten,  daß  der  Dichter,  wenigstens  einige 
eckelhafte  Züge,  als  ein  Ingrediens  zu  den  nehmlichen  ver- 
mischten Empfindungen  brauchen  kOnne,  die  er  durch  das  Häß- 
5  liehe  mit  so  gutem  Erfolge  verstärket. 

Das  Eckelhafte  kann  das  Lächerliche  vermehren;  oder  Vor- 
stellungen der  Würde,  des  Anstandes,  mit  dem  Eckelhaften  in 
Contrast  gesetzet,  werden  lächerlich.  Exempel  hiervon  laßen 
sich  bey  dem  Aristophanes  in  Menge  finden.  Das  Wiesel  ftUt 
10  mir  ein,  welches  den  guten  Sokrates  in  seinen  astronomischen 
Beschauungen  unterbrach.** 

MA&,    fJqmfV  di  ys  ypcifAi^p  fjteydXf^y  affjiQiO-fi 

^Yii  ä<fxalaßoirov,  2TP.  Tiva  vqönov;  xaretn^.  fwt. 

MA&.  ZtjTOVPTog  aiirav  rijg  (feXijpiig  ^^?  odovg 
15  Kai  Tag  ncQKfogdgj  bIt^  ävto  xexfl^OTOgj 

^An6  xi^g  iqotfifjg  vvxttöq  yaXsdvfig  xari%BiS€v. 

STP.  "Hifd'fjy  yaXBdotfi  xaraxiffavTi  SaxQdwvg, 
Man  laße  es  nicht  eckelhaft  sejn,  was  ihm  in  den  offenen  Mund  250 
föUt,  und  das  Lächerliche  ist  verschwunden.     Die   drolligsten 
20  Züge  von  dieser  Art  hat  die  Hottentotische  Erzehlung,  Tquas- 
souw  und  Knonmquaiha,    in    dem  Kenner,    einer    englischen 
Wochenschrift  voller  Laune,  die  man  dem  Lord  Chesterfield  zu- 
schreibet.   Man  weis,  wie  schmutzig  die  Hottentoten  sind;  und 
wie  vieles  sie  für  schön  und  zierlich  und  heilig  halten,  was  uns 
25  Eckel  und  Abscheu  erwecket.     Ein  gequetschter  Knorpel  von 
Nase,  schlappe  bis  auf  den  Nabel  herabhangende  Brüste,  den 
ganzen  Körper  mit  einer  Schminke  aus  Ziegenfett  und  Bus  an 
der  Sonne  durchbeitzet,  die  Haarlocken  von  Schmeer  trieffend, 
Füße  und  Arme  mit  Mschem  Gedärme  umwunden:   diß   denke 
80  man  sich  an  dem  Gegenstande  einer  feurigen,  ehrfurchtsvollen, 
zärtlichen  Liebe;    diß    höre    man   in  der  edeln  Sprache   des 

b  Nubet  V.  170—74, 

3  Zf^e^  a/i  bO,  ohne  Komma  Aa.  Ingrediens]  so  hier  schon  in  A. 
8  hiervon  0  hier  von  A.  15  th"\  in  A  «/r*  0.  20  HotientoUaehe 
A  HöitenioHisehe  0;  ebenso  Z.  23  Hottentoten  A  Hottentotten  Q. 
Tquaswuw  bO  Tquaisauw  Aa.  23  weis^  wie  hO,  ohne  Komma  Aa- 
27  Rus  bO  Ruß  Aa.  28  triefend  ABD  triefend  C.  99  dtß  AO; 
desgl.  Z.  31.       32  V,  1701  1.  V,  169, 
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Ernstes  und  der  Bewunderung  ausgedrückt,  und  enthalte  sich 
des  Lachens!® 

251  Mit  dem  Schrecklichen  scheinet  sich  das  Eckelhafte  noch 
inniger  yermischen  zu  kOnnen.    Was  wir  das  Gräßliche  nennen, 
ist  nichts  als  ein  eckelhaftes  Schreckliche.    Dem  Longin  ^    miß-  5 
ftUt  zwar  in  dem  Bilde  der  Traurigkeit  beym  Hesiodus,®  das 
T^  ix  fiip  ^iväy  fAv^a$  ^op;  doch  mich  dflnkt,  nicht  sowohl 

252  wdl  es  ein  eckler  Zug  ist,  als  weil  es  ein  bloß  eckler  |  Zug  ist, 
der  zum  Schrecklichen  nichts  beyträgt.    Denn  die  langen  über 
die  Finger  hervorragenden  Nägel,  (fAuxQol  d*  Syvxsg  xf^c^nrii/ 10 
vn^üap)  scheinet  er  nicht  tadeln  zu  wollen.    Gleichwohl  sind 
lange  Nägel  nicht  viel  weniger  eckel,  als  eine  fließende  Nase. 

0  The  Connoiaseur,  Vol.  1,  No.  21.  Von  der  Schönheit  der  Knonm- 
quaiha  heißt  es:  Me  was  ttruck  with  the  glosiy  hue  0/  her  complexion^  whieh 
ehone  like  the  jetty  down  on  the  blaek  hoge  of  Heesaqua ;  he  was  ravithed  with  15 
the  preat  grxeile  of  her  note;  and  hie  eye»  dwelt  with  admirätion  on  theftaeeid 
beautiet  ojjf  her  breaete,  whieh  deteended  to  her  navel.  Und  was  trug  die  Kunst 
bey,  so  viel  Keitze  in  ihr  vortheilhaftestes  Licht  zu  setzen?  She  made  a 
vamieh  of  the  fat  of  goat»  mixed  with  aoot^  with  whieh  she  anointed  her  whole 
body,  as  she  siood  beneath  the  rays  of  the  sun:  her  loeks  were  elotted  with  20 
molted  grease,  and  powdered  with  the  yellow  dust  of  Buehn :  her  faee^  whieh 
shone  like  the  polished  ebony^  was  beautifuUy  varied  with  spots  of  red  eärth, 
and  appeared  like  the  sable  eurtain  of  the  night  bespangled  with  stars:  she 
aprinkled  her  limbs  .with  wood-ashes,  and  perfumed  them  with  the  düng  of 
Stinkbingsetn,  Her  arms  and  lege  were  entwined  with  the  shinitig  entrails  of  25 
an  heifer:  from  her  neek  there  hung  a  poueh  eomposed  of  the  stomaeh  of  a 
kid:  the  wings  of  an  ostrieh  overshadowed  the  fleshy  promontories  behind;  and 
before  she  wore  an  apron  form^d  of  the  shaggy  ears  of  a  Hon,  Ich  füge  noch 
die  Geremonie  der  Zasammengebung  des  verliebten  Paares  hinzu:  The 
Surri  or  Chief  Friest  approached  them,  and  in  a  deep  voiee  ehanted  the  nup-  9U 
tial  rites  to  the  melodious  grumbling  of  the  Oom-Gom;  and  at  the  same  time 
(aeeording  to  the  manner  of  Caffraria)  bedewed  thtm  plentifuUy  with  the 
urinary  benedietion.  The  bride  and  bridegroom  rubbed  in  the  preeious  stream 
with  extasy;  white  the  briny  Drops  triekled  from  their  bodies\  like  the  oozy 
surge  from  the  roeks  of  Chirigriqua.  35- 

«  UiQs  "  Ttpovs,  ifiV/*a  y,  p.  lö,  edit.  T  Fabri. 

•  Seut.  Hereul.  v.  266, 


12  eekelj  ol^  bO,  ohne  Komma  Aa*  17  breast*  bO  breast  Aa. 
19  varnüh  D  vamisch  A(sicI)BC.  21  molted  bO  motted  Aa*  yeilow 
AD  geüow  BC*  25  Stinkbingsetn  bO  Stmek  bingsem  Aa.  26  keifer 
bO  hoi/er  Aa.  27  promaniories  bO  prononiories  Aa.  29  The 
/Surrt]  In  A  the  aus  Versehen  zweimal  geschrieben.  34  Drops  A 
drops  0.  36  Tfifj/Lia  &'}  In  AO  T^ttj^ia  17,  was  unrichtig  ist;  die  Stelle 
steht  sect.  IX,  5. 
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Aber  die  langen  Nägel  sind  zugleich  schrecklich;  denn  sie  sind 
es,  welche  die  Wangen  zerfleischen,  daß  das  Blut  davon  auf 
die  Erde  rinnet: 

—     —     —     —     ix  di  naqsmv 
5  Atii*  änsXelßst   SQaJ^e  —     —    — 

Hingegen  eine  fließende  Nase,  ist  weiter  nichts  als  ein  fließende 
Nase;  und  ich  rathe  der  Traurigkeit  nur,  das  Maul  zuzumachen. 
Man  lese  bey  dem  Sophokles  die  Beschreibung  der  Oden  HOhle 
des  unglücklichen  Philoktet.  Da  ist  nichts  von  Lebensmitteln, 
10  nichts  von  Bequemlichkeiten  zu  sehen;  außer  eine  zertretene 
Streu  von  dürren  Bl&ttern,  ein  unförmlicher  hölzerner  Becher, 
em  Feuergerftth.  Der  ganze  Beichthum  des  kranken  yerlaßenen 
Mannes !  Womit  vollendet  der  Dichter  dieses  traurige  fürchter- 
liche Oemfthlde?  Mit  einem  Zusätze  von  Eckel.  „Ha!  fthrt 
15  Neoptolem  auf  einmal  zusammen,  „hier  trockenen  zerrißene 
„Lappen,  voll  Blut  und  Eiter!"' 

NE.  'OQci  xep^if  oixfjtftVj  av&'Qiamov  dixa.  253 

OJ.  Ovd*  svdov  otxonoiog  itfvi  vtg  tqo^; 
NE,  JStcitti^  yt  ^vlXäg  (ig  ipavXi^ovti  %(o. 
20  OJ.  Tä  ä*  aW  igfjfjtaj  xoiddy  iad-'  vnotffeyop; 

NE,  Avrol^vXov  y*  exncafjta,  qxxvXovgyov  nVog 
TexPijfJ^aT   ävdqogy  xal  fWQcf  6^av  xads, 
OJ,  Keivov  x6  &fj(fat*Qt^fia  ^f^fjkalpstg  toös, 
NE,  ^loiy  iov'  xal  xavta  y*  akXa  v^dXn6%a$ 
2b  ^Pdxfi,  ßaqsiag  tov  vofSfiXeiag  nXia, 

So  wird  auch  beym  Homer  der  geschleifte  Hektor,  durch  das 
von  Blut  und  Staub  entstellte  Gesicht,  und  zusammenverklebte 
Haar, 

'  Philoet.  V.  Sl—39. 

2  zerfleischen  bO  zerfietBchten  Aa*  5  antXtißev^l  umXußer  bO 
aniXuß%T  Aa*  10  eine  zertretene  Streu  AbO  einer  zertretenen  Streu  a. 
13  JFomif]  in  A  Wmt  (abgekürzt  für  Womit,  aber  vom  Setzer  miß- 
verstanden), Weit  a  Wie  bO.  18  rpofjpij]  rgvqyfi  liest  Welcker.  21 
(l>av\ovQyov\  1.  q^Xavgov^ov,  22  i.yÖQog']  ärögog  0  vL^Sgog  A.  24 
lohj  Iov]  Iov,  IOV  bO  Jovj  Iov  Aa.  27  zusammenverklebte  0  iv- 
sammen  verklebten  Aa  zusammenverklebten  b.  28  Haar  AO  Haare  a* 
29  31^39  A(?)D  31—34  BC 
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SquaUentem  barbam  et  concretos  sangume  crines, 
(wie  es  Yirgil  ausdrückt  ^ )  ein  eckler  Gegenstand,  aber  eben  da- 
durch um  so  viel  schrecklicher,  um  so  viel  rührender.     Wer 
kann  die  Strafe  des  Marsyas,  beym  Ovid,  sich  ohne  Empfindung 
des  Eckeis  denken?^  5 

Clamanti  cutis  est  summos  derepta  per  artus: 

Nee  quidquam,  nisi  vtdntis  ercU:  cruor  undique  manat: 
254         Detectique  patent  nervi:  trepicUeqtie  sine  idla 

PeUe  micant  veme:  salientia  viscera  possis, 

JS^  perlucentes  wumerare  in  pectore  fibrcts.  10 

Aber  wer  empfindet  auch  nicht,  daß  das  Eckelhafte  hier  an 
seiner  Stelle  ist?  Es  macht  das  Schreckliche  gräßlich;  und  das 
QräßUche  ist  selbst  in  der  Natur,  wenn  unser  Mitleid  dabey  in- 
teressiret  wird,  nicht  ganz  unangenehm;  wie  viel  weniger  in  der 
Nachahmung?  Ich  will  die  Exempel  nicht  häuffen.  Doch  dieses  15 
muß  ich  noch  anmerken,  daß  es  eine  Art  von  Schrecklichem 
giebt,  zu  dem  der  Weg  dem  Dichter  fast  einzig  und  allein  durch 
das  Eckelhafte  offen  stehet.  Es  ist  das  Schreckliche  des  Hungers. 
Selbst  im  gemeinen  Leben  drucken  wir  die  äußerste  Hungers- 
noth  nicht  anders  als  durch  die  Erzehlungen  aller  der  unnahr-  20 
haften,  ungesunden  und  besonders  eckein  Dinge  aus,  mit  wel- 
chen der  Magen  befriediget  werden  müßen.  Da  die  Nachahmung 
nichts  von  dem  Gefühle  des  Hungers  selbst  in  uns  erregen  kann, 
so  nimt  sie  zu  einem  andern  unangenehmen  Gefühle  ihre  Zu- 
flucht, welches  wir  im  Falle  des  empfindlichsten  Hungers  für  das  25 
kleinere  Uebel  erkennen.  Dieses  sucht  sie  zu  erregen,  um  uns 
aus  der  Unlust  deßelben  schließen  zu  laßen,  wie  stark  jene 
Unlust  seyn  müße,  bey  der  wir  die  gegenwärtige  gern  aus  der  \ 

8  Aeneid,  Hb,  IL  v.  277, 

^  Metamorph,   VI,  v.  SH7 ,  30 


1  crines^  0,  ohne  Komma  Aa*  3  so  viel  schrecklicher  0  soviel 
schrecklicher  A(?).  5  Eckeis  denken  CD  Eckeisdenken  AB-  6  </e- 
reptä]  1.  direpta,  9  salteniia  CD  salientea  A(?)B.  possis,  bO»  ohne 
Komma  Aa.  13  interessiret  AO.  15  häufen  ABD  häufen  C.  24 
üebel]  In  A  hier,  wie  auch  sonst  bisweilen,  U  für  üe.  30  v,  387'\ 
V.  397  AO,  was  aber  falsch  ist. 
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Acht  schlagen  würden.    Oyid  sagt  von  der  Oreade,  welche  Ceres  2&5 
an  den  Hnnger  abschickte:^ 

Hatic  ifamem)  procul  ut  vidü    —    — 
—  refert  mandata  de<s;  pauhimque  monxta, 
5         Qtianqtuiin  aberat  longe,  quanqtiam  modo  venercU  iUuc, 
Visa  tarnen  sensisse  famem  —    —    — 
Eine  unnatürliche  Uebertreibung !  Der  Anblick  eines  Hungrigen, 
und  wenn  es  auch  der  Hunger  selbst  wäre,  hat  diese  ansteckende 
Kraft  nicht;  Erbarmen,  und  Gräul,  und  Eckel,  kann  er  empfin- 
10  den  laßen,  aber  keinen  Hunger.    Diesen  Qräul  hat  Ovid  in  dem 
Gemahlde  der  Farnes  nicht  gesparet,  und  in  dem  Hunger  des 
Eresichthons  sind,  sowohl  bey  ihm,  als  bey  dem  Eallimachus,  ^ 
die  eckelhaften  Züge  die  stärksten.    Nachdem  Eresichthon  alles 
aufgezehret,  und  auch  der  Opferkuh  nicht  verschonet  hatte,  die 
15  seine  Mutter  der  Vesta  auffütterte,  läßt  ihn  Eallimachtts  über 
Pferde  und  Katzen  herfallen,  und  auf  den  Straßen  die  Brocken 
und  schmutzigen  üeberbleibsel  von  fremden  Tischen  betteln: 
Kai  läp  ßdiff  Btfayev,  xäv  ^Efftiq  ergeq^e  fACctijQj 
Kai  TOP  aed-Xoifoqov  mal  top  noXegAijtop  tmtoPj 
20  Kai  Tccp  alXovQOPj  top  €tq€(jl€  d-f^qla  fA^xxd  —  256 

Kai  Tod-^  0  TO)  ßaüiX^g  ipl  TQiodoiCi  xad^^TOj 
AhiJ^OiP  dxoXfog  t€  xal  SxßoXa  kv^axa  danoq  — 
Und  Ovid  läßt  ihn  zuletzt  die  Zahne  in  seine  eigene  Glieder 
setzen,  um  seinen  Leib  mit  seinem  Leibe  zu  nähren. 
25  Vis  tarnen  ilia  mali  postquam  cansumserat  omnem 

Materiam      —      —      —      —      — 

i    Metamorph.  Üb.   VIIL  v.  80$, 
k  J7ym.  t»  Cererem,  v,  111 — 116. 


4  deae  0  Deae  A.  5  Muc,  bO,  ohne  Komma  Aa*  9  Gräul  bO 
Graul  A  Greul  a.  Die  Kommata  hinter  Gräul  und  Eckel  fehlen  in 
Aa,  stehen  in  bO.  10  Gräul  bO  Graul  A  Gaul  a.  12  KalUmaehus 
bO  CaüimachuM  A  (das  Komma  dahinter  fehlt  in  Aa,  steht  in  bO)> 
ebenso  Z.  15.  14  der  Opferkuh  ....  die  bO  des  Opferochaens  .... 
den  Aa.        16  herfallen^  und  bO,    ohne   Komma  Aa*  Straßen] 

Straaße  A  Straesen  Q.  21  xu&^aTO,']  xtt& t,aTOj  A;  ohne  Komma  0. 
23  OüicT]  Met.  YIII,  875.  25  coneumeerai]  1.  conaumpserai.  28 
V.  111^116}  D  111.  116.  ABC.    Lies :  lOB—ltJ  und  116. 
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Ipse  sfws  artus  lacero  dweUere  morsu 
Coepit;  et  infdix  mmuendo  corpus  alebat. 
Nur  darum  waren  die  häßlichen  Harpyen  so  stinkend,  so  un- 
flatig, daß  der  Hunger,  welchen  ihre  Entführung  der  Speisen 
bewirken  sollte,  desto  schrecklicher  würde.   Man  höre  die  Klage  5 
des  Phineus,  beym  Apollonius:^ 

TvTx^p  d*  ^v  äqa  dij  not   idi^rvog  a/uji*»  Xiraoci, 
HvbX  xode  ikvdaXiov  xs  xal  od  t^f^TOP  ^livog  ddfi^g. 
Ov  xi  %%q  ovds  fjtlwpd'a  ßqotäv  avcxono  nchxMag, 
Ovd*  €i  ol  ädäfMxpTog  iXf^XctfAevov  xiag  et^.  10 

Iti'^Xd  fA€  ntxQ^  dijrd  xs  danog  inUfx^i  ävdyxii 
MtfAPeiVj  xal  (AifAvoyta  xaxg  iv  yaüzigt  xkiOx^a$. 
Ich  möchte  gern  aus  diesem  Gesichtspunkte  die  eckele  EinfQh-^ 
257  rung  der  Harpyen  beym  Virgil  entschuldigen;  |  aber  es  ist  kein 
wirklicher  gegenwärtiger  Hunger,  den  sie  verursachen,  sondern  15 
nur  ein  instehender,  den  sie  prophezeyen:  und  noch  dazu  löset 
sich  die  ganze  Prophezeyung  endlich  in  ein  Wortspiel  auf.    Auch 
Dante  bereitet  uns  nicht  nur  auf  die  Geschichte  von  der  Ver- 
hungerung  des  ügolino,   durch   die   eckelhafteste,   gräßlichste 
Stellung,  in  die  er  ihn  mit  seinem  ehemaligen  Verfolger  in  der  20 
Hölle  setzet;  sondern  auch  die  Verhungerung  selbst  ist  nicht 
ohne  Züge  des  Eckeis,   der  uns   besonders   da   sehr  merklich 
überfällt,  wo  sich  die  Söhne  selbst  dem  Vater  zur  Speise  an- 
bieten.   In  der  Note  will  ich  noch  eine  Stelle  aus  einem  Schau- 
spiele von  Beaumont  und  Fletcher  anführen,   die  statt  aller  25 
andern  Beyspiele  hätte  seyn  können,  wenn  ich  sie  nicht  für  ein 
wenig  zu  übertrieben  erkennen  müßte." 

1    Argonaut.  Hb.  II.  v.  22H—3S. 

m  The  Sea-  Voyage^  Act.  III.  Sc.  /.  Ein  französischer  Seeräuber  wird 
mit  seinem  Schiffe  au  eine  wüste  Insel  verschlagen.  Habsucht  und  Neid  30 
entzweyen  seine  Leute,  und  schaffen  ein  Paar  Elenden,  welche  auf  die- 
ser Insel  geraume  Zeit  der  äußersten  Noth  ausgesetzt  gewesen,  Ge- 
legenheit, mit  dem  Schiffe  in  die  See  zu  stechen.  Alles  vorrathes  von 
Lenensmitteln  sonach  auf  einmal  beraubet,  sehen  jene  Nichtswürdige  far 
bald  den  schmähligsten  Tod  vor  Augen,  und  einer  druckt  gegen  den  35 
andern  seinen  Hunger  und  seine  Verzweiflung  folgender  gestalt  aus: 

8  oc)/M^g]  id^Tig  D  6<)itiiyc  A(sic!)BC.  10  «]£fO  f '  A.  11  öijid 
x£  danog  inia/ft^  lies:  dt/ tu  xal  uuiog  ia/ft.  20  semem  Q  Beinen  A. 
21  IMe  0  HoUe  A.  23  die  SShne  seibst  A  die  Sohne  Q.  35 
BchmähUgsfm  ABD  aehmählichsten  C.  druckt  A(?)  drückt  0.  36  fol- 
gender gestalt  A  folgendergeataU  0. 

LesslBg's  Laokooo.  2.  AofUge.  21 
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Ich  komme  auf  die  eckelhaften  Gegenstände  in  der  Mahlerey.  258 
Wenn  es  auch  schon  ganz  unstreitig  wäre,  daß  es  eigentlich 

LÄMVRE,     Oh,  iofuit  a  Tnnpett  have  I  in  my  Stofnueh! 

How  my  empty  Outs  ery  out!  My  taaunät  ak$, 
5  Would  thfy  would  bleed  again^  that  I  might  get 

Samething  to  queneh  my  thirtt. 
FRANVILLE.     0  Zamure,  ths  Happinen  my  dogt  had, 

When  I  kept  house  at  home!   They  had  a  ttorehout§, 

A  ttorehouie  of  mott  bUued  bon$$  and  erutUy 
10  Happy  ertuts.     Oh,  how  tharp  Hunger  pinehes  me!  — 

LÄMURE.  How  now,  what  new»? 
MORILLAR.  Hast  any  Meat  yet? 
FRANVILLE.    Not  a  bit  t/iat  I  ean  eee: 

Here  be  goodly  quarriee,  but  they  be  eruel  hard 
15  2b  gnaw:  I  ha   got  aome  mud  we'll  eat  it  with  apoons, 

Very  good  thiek  mud;  but  it  atineke  damnably, 

There^e  old  rotten  trunka  of  treea  too, 

But  not  a  leaf  nor  bloaaom  in  all  the  ialand, 
L AMURE.    How  ü  looka! 
20  MORILLAR.    It  atineka  too. 
LAMJJRE.    It  may  be  poiaon. 
FRANVILLE,    Let  it  be  any  thing; 

So  I  can  get  it  down.     Why  Man^ 

Jh>ison*a  a  prineely  dieh, 
25  MORILLAR.    Haat  thou  no  biakat? 

No  erumba  left  in  thy  poeket?  Here  ia  my  doublet^ 

Give  me  but  three  amall  erumba. 
FRANVILLE.    Not  for  three  Eingdom»^ 

If  I  were  Maater  of  *em.     Ohy  Lamure, 
30  But  one  poor  Joint  of  Mutton^  we  ha*  aeorWd^  Man, 

LAMJJRE.     Thou  apeakat  of  Paradiae; 

Or  but  the  anuffa  of  thoae  Healtha, 

We  have  lewdly  at  midnight  ßang  away. 
MORILLAR.     Ah!  but  to  lick  the  glaaaea. 

35         Doch  alles  dieses  ist  noch  nichts  gegen  den  folgenden  Auftritt  wo 
der  Schifschirargns  dazukömmt. 

FRANVILLE.     Here  comea  the  Surg^on.     What 

Haat  thou  diaoover'df    Smile^  amile  and  comfort  ua. 


3  Tempest  D  Tempat  ABC*  4  ake]  in  den  Works  ofBeaumont 
and  Fletcher,  by  Henry  Weber,  Edinburgh  1812.  Vol.  VII,  p.  380: 
ache.  5  again  bO  oigin  Aa.  10  pinehei  me!  — ]  Im  Drama  folgen 
hier  6  von  L.  nicht  mitgetheilte  Verse.  14  but  they  be  0  (nU  the 
be  A.  16  u.  20  gtincks  ABC  «iinha  D  und  Beaum.  25  bisket^  bis- 
euü  Beaum.  26  crumbs  D  crunbn  ABC  (aber  Z.  27  richtig  crwM). 
Here  t>]  Here  8  Beaum.  doublet^  0»  ohne  Komma  Aa*  28  Kinffdomi,  0» 
ohne  Komma  Aa.  31  speak'et  bO  epeaksi  Aa.  36  Sehtfsehimrgms 
ABD  Sehifachinirffue  C.  dazukömmt  A(?)  dant  kömmt  Q.  38  du- 
coücr'd  bO  discovred  Aa.    Der  Punkt  hinter  ue  fehlt  in  Aa»  steht  in  bC 
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gar  keine  eckelhafte  Gegenstände  für  das  Gesicht  gftbe,  von 

259  welchen  es  sich  von  |  sich  selbst  verstünde,  daß  die  Mahlerey,  als 
schöne  Kunst,  ihrer  entsagen  würde:  so  müßte  sie  dennoch  die 
eckelhaften  Gegenstände  überhaupt  vermeiden,  weil  die  Yerbin- 

260  düng  der  Begriffe  sie  auch  dem  Gejsichte  eckel  macht.    Par-  5 
denone  läßt  in  einem  Gem&hlde  von  dem  Begräbniße  Christi 
einen  von  den  Anwesenden  die  Nase  sich  zuhalten.   Bichardson 
mißbilliget  dieses  deswegen,'^  weil  Christus  noch  nicht  so  lange 
todt  gewesen,  daß  sein  Leichnam  in  Fäulung  übergehen  kOnnen. 
Bey  der  Auferweckung  des  Lazarus  hingegen,  glaubt  er,  sey  es  10 
dem  Mahler  erlaubt,  von  den  Umstehenden  einige  so  zu  zeigen, 
weil  es  die  Geschichte  ausdrücklich  sage,  daß  sein  EOrper  schon 
gerochen  habe.    Mich  dünkt  diese  Vorstellung  auch  hier  uner- 
träglich ;  denn  nicht  bloß  der  wirkliche  Gestank,  auch  schon  die 
Idee  des  Gestankes  erwecket  Eckel.  Wir  fliehen  stinkende  Orte,  15 
wenn  wir  schon  den  Schnupfen  haben.    Doch  die  Mahlerey  will 
das  Eckelhafte,  nicht  des  Eckelhaften  wegen;  sie  will  es,  so  wie 

SUROEON.     I  am  expiring^ 

Smih  they  that  ean,     I  ean  ßnd  nothing,  O^ntUman, 

Her*  *8  nothing  ean  be  meat,  without  a  miraele,  20 

Oh  that  I  had  my  boxe»  and  my  lintt  notv, 

My  »tupeSf  my  tenta^  and  those  eweet  helpt  of  Nature, 

What  dainty  dishes  cottld  I  make  of  '«m. 
MORILLAE,    Hast  ne'er  an  old  suppoeitoryf 

SUBGEON.     Oh  would  I  had,  Sir.  25 

L AMURE,     Or  but  the  paper  where  tueh  a  eordial 

Fotion,  or  pilU  hath  been  entomb^d. 
FRAKVILLE,     Or  the  best  bladder  where  a  cooling-glieter, 
MO  RILL  AR.    Haet  thou  no  eearelothe  leftf 

Nor  any  old  pulteteesf  30 

FRANVILLE,     We  eare  not  to  what  it  hath  been  miniatred, 
SURQEON.    Sure  I  have  none  of  theee  daintiee,  QentUmen, 
FRANVILLE,     Where'a  the  great  wen 

Thou  eut*et  from  Hugh  the  tailors  thouldert 

That  would  serve  now  for  a  most  prineely  Banquet,  35 

SURQEON,    Ay  if  we  had  it,  Oentlemen. 

I  flung  it  over-bord,  Slave  that  I  waa. 
LAMURE,    A  moat  improvident  Vülaan. 

n  Richarda^n  de  la  Bfinture  T,  I.  p,  74, 


5  Pardenane]  1.  Bardenone.        6  fg.  läßt  in  ,  ,  ,  .  ChrUH  einen  A 

läßt,  in Christi,  einen  Q,        14  bloß  A  blo9  Q.       23  dainfy  AD 

dainfy  BC        28  ghsfer  bO  fflistes  Aa-        29  no  bD  ««  Aa  not  BC. 
30  pultesies]  pouliice  Beauin.      31  miniatred]  ministerd  BaaURI. 

21* 
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die  Poesie,  um  das  LAcherliche  und  Schreckliche  dadurch  zu 
terstftrken.  Auf  ihre  6e&hr!  Was  ich  aber  von  dem  Häßlichen 
in  diesem  Falle  angemerkt  habe,  gilt  von  dem  Eckelhaften  um 
so  viel  mehr.    Es  verlieret  in  einer  sichtbaren  Nachahmung  von 

5  seiner  Wirkung  ungleich  weniger,  als  in  einer  hOrbaren;  es  kann 
sich  also  auch  dort  mit  den  Bestandtheilen  des  Lächerlichen 
und  Schrecklichen  wejniger  innig  vermischen,  als  hier;  sobald  261 
die  üeberraschung  vorbey,  sobald  der  erste  gierige  Blick  gesät- 
tiget, trennet  es  sich  wiederum  gänzlich,  und  liegt  in  seiner 

10  eigenen  cruden  Gestalt  da. 


XXVI. 

Des  Herrn  Winkelmanns  Geschichte  der  Kunst  des  Alter- 
thums,  ist  erschienen.  Ich  wage  keinen  Schritt  weiter,  ohne 
dieses  Werk  gelesen  zu  haben.  Bios  aus  allgemeinen  Begriffen 
über  die  Kunst  vernünfteln,  kan  zu  Grillen  verführen,  die  man 

15  über  lang  oder  kurz,  zu  seiner  Beschämung,  in  den  Werken 
der  Kunst  widerlegt  findet.  Auch  die  Alten  kannten  die  Bande, 
welche  die  Mahlerey  und  Poesie  miteinander  verknüpfen,  und 
sie  werden  sie  nicht  enger  zugezogen  haben,  als  es  beyden  zu- 
träglich ist.    Was  ihre  Künstler  gethan,  wird  mich  lehren,  was 

20  die  Künstler  überhaupt  thun  sollen;  und  wo  so  ein  Mann  die 
Fackel  der  Geschichte  vorträgt,  kann  die  Speculation  kühnlich 
nachtreten. 

Man  pfleget  in  einem  wichtigen  Werke  zu  blättern,  ehe  man 
es  ernstlich  zu  lesen  anfängt.    Meine  |  Neugierde  war,  vor  allen  262 

25  Dingen  des  Yerfaßers  Meinung  von  dem  Laokoon  zu  wißen; 
nicht  zwar  von  der  Kunst  des  Werkes,  über  welche  er  sich 
schon  anderwärts  erkläret  hat,  als  nur  von  dem  Alter  deßelben. 
Wem  tritt  er  darüber  bey?  Denen,  welchen  Virgil  die  Gruppe 
vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheinet?    Oder  denen,  welche  die 

30  Künstler  dem  Dichter  nacharbeiten  laßen? 

Es  ist  sehr  nach  meinem  Geschmacke,  daß  er  von  einer 
gegenseitigen  Nachahmung  gänzlich  schweiget.    Wo  ist  die  ab- 

11  JUertkums,  ist  0,  ohne  Eomma  Aa.  14  kan  A  kaim  0. 
17  miteinander  A  fnit  einanrhr  Q.        32  Wo  ist  die  ABD   Wo  die  C. 
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solute  Nothwendigkeit  derselben?  Es  ist  gar  nicht  unmöglich, 
daß  die  Aehnlichkeiten,  die  ich  oben  zwischen  dem  poetischen 
Oemahlde  und  dem  Kunstwerke  in  Erwägung  gezogen  habe,  zu- 
fällige und  nicht  vorsetzliche  Aehnlichkeiten  sind;  und  daß  das 
eine  so  wenig  das  Vorbild  des  andern  gewesen,  daß  sie  auch  nicht  5 
einmal  beyde  einerley  Vorbild  gehabt  zu  haben  brauchen.  Hätte 
indeß  auch  ihn  ein  Schein  dieser  Nachahmung  geblendet,  so 
würde  er  sich  fBr  die  erstem  haben  erklären  müßen.  Denn  er 
nimt  an,  daß  der  Laokoon  aus  den  Zeiten  sej,  da  sich  die 
Kunst  unter  den  Griechen  auf  dem  höchsten  Gipfel  ihrer  Voll-  lo 
kommenheit  befunden  habe;  aus  den  Zeiten  Alexanders  des  Großen. 
263  iiDas  gütige  Schicksal,  sagt  er,*  welches  auch  über  die  Künste 
„bey  ihrer  Vertilgung  noch  gewachet,  hat  aller  Welt  zum  Wunder 
„ein  Werk  aus  dieser  Zeit  der  Kunst  erhalten,  zum  Beweise  von 
„der  Wahrheit  der  Geschichte  von  der  Herrlichkeit  so  vieler  15 
„vernichteten  Meisterstücke.  Laokoon,  nebst  seinen  beiden  Soh- 
„nen,  vom  Agesander,  Apollodorus^  und  Athanodorus  aus 
„Bhodus  gearbeitet,  ist  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  aus  dieser 
„Zeit,  ob  man  gleich  dieselbe  nicht  bestimmen,  und  wie  einige 
,,gethan  haben,  die  Olympias,  in  welcher  diese  Künstler  geblühet  20 
„haben,  angeben  kann.*' 

In  einer  Anmerkung  setzet  er  hinzu:  „Plinius  meldet  kein 
,,Wort  von  der  Zeit,  in  welcher  Agesander  und  die  Gehülfen  an 
„seinem  Werke  gelebt  haben;   Maffei  aber,  in   der  Erklärung 
„alter  Statuen,  hat  wißen  wollen,  daß   diese  Künstler  in  der  25 
„acht  und  achtzigsten  Olympias  geblühet  haben ,  und  auf  deßen 

»  Geschichte  der  Kunst  S.  347. 

i>  Nicht  Apollodoms,  sondern  Polydoms.  Plinius  ist  der  einzige, 
der  diese  Künstler  nennet,  und  ich  wüBte  nicht,  daB  die  Haoidschriften 
in  diesem  Namen  von  einander  abgingen.  Hardoin  würde  es  ffewlB  30 
«onst  angemerkt  haben.  Auch  die  altem  Ausgaben  lesen  aUe,  Toly- 
doros.  Herr  Winkelmann  moB  sich  in  dieser  Kleinigkeit  blos  ver- 
schrieben haben. 


4  vorteieliche  A(sicl)0*  7  geblendet j  80  0  gebiendet:  so  A.  11 
habe;  aus  bO  habe,  aus  Aa-  14  Beweise']  Beweis  Winokalmailll- 
16  Laokoon]  Laocoon  W.  17  Athanodorus  A  (u.  W)  Äthenodorus  0. 
19  vnd  wie]  und,  wie  W.  24  Werke  gelebt  A  (ein  ursprünglich  da- 
stehendes Komma  ist  ausgestrichen),  Werke,  gelebet  Q.  haben;  Mafei 
aber,  in]  haben:  Mafei  aber  in  W.      27  &  517]  Werke  VI,  16  Eisel. 
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,,Wort  haben  andere,  als  Bicbardson, ,  nachgesobrieben.    Jener  264 
„hat,  wie  ich  glaube,  einen  Athenodorus  unter  des  Polycletus 
„Schülern,  für  einen  von  unsem  Künstlern  genommen,  und  da 
„Polycletus  in  der  sieben  und  achtzigsten  Olympias  geblühet,  so 

5  „hat  man  seinen  vermeinten  Schüler  eine  Olympias  später  ge- 
„setzet:  andere  Gründe  kann  Maffei  nicht  haben/* 

Er  konnte  ganz  gewiß  keine  andere  haben.  Aber  warum 
laßt  es  Herr  Winkelmann  dabey  bewenden,  diesen  vermeinten 
Grund  des  Maffei  blos  anzuführen?    Widerlegt  er  sich  von  sich 

10  selbst?  Nicht  so  ganz.  Denn  wenn  er  auch  schon  von  keinen 
andern  Gründen  unterstützt  ist,  so  macht  er  doch  schon  für 
sich  selbst  eine  kleine  Wahrscheinlichkeit,  wo  man  nicht  sonst 
zeigen  kann,  daß  Athenodorus,  des  Polyklets  Schüler,  und  Atheno- 
dorus der  Gehülfe  des  A  gesander  und  Polydorus,  unmöglich  eine 

15  und  eben  dieselbe  Person  können  gewesen  seyn.  Zum  Glücke 
laßt  sich  dieses  zeigen,  und  zwar  aus  ihrem  verschiednen 
Vaterlande.  Der  erste  Athenodorus  war,  nach  dem  ausdrück- 
lichen Zeugniße  des  Pausanias,^  aus  Elitor  in  Arkadien;  der 
andere  hingegen,  nach  dem  Zeugniße  des  Plinius,  aus  Bhodus 

2ü  gebürtig. 

Herr  Winkelmann  kann  keine  Absicht  dabey  gehabt  haben,  26& 
daß  er  das  Vorgeben  des  Maffei,  durch  Beyfügung  dieses  üm- 
standes,  nicht  unwidersprechlich  widerlegen  wollen.     Vielmehr 
müßen  ihm  die  Gründe,  die  er  aus  der  Kunst  des  Werks,  nach 

23  seiner  unstreitigen  Kenntniß,  ziehet,  von  solcher  Wichtigkeit 
geschienen  haben,  daß  er  sich  unbekümmert  gelaßen,  ob  die 
Meinung  des  Maffei  noch  eiuige  Wahrscheinlichkeit  behalte  oder 

^h4C.  eap.  9.  p.  H19.  Edit.  Kuh. 


1  Bickardson^  nachgetehrieben  0  (und  W.)f  ohne  Komma  Aa. 
2  glaube,  einen  bO,  ohne  Komma  Aa.  5  vermeinien']  vermeynten  W. 
6  A4i6tfii.]  Punkt  fehlt  in  A.  8  2^^  0  iaßt  Ä,  14  de*  Jgewnder 
bBD  dei  Agesanders  AaC  JMgdaruSj  uumöglkh  bO,  ohne  Komma  Aa. 
VSkSnnen  0  hmnen  A.  16  ihrem  bO  ihren  Aa.  vereehiednen  A(?) 
vereehiedenen  0.  22  Maffei^  durch  bO>  ohne  Komma  Aa-  28  z/a- 
fiiag]  1.  Ja^iiag.      29  eap,  S']  L.  X,  9,  8. 
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nicht.  Er  erkennet,  ohne  Zweifel,  in  dem  Laokoon  zu  viele 
von  den  drgutiis,^  die  dem  Lysippus  so  eigen  waren,  mit  wel- 
chen dieser  Meister  die  Kunst  zuerst  bereicherte,  als  daß  er  ihn 
fbr  ein  Werk  vor  deßelben  Zeit  halten  sollte. 

Allein,  wenn  es  erwiesen  ist,  daß  der  Laokoon  nicht  älter  5 
seyn  kann,  als  Lysippus,  ist  dadurch  auch  zugleich  erwiesen, 
daß  er  ungefehr  aus  seiner  Zeit  seyn  müße?  daß  er  unmöglich 
ein  weit  späteres  Werk  seyn  könne?  Damit  ich  die  Zeiten,  in 
welchen  die  Kunst  in  Griechenland,  bis  zum  Anfange  der  rö- 
mischen Monarchie,  ihr  Haupt  bald  wiederum  emporhob ,  bald  10 
wiederum  sinken  ließ,  übergehe:  warum  hatte  nicht  Laokoon 
266  die  glückliche  Frucht  des  Wettei|fers  seyn  können,  welchen  die 
verachwenddsche  Pracht  der  ersten  Kayser  unter  den  Künst- 
lern entzünden  mußte?  Warum  könnten  nicht  Agesander  und 
seine  Gehülfen  die  Zeitverwandten  eines  Strongylion,  eines  15 
Arcesilaus,  eines  Pasiteles,  eines  Posidonius,  eines  Diogenes 
seyn?  Wurden  nicht  die  Werke  auch  dieser  Meister  zum  Theil 
dem  Besten,  was  die  Kunst  jemals  hervorgebracht  hatte,  gleich 
gesch&tzet?  Und  wann  noch  ungezweifelte  Stücke  von  selbigen 
vorhanden  wären,  das  Alter  ihrer  Urheber  aber  wäre  unbekannt,  20 
und  ließe  sich  aus  nichts  schließen,  als  aus  ihrer  Kunst,  welche 
göttliche  Eingebung  müßte  den  Kenner  verwahren,  daß  er  sie 
nicht  eben  sowohl  in  jene  Zeiten  setzen  zu  müßen  glaubte, 
die  Herr  Winkelmann  allein  des  Laokoons  würdig  zu  seyn 
achtet?  25 

Es  ist  wahr,  Plinius  bemerkt  die  Zeit,  in  welcher  die 
Künstler  des  Laokoons  gelebt  haben,  ausdrücklich  nicht.  Doch 
wenn  ich  aus  dem  Zusanmienhange  der  ganzen  Stelle  schließen 
sollte,  ob  er  sie  mehr  unter  die  alten  oder  unter  die  neuem 
Artisten  gerechnet  wißen  wollen:  so  bekenne  ich,  daß  ich  für  ao 

d  Fliniut  Hb.  XXXIV.  84et.  19.  p.  663.  £dit.  Hard. 


1  erkennet,  ohne  Zweifel,  m  bO;  die  Kommata  fehlen  in  A»  in  a 
steht  nur  erkennet  in.  7  ungrfehr  ABD  ungeföhr  C.  10  empor- 
hob A  empor  heb  0.  13  terechwendrische  A  vereekwenderisehe  0. 
22  den  Kenner  AO  tfer  Kenner  a  dem  Kenner  b,  wohl  nur  aas  Yer- 
sehn.      23  eben  sowohl  0  eben  eo  wohl  A(?).      31  sect.  id]  §  65. 
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das  letztere  eine  größere  Wahrscheinlichkeit  darinn  za  bemerken 
glaube.    Man  artheile. 

Nachdem  Plinius  von  den  ältesten  und  größten  Meistern  in  267 
der  Bildhauerkunst,  dem  Phidias,  dem  Praxiteles,  dem  Scopas, 

5  etwas  ausführlicher  gesprochen,  und  hierauf  die  übrigen,  be- 
sonders solche,  von  deren  Werken  in  Bom  etwas  vorhanden 
war,  ohne  alle  chronologische  Ordnung  nahmhaft  gemacht:  so 
fährt  er  folgender  Oestalt  fort :  ^  Nee  muUo  plurium  fama  est, 
quonmdam  darita^i  in  operibus  eximiis  obstante  numero  arti- 

10  ficmn,  quoniam  nee  unus  oecupai  gloriam,  nee  plures  pariter 
mmcupari  possunt,  sicut  in  Laocoonte,  qui  est  in  Titi  impera- 
toris  domo,  opus  omnibus  et  pichiree  et  statuarice  artis  prtepo- 
nendum.  Ex  uno  lapide  eum  et  liberos  drdconumque  mirabües 
nexus  de  consilii  sententia  fecere  swmmi  artifices,  Agesander  et 

15  Polydorus  et  Athenodorus  Ehodii.  Sirnüiter  Podatinas  domus 
CtBsarum  replevere  probatissimis  signis  Craterus  cum  Pythodoro, 
Polydectes  cum  Hermolao^  Pyfhodorus  cdius  cum  Artemone,  et 
singularis  Aphrodisius  TraUicmus.  Agrippce  Pantheimi  decoravit 
Diogenes  Atheniensis,  et  Caryatides  in  columnis  templi  ejus  pro- 

20  bantur  inter  pauca  operum:  sicut  in  fastigio  posita  signa^  sed 
propter  aUitudvnem  loci  minus  celebrata. 

Von  allen  den  Künstlern,  welche  in  dieser  Stelle  genennet  268 
werden,  ist  Diogenes  von  Athen  derjenige,  deßen  Zeitalter  am 
unwidersprechlichsten  bestimmt  ist.    Er  hat  das  Pantheum  des 

25  Agrippa  ausgezieret;  er  hat  also  unter  dem  Augustus  'gelebt. 
Doch  man  erwäge  die  Worte  des  Plinius  etwas  genauer,  und  ich 
denke,  man  wird  auch  das  Zeitalter  des  Craterus  und  Pythodorus, 
des  Polydektes  und  Hermolaus,  des  zweiten  Pythodorus  und 
Artemons,  so  wie  des  Aphrodisius  Trallianus,  eben  so  unwider- 

80  sprechlich   bestimmt  finden.     Er  sagt  von  ihnen:    Palatinos 

e  Libr,  XXXri.  Met.  4.  p,  730, 

4  Scopas,  etwas  0>  ohne  Komma  Aa.  8  Nee]  1.  Nee  deinde. 
12  praeponendum]  1.  praeferendum,  13  et]  1.  ac,  17  Polydectes] 
1.  Palydeuces;  ebenso  Z.  28.  19  Caryatides  in  columnis  templi  efus] 
1.  iJi  columnis  tempU  eius  Caryatides.  25  ausgezieret;  er  bO  ausge^ 
gieret,  er  Aa*  27  denke^  man  0 ,  ohne  Komma  Aa-  31  seet.  4\ 
§  37  sqq. 
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damtis  Casarum  replevere  probatissimis  signis.  Ich  frage:  kann 
dieses  wohl  nur  so  viel  heißen,  daß  von  ihren  vortrefflichen 
Werken  die  Palläste  der  Eajser  angefüUet  gewesen?  In  dem 
Verstände  nehmlich,  daß  die  Kayser  sie  überall  zasammensachen, 
und  nach  Born  in  ihre  Wohnungen  versetzen  laßen?  Gewiß  5 
nicht.  Sondern  sie  müßen  ihre  Werke  ausdrücklich  für  diese 
Falläste  der  Kayser  gearbeitet,  sie  müßen  zu  den  Zeiten  dieser 
Kayser  gelebt  haben.  Daß  es  spate  Künstler  gewesen,  die  nur 
in  Italien  gearbeitet,  läßt  sich  auch  schon  daher  schließen,  weil 
man  ihrer  sonst  nirgends  gedacht  findet.  Hätten  sie  in  Grie-  10 
chenland  in  frühern  Zeiten  gearbeitet,  so  würde  Tansanias  ein 
oder  das  andere  Werk  von  ihnen  gesehen,  und  ihr  Andenken  | 

269  uns  aufbehalten  haben.     Ein  Pythodorus  kömmt  zwar  bey  ihm 
vor,'  allein  Harduin  hat  sehr  Unrecht,  ihn  für  den  Pythodorus 

in  der  Stelle  des  Plinius  zu  halten.     Denn  Pausanias  nennet  15 
die  Bildsäule  der  Juno,  die  er  von  der  Arbeit  des  erstem  zu 
Koronea  in  Böotien  sähe,  äyalfia  aqxaXoVj  welche  Benennung 
er  nur  den  Werken  derjenigen  Meister  giebet,  die  in  den  aller- 
ersten und  rauhesten  Zeiten  der  Kunst,  lange  vor  einem  Phi- 
dias  und  Praxiteles,  gelebt  hatten.     Und  mit  Werken  solcher  20 
Art  werden  die  Kayser  gewiß  nicht  ihre  Palläste  ausgezieret 
haben.    Noch  weniger  ist  auf  die  andere  Yermuthung  des  Har- 
duins  zu  achten,  daß  Artemon  vielleicht  der  Mahler  gleiches 
Namens  sey,   deßen  Plinius  an  einer  andern  Stelle   gedenket. 
Name  und  Name  geben  nur  eine  sehr  geringe  Wahrscheinlich-  25 
keit,  derenwegen  man  noch  lange  nicht  befugt  ist,  der  natür- 
lichen Auslegung  einer  unverfälschten  Stelle  Gewalt  anzuthun. 
Ist  es  aber  sonach  außer  allem  Zweifel,  daß  Craterus  und 
Pythodorus,  daß  Polydektes  und  Hermolaus,  mit  den  übrigen, 
unter  den  Kaysern  gelebet,  deren  Palläste  sie  mit  ihren  treff-  so 
liehen  Werken  angefüllet:  so  dünkt  mich,  kann  man  auch  den- 

270  jenigen  |  Künstlern  kein  ander  Zeitalter  geben,    von   welchen 

'   Baeotie.  eap.  XXXIV,  p,  778.  JEdit,  Kuhn. 

—  - 

2  vorirefjßiehen  ABD  vortreßichen  C;  ebenso  30  tr^ichen  ABD 
trefiichen  C.  4  eusammenMuchen  A(?)  mMammen  suchen  0;  das  Komma 
dahinter  bO,  fehlt  in  Aa.  14  vor,  allein  bO»  ohne  Komma  Aa- 
24  an  einer  andern  Stefle']  vgl.  XXXV,  139.  33  p.  778]  0  p.  478  A, 
aber  jene  Zahl  ist  die  richtige. 
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Plinius  auf  jene  durch  ein  Simüüer  übergehet,  und  dieses  sind 
die  Meister  des  Laokoon.  Man  überlege  es  nur:  waren  Age- 
Sander,  Polydorus  und  Athenodorus  so  alte  Meister,  als  wofür  sie 
Herr  Wiukelmann  hält;  wie  unschicklich  würde  ein  Schriftsteller, 

5  dem  die  Präcision  des  Ausdruckes  keine  Kleinigkeit  ist,  wenn 
er  Yon  ihnen  auf  einmal  auf  die  allemeuesten  Meister  springen 
müßte,  diesen  Sprung  mit  einem  Gleichergestalt  thun? 

Doch  man  wird  einwenden,  daß  sich  dieses  Simüiter  nicht 
auf  die  Verwandtschaft  in  Ansehung  des  Zeitalters,  sondern  auf 

10  einen  andern  Umstand  beziehe,  welchen  diese <  in  Betrachtung 
der  Zeit  so  unähnliche  Meister,  miteinander  gemein  gehabt 
hätten.  Plinius  rede  nehmlich  von  solchen  Künstlern,  die  in 
Gemeinschaft  gearbeitet,  und  wegen  dieser  Gemeinschaft  unbe- 
kannter geblieben  wären,  als  sie  verdienten.     Denn  da  keiner 

15  sich  die  Ehre  des  gemeinschaftlichen  Werks  allein  anmaßen 
können,  alle  aber,  die  daran  Theil  gehabt,  jederzeit  zu  nennen, 
zu  weitläuftig  gewesen  wäre:  {quoniam  nee  untis  occupat  glo^ 
riam,  nee  plures  pariter  nunciipari  possunt)  so  wären  ihre  sämt- 
liche Namen  darüber  vemachläßiget  worden.     Dieses  sey  den 

20  Meistern  des  Laokoons,  dieses  sey  so  manchen  |  andern  Meistern  271 
wiederfahren,  welche  die  Kayser  für  ihre  Pallas te  beschäftiget 
hätten. 

Ich  gebe  dieses  zu.  Aber  auch  so  noch  ist  es  höchst  wahr- 
scheinlich,   daß  Plinius  nur  von   neuem  Künstlern   sprechen 

25  wollen,  die  in  Gemeinschaft  gearbeitet.  Denn  hätte  er  auch  von 
älterem  reden  wollen,  warum  hätte  er  nur  alleih  der  Meister 
des  Laokoons  erwähnet?  Warum  nicht  auch  anderer?  Eines 
Onatas  und  Kalliteles;  eines  Timokles  und  Timarchides,  oder 
der  Sohne  dieses  Timarchides,  von  welchen  ein  gemeinschaftlich 

80  gearbeiteter  Jupiter  in  Bom  war.«  Herr  Winkelmann  sagt  selbst, 
daß  man  von  dergleichen  älterem  Werken,  die  mehr  als  einen 

g  FUnius  Hb,  XXXVI.  $eet,  4.  p,  ISO, 

8  SimiUier  bO  fimiliter  Aa.  H  Meister,  miteinander  bO,  ohne 
Komma  Aa*  13  gearbeitet,  und  bO,  ohne  Komma  Aa*  16  nennen^ 
£u  0)  ohne  Komma  Aa.  26  älterem  H  älteren  0;  ebenso  31:  äUe- 
rem  A  äitern  Q.  28  Kaüäeles  0  CaliäeleM  A.  Timokles  0  Timoeles  A. 
32  seet.  4]  §  35. 
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Vater  gehabt,  ein  langes  Verzeichniß  machen  könne.  ^  Und  Pli- 
nins  sollte  sich  nur  auf  die  einzigen  Agesander,  Polydorus  und 
Athenodorus  besonnen  haben,  wenn  er  sich  nicht  ausdrücklich 
nur  auf  die  neuesten  Zeiten  hätte  einschränken  wollen? 

Wird  übrigens  eine  Yermuthung  um  so  yiel  wahrschein-  5 
lieber,  je  mehrere  und  größere  Unbegreiflichkeiten  sich  daraus 
erklaren  laßen,  so  ist  es  die,  daß  die  Meister  des  Laokoons  unter 

272  den  ersten  Kaysern  i  geblühet  haben,  gewiß  in  einem  sehr  hohem 
Grade.     Denn  h&tten  sie  in  Griechenland  zu   den  Zeiten,  in 
welche  sie  Herr  Winkelmann  setzet,  gearbeitet,  hätte  der  Laokoon  l% 
selbst  in  Griechenland  ehedem  gestanden:  so  müßte  das  tiefe 
Stillschweigen,  welches  die  Griechen  Ton  einem  solchen  Werke 
(apere  omnibus  et  pktune  et  staiuarue  artis  prteponendo)  beob- 
achtet hätten,  äußerst  befremden.    Es  müßte  äußerst  befremden, 
wenn  so  große  Meister  weiter  gar  nichts  gearbeitet  hätten,  oder  15 
wenn  Pausanias  von  ihren  übrigen  Werken  in  ganz  Griechen- 
land eben  so  wenig  wie  von  dem  Laokoon,  zu  sehen  bekommen 
hätte.    In  Born  hingegen  konnte  das  größte  Meisterstück  lange 
im  Verborgenen  bleiben,  und  wenn  Laokoon  auch  bereits  unter 
dem  Augustus  wäre  verfertiget  worden,  so  dürfte  es  doch  gar  20 
nicht  sonderbar  scheinen,  daß  erst  Plinius  seiner  gedacht,  seiner 
zuerst  und  zuletzt  gedacht.    Denn  man  erinnere  sich  nur,  was 

er  von  emer  Venus  des  Scopas  sagt,^  die  zu  Bom  in  einem 
Tempel  des  Mars  stand,  quemcwnque  alium  locutn  nobilitiUura. 
Banue  quidem  magnUudo  qperum  eam  obliterat,  ac  magni  offi*  25 
darum  negotiarumgue  acervi  amnis  a  cantemplaiiane  talium  ab- 

273  ductmi;  quaniam  \  otiasarum  et  in  magna  lad  silentia  apta  ad- 
miratia  ialis  est 


b  Geschichte  der  Kunst  Th.  II.  S.  331. 
i   Ftiniu»  h  e.  p.  727. 


30 


4  eiiuchränhen  h^X^  etMchrtnhen  B.  8  hohem  AB  hohm  CD. 
10  gearbeiieiy  hätte  A  gearbeitet;  hätte  0.  16  Griechenland  eben  A 
Griechenland,  eben  Q.  17  Laokoon^  jr«  bO,  ohne  Komma  Aa.  19  im 
Verborgenen  0  in  Verborgenen  A.  25  magnitudo']  1.  muUitudo,  eam 
obliterat,  ae  magni  qflSeiorum']  1.  etiam  oblitteratio  ae  magis  affieiorum. 
26  /er/ti/m]  1.  tarnen.  27  silentia  apta  admiratio  talis  est^  1.  süenHo 
tau*  admiratio  est.     29  Th.  II Ä  33 f\  Werke  V,  357.     30  /.  c]  §  26  sq. 
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Diejenigen,  welche  in  der  Gruppe  Laokoon  so  gern  eine 
Nachahmung  des  Yirgilischen  Laokoons  sehen  wollen,  werden, 
was  ich  bisher  gesagt,  mit  Vergnügen  ergreifen.  Noch  fiele  mir 
eine  Muthmaßung  bei,  die  sie  gleichfalls  nicht  sehr  mißbilligen 
5  dürften.  Vielleicht,  konnten  sie  denken,  war  es  Asinios  PoUio, 
der  den  Laokoon  des  Viigils  durch  griechische  Künstler  aus- 
führen ließ.  Pollio  war  ein  besonderer  Freund  des  Dichters, 
überlebte  den  Dichter,  und  scheinet  sogar  ein  eigenes  Werk  über 
die  Aeneis  geschrieben  zu  haben.    Denn  wo  sonst,  als  in  einem 

10  eigenen  Werke  über  dieses  Gedicht,  können  so  leicht  die  ein- 
zeln Anmerkungen  gestanden  haben,  die  Servius  aus  ihm  an- 
führt?^ Zugleich  war  Pollio  ein  Liebhaber  und  Kenner  der  Kunst, 
besaß  eine  reiche  Sammlung  der  trefflichsten  alten  Kunstwerke, 
ließ  von  Künstlern  seiner  Zeit  neue  fertigen,   und   dem   Ge- 

15  schmacke,  den  er  in  seiner  Wahl  zeigte,    war  ein  so  kühnes 
Stück  als  I  Laokoon,  vollkommen  angemeßen:^  ut  fuit  acris  ve-  274 
}ieMenti<e  sie  quoque  spectari  monumenta  sua  voluit.     Doch  da 
das  Cabinet  des  Pollio  zu  den  Zeiten  des  Plinius,  als  Laokoon 
in  dem  Pallaste  des  Titus  stand,  noch  ganz  unzertrennet  an 

20  einem  besondern  Orte  bejsammengewesen  zu  seyn  scheinet:  so 
möchte  diese  Muthmaßung  von  ihrer  Wahrscheinlichkeit  wie- 
derum etwas  verlieren.  Und  warum  könnte  es  nicht  Titus 
selbst  gethan  haben,  was  wir  dem  Pollio  zuschreiben  wollen? 

^  Ad  v»r,  7.  Hb,  II,  Aeneid,  und  besonders  ad  ver,  183,  Hb,  XI,    Kan 
25  dürfte  also  wohl  nicht  Unrecht  thon,  wenn  man  das  Verzeichnift  der 
verlornen  Schriften  dieses  Mannes  mit  einem  solchen  Werke  vermehrte. 
1   PHniuM  Hb,  XXXVI.  aeet,  4,  p,  72$. 


1  Gruppe  Laokoon]  Nach  Grosse's  Vermuthung  ursprünglich 
Gruppe  des  Laokoon.  5  kffnnien  bO  kifnnen  Aa*  8  Dichter^  und 
bO)  ohne  Komma  Aa.  ^ogar  ABD  9o  gar  C.  10  Gedieht,  kSnnen 
bOt  ohne  Komma  Aa*  18  Pollio  zu  A  Pollio,  eu  0.  20  beysam- 
mengewesen  A  beysammen  gewesen  0*      27  sect,  4]  §  33. 
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Ich  werde  in  meiner  Meinung,  daß  die  Meister  des  Lao- 
koons  unter  den  ersten  Eaysem  gearbeitet  haben,  wenigstens 
so  alt  gewiß  nicht  seyn  können,  als  sie  Herr  Winkelmann  aus- 
giebt,  durch  eine  kleine  Nachricht  bestärket,  die  er  selbst  zuerst 
bekannt  macht.    Sie  ist  diese:*  5 

„Zu  Nettuno,  ehemals  Antium,  hat  der  Herr  Cardinal 
275  „Alexander  Albani,  im  Jahr  1717,  in  einem  |  großen  Gewölbe, 
„welches  im  Meere  yersunken  lag,  eine  Base  entdecket,  welche 
„von  schwarz  gräulichem  Marmor  ist,  den  man  itzo  Bigio  nennet, 
„in  welche  die  Figur  eingefüget  war;  auf  derselben  befindet  sich  10 
„folgende  Inschrift: 

A&ANOJSiPOS  AFHISANJFOY 
P0JI02  EUOIHSE 
„Athanodorus  des  Agesanders  Sohn,  aus  Rhodus,  hat  es  ge- 
„macht.    Wir  lernen  aus  dieser  Inschrift,  daß  Vater  und  Sohn  15 
„am  Laokoon  gearb^  itet  haben,  und  vermuthlich  war  auch  Apol- 
„lodorus  (Polydorus)  des  Agesanders  Sohn:  denn  dieser  Athano- 
„dorus  kann  kein  anderer  seyn,  als  der,  welchen  Plinius  nennet. 
„Es  beweiset  femer  diese  Inschrift,  daß  sich  mehr  Werke  der 
„Kunst,  als  nur  allein  drey,  wie  Plinius  will,  gefunden  haben,  20 
„auf  welche  die  Künstler  das  Wort,  Gemacht,  in  vollendeter 
„und  bestimmter  Zeit  gesetzet,  nemlich  inoif^tfSj  fecit:  er  be- 
„richtet,  daß  die  übrigen  Künstler  aus  Bescheidenheit  sieh'^in 
„unbestimmter  Zeit  ausgedrücket,  inoUh  faciebaty 

Darinn  wird  Herr  Winkelmann  wenig  Widerspruch  finden,  25^ 
daß  der  Athanodorus  in  dieser  Inschrift  kein  anderer  als  der 

•  Geschichte  der  Kunst  Th.  n.  S.  347. 

7  Albani,  im  Jahr  1717^  0 ;  die  Eommata  fehlen  in  Aa  und  bei 
Winckelmann.  Gewölbe  0  Gewölbe  A.  8  Bäte  ABC  Vate  D;  bei 
W-  folgt  noch  einer  Statue,  9  nehwarz  ffräuliehem]  Mchwarggräu- 
liehem  W.  10  war;  auf]  war:  auf  W.  12  Von  der  Inschrift  sind 
die  Buchstaben  NJFO  bei  W.,  als  nicht  gut  erhalten,  durch  Punkte 
wiedergegeben.  21  TFbr/,  Gemacht^  m]  Wort  ^fiemachf*  in  W.  26 
Athanodorus  CD  AthenodoruM  AB.      27  TA.  IL  S.  347]  Werke  IV,  18. 
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Athenodorus  seyn  kOime,  deßen  Plinius  unter  den  Meistern  des 
Laokoons  ge|  denket.     Athanodorus  und  Athenodorus  ist  auch  276 
yOUig  ein  Name;  denn  die  Rhodier  bedienten  sich  des  Dorischen 
Dialekts.    Allein  über  das,  was  er  sonst  daraus  folgern  will^ 

5  muß  ich  einige  Anmerkungen  machen. 

Das  erste,  daß  Athenodorus  ein  Sohn  des  Agesanders  ge- 
wesen sey,  mag  hingehen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  nur  nicht 
unwidersprechlich.  Denn  es  ist  bekannt,  daß  es  alte  Künstler 
gegeben,  die,  anstatt  sich  nach  ihrem  Vater  zu  nennen,  sich 

10  lieber  nach  ihrem  Lehrmeister  nennen  wollen.  Was  Plinius  von 
den  Oebrüdem  Apollonius  und  Taniiscus  s^et,  leidet  nicht 
wohl  eine  andere  Auslegung.^ 

Aber  wie?  Diese  Inschrift  soll  zugleich  das  Vorgeben  des 
Plinius  widerlegen,  daß  sich  nicht  mehr  als  drey  Kunstwerke 

15  gefunden,  zu  welchen  sich  ihre  Meister  in  der  vollendeten  Zeit, 
(anstatt  des  iTwicij  durch  iTwt^as)  bekannt  hätten?  Diese  In- 
schrift? Warum  sollen  wir  erst  aus  dieser  Inschrift  lernen,  was 
wir  längst  aus  vielen  andern  hätten  lernen  kOnnen?  Hat  man 
nicht  schon  auf  der  Statue  des  Germanicus  Kksofkivf^q — inoi^a 

20  gefunden?     Auf  der  sogenannten  Vergötterung   des   Homers, 
\iifXiXaog  \  imt^e?  Auf  der  bekannten  Vase  zu  Oaeta,  ScJiTÜmv  277 
iTioUitre?^  u.  8.  w. 

Herr  Winkelmann  kann  sagen :  „Wer  weis  dieses  beßer  als 
„ich?    Aber,  wird  er  hinzu  setzen,  desto  schlimmer   fOr  den 

25  „Plinius.  Seinem  Vorgeben  ist  also  um  so  Öfterer  widersprochen; 
„es  M  um  so  gewißer  widerlegt.*' 

b  Ziör.  XXX  VI.  sect.  4.  p.  730. 

«  Man  sehe  das  Verzeichniß  der  Auf  Schriften  alter  Kunstwerke  beym 
Mar.  Gadins,  (ad  FKaedri  Job,  1,  Hb.  V.)  und  ziehe  zugleich  die  Berichti- 
30  gang  deßelben  vom  Gronov  {Traef,  ad  Tom,  IX.  Thesauri  Antiqu.  Oraee,) 
zu  fiathe. 

2  Athanodonts  und  Athenodorus  D  AlhenadoruM  und  Athenodorus  hz, 
Athanadorut  und  Athenodorus  b  Athenodorus  und  Athanodorus  B- 
AJthenodorus  und  Athanodorus  C.  21  2aXnio}r]  2ttX7Hfov  Q  2aXmoy  A- 
24  hinzu  seUen  A  hinsusetien  0.  27  seet.  4]  §  34.  28  beym  bO 
bey  Aa.  29  fab.  1  lib.  V]fab.  5  Hb.  I.  AO,  was  falsch  ist;  siehe 
Fragmente  D  10  und  Phaedri  fab.  libri  V,  ed.  P.  Burmann,  Lugd, 
Bat.  1745  p.  112  sq.  30  Praef.  ad  Tom.  /X]  p.  7.  Antiqu.  Oraec. 
bO  Graec.  Antiqu.  Aa. 
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Noch  nicht.  Denn  wie,  wenn  Herr  Winkelmann  den  Plinius 
mehr  sagen  ließe,  als  er  wirklich  sagen  wollen?  Wenn  also  die 
angefahrten  Beyspiele,  nicht  das  Vorgeben  des  Plinius,  sondern 
blos  das  Mehrere,  welches  Herr  Winkelmann  in  dieses  Vorgeben 
hineingetr^en,  widerlegten?  und  so  ist  es  wirklich.  Ich  mofi  5 
die  ganze  Stelle  anführen.  Plinius  will,  in  seiner  Zueig- 
nungsschrift an  den  Titus,  von  seinem  Werke  mit  der  Beschei- 
denheit eines  Mannes  sprechen,  der  es  selbst  am  besten  weis, 
wie  viel  demselben  zur  Vollkommenheit  noch  fehle.  Er  findet 
ein  merkwürdiges  Exempel  einer  solchen  Bescheidenheit  bey  den  10 
Griechen,  über  deren  prahlende,  vielversprechende  Büchertitel, 

278  {inscriptiones,  propter  \  qms  vadimonium  deseri  possit)  er  sich 
vorher  ein  wenig  aufgehalten,  und  sagt:^  Et  nein  totum videar 
Greecos  msectari,  ex  iUis  nos  velim  inteUigi  pingendi  fmgendiqiAe 
canditaribus,  quos  in  libeUis  Ms  invenies^  absoluta  opera,  et  iUa  15 
quoqtie  qtue  mirando  nan  scdiamur,  pendenti  tituio  inscripsisse: 
ut  AFELLES  FÄCIEBÄT,  aut  POLTCLETÜS:  tanquam 
inchoata  semper  arte  et  imperfecta:  ut  contra  judiciorum  varie- 
taies  superesset  artifici  regressus  ad  veniam,  velut  emendctturo 
quidquid  desideraretur,  si  non  esset  interceptus.  Quare  plenum  20 
verectmduß  iUud  est,  quod  omnia  opera  tanquam  novissima 
inscripsere,  et  tamquam  singulis  fato  adempti.  Tria  non  amplius, 
ut  opinor,  absolute  traduntur  inscripta,  ILLE  FECIT,  quce 
suis  lods  reddam:  quo  apparuit,  summam  artis  secwritatem 
auctori  placuisse,  et  ob  id  magna  invidia  fuere  omnia  ea.  Ich  25 
bitte  aut  die  Worte  des  Plinius,  pingendi  fingendique  conditori- 
bus,  aufmerksam  zu  seyn.  Plinius  sagt  nicht,  daß  die  Gewohn- 
heit in  der  unvollendeten  Zeit  sich  zu  seinem  Werke  zu  be- 
kennen, allgemein  gewesen ;  daß  sie  von  allen  Künstlern,  zu  allen 

279  Zeiten  beobachtet  worden:  er  sagt  ausdrücklich,  daß  |  nur  die  30 
ersten  alten  Meister,  jene  Schöpfer  der  bildenden  Künste,  pin- 

d-  Ziör.  I,  p.  5,  Edit,  Hard, 


6  wiU^  in  A  v)iU  in  Q.  7  TituM  bO  VespoMian  Aa.  10  einer 
aolchen  ABD  tn  einer  solchen  Q.  11  melveraprechende  ABC  viel  ver- 
sprechende D.  12  inscriptiones,  propter  bO,  ohne  Komma  Aa*  13 
vorher  ein  wenig  A  ein  wenig  0-  14  luw]  1.  mox,  17  aut  bO  et  Aa* 
23  absolute  AD  absoluta  BC      32  p,  ^]  praef.  §  24  n.  26  sq. 
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gendi  fingendigue  conditares,  ein  Apelles,  ein  Polyklet,  und  ihre 
Zeitverwandte,  diese  Uuge  Bescheidenheit  gehabt  hätten;  nnd 
da  er  diese  nur  allein  nennet,  so  giebt  er  stillschweigend,  aber 
deutlich  genug,  zu  verstehen,  daß  ihre  Nachfolger,  besonders  in 
5  den  spätem  Zeiten,  mehr  Zuversicht  auf  sich  selber  geäußert. 
Dieses  aber  angenommen,  wie  man  es  annehmen  muß,  so 
kann  die  entdeckte  Aufschrift  von  dem  einen  der  drey  Künstler 
des  Laokoons,  ihre  völlige  Richtigkeit  haben,  und  es  kann  dem 
ohngeachtet  wahr  sejn,   daß,  wie  Plinius  sagt,  nur  etwa  drey 

10  Werke  vorhanden  gewesen,  in  deren  Aufschriften  sich  ihre  Ur- 
heber der  vollendeten  Zeit  bedienet;  nehmlich  unter  den  altem 
Werken,  aus  den  Zeiten  des  Apelles,  des  Polyklets,  des  Nicias, 
des  Lysippus.  Aber  das  kann  sodann  seine  Richtigkeit  nicht 
haben,  daß  Athenodorus  und  seine  Gehülfen,  Zeitverwandte  des 

15  Apelles  und  Lysippus  gewesen  sind,  zu  welchen  sie  Herr  Win- 
kelmann machen  will.  Man  muß  vielmehr  so  schließen;  Wenn 
es  wahr  ist,  daß  unter  den  Werken  der  altem  Künstler,  eines 
Apelles,  eines  Polyklets  und  der  übrigen  aus  dieser  Classe,  nur 
etwa  drey  gewesen  sind,   in   deren  Aufschriften  die  vollendete 

20  Zeit  von  |  ihnen  gebraucht  worden ;  wenn  es  wahr  ist,  daß  Pli-  280 
nius  diese  drey  Werke  selbst  nahmhaft  gemacht  hat;®  |  so  kann  281 

^  Er  verspricht  weni&rsteDs  ausdrücklich,  es  zu  thnn:  guae  tuia  locia 
reädam  —  Wenn  er  es  aoer  nicht  gänzlich  vergeßen,  so  hat  er  es  doch 
sehr  'im  Yorbeygehen  und  gar  nicht  anf  eine  Art  gethan,  als  man  nach 

25  einem  solchen  Versprechen  erwartet.  Wenn  ^  er  z.  E.  schreibet:  (Lib, 
XXXV,  aect,  39)  Lysippu»  quoque  Aeginae  picturae  äuae  inacripuit^  Mxavcfy: 
quod  profecto  non  fpciatet^  niti  eneaustiea  inventa:  so  ist  es  offenbar,  daß 
er  dieses  ivixttvotv  znm  Beweise  einer  ganz  andern  Sache  braucht.  Hat 
er  aber,  wie  Harduin  glaubt,  auch  zugleich  das  eine  von  den  Werken 

30  dadurch  angeben  wollen,  deren  Aufschrift  in  dem  Aoristo  abgefaßt  ge- 
wesen: so  hätte  es  sich  wohl  der  Mühe  verlohnet,  ein  Wort  aaTon  mit 
einfließen  zu  laßen.  Die  andern  zwey  Werke  dieser  Art  findet  Harduin 
in  folgender  Stelle:  Idtm  (Divua  Auguatua)  in  Curia  quoque,  quam  in  eomitio 
eonaecrabat^  duaa  tabulaa  impreaait  parieti:     Nimeam  atdentim  aupf'a   leontm^ 

8  dem  ohngeacJUtt  A  demohngeachtet  Q.  9  daß^  wie  bOt  ohne 
Komma  Aa.  11  nehmlieh  AC  nemiich  BD.  14  Gehilljen,  Zeitver' 
wandte  bO*  ohne  Komma  Aa.  16  schließen ;]  schließen:  A  schlies- 
ten:  a  schliessen;  bO.  18  Ciasee  AO*  21  nahmhaft  A  namhaft  Q. 
23  reddam  —  A;  der  Gedankenstrich  fehlt  in  0,  dafür  ein  Punkt.  26 
sect,  SSf]  §  122.  Lysippus']  1.  Qasippvs.  iitxai'my]  1.  Mxuty.  32  ein- 
fließen A  einßiissen  BD  einfiiessen  C*       Art  findet  A  Art^  ßndet  Q. 
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Athenodorus,  von  dem  keines  dieser  drey  Werke  ist,   und  der 
282  sich  dem  ohngeachtet  auf  seinen  |  Werken  der  vollendeten  Zeit 

palmigeram  ip$am,  adttante  eum  haeulo  sene^   cujus  aupra  eaput  tabula  higae 
dependet»     Nieiat  seripaü  $e  inuasisae:    tali  enim    usus    est   verbo,     Alieriut 
tabulae  admiratio  e$t^  puberem  ßlium  aeni  patri  aimilem  eaae^  aalva  aetatia  dif'  5 
ferentia,  aupervolante  aquila  draconem  eotnplexa,     Phüoeharea  hoe  auum  opua 
eaae  teatatua  eat,  (Lib,  XXXV.  aeet.  10)    Hier  werden    zwey    Terschiedne 
Gemfthlde  beschneben,  welche  Angnstas  in  dem  neuerbauten  Rathhause 
aufstellen  laßen.    Das  zweyte  ist  vom  Philochares,  das  erste  vom  Nidas. 
Was  von  jenem  ^esaet  wird,  ist  klar  und  deutlich.    Aber  bey  diesem  10 
finden  sich  Schwierigkeiten.    Es  stellte  die  Nemea  vor,  auf  einem  Löwen 
sitzend,  einen  Palmenzweig  in  der  Hand,  neben  ihr  ein  alter  Mann  mit 
einem  Stabe;   et^jua  aupra   eaput  tabula  bigae  dependet.     Was  heißt  das? 
üeber  deßen  Haupte  eine  Tafel  hing,  worauf  ein  zweyspänniger  Wagen 
gemahlt  war?    Das  ist  noch  der  einzige  Sinn,  den  man  diesen  Worten  15 
geben  kann.    Also  war  auf  das  Haup^emählde  noch  ein  anderes  klei- 
neres Gemähide  gehangen?  Und  bey  de  waren  Ton  dem  Nidas?  So  muß 
es  Harduin  genommen  haben.     Denn  wo  wären  hier  sonst  zwey  Ge- 
mählde  des  Nicias,  da  das  andere  ausdrücklich  dem  Philochares  zuge- 
schrieben wird?    Inaeripait  Nieiaa  igitur  geminae  huie  tabulae  auum  nomen  20 
in  hune  modum:  O  NIKI  AS  ENEKATJEN;  atque  adeo  e   tribua  operibua^ 
quaa  abaolute  fuiaae  inseripta^  ILLE  FECIT^  indieavit  Fraefatio  ad   Titum^ 
duo  haee  aunt  Niciae.    Ich  möchte  den  Harduin  fragen:  wenn  Nicias  nicht 
den  Aoristum,  sondern  wirklich  das  Lnperfectum  fi^ebraucht  hätte,   Pli- 
nius  aber  hätte  blos  bemerken  wollen,   daß  der  Meister,   anstatt  des  25 
ygaqtiy,  iyxakiy  gebraucht  hätte;  würde  er  in  seiner  Sprache  auch  nicht 
noch  alsdenn  haben  sagen  müssen:  Nieiaa  aeripait  ae  inuaaiaae?    Doch  ich 
will  hierauf  nicht  bestehen;  es  mag  wirklich  des  Plinius  Wille  gewesen 
sevn,  eines  von  den  Werken,  wovon  die  Rede  ist,  dadurch  anzudeuten. 
Wer  aber  wird  sich  das  doppelte  Gemähide  einreden  laßen,  deren  eines  30 
über  dem  andern  gehangen?    Ich  mir  nimmermehr.    Die  Worte  cujua 
aupra  eaput  tabula  bigae  dependet^  können  also  nicht  anders  als  verfälscht 
seyn.    Tabuin  bigae,  ein  Gemähide  worauf  ein  zweyspänniger  Wagen  pe- 
mahlet,  klingt  nicht  sehr  Plinianisch,  wenn  auch  Plinius  schon  sonst  den 
Singularem  von  bigae  braucht.  Und  was  für  ein  zweyspänniger  Wagen?  85 
Etwan,  dergleichen  zu  den  Wettrennen  in  den  Nemeäischen  Spielen  ge- 
braucht wurden;  so  daß  dieses  kleinere  Gemähide  in  Ansehung  deßen, 
was  es  vorstellte,   zu  dem  Hanptgemählde  gehört  hätte?     Das   kann 
nicht  seyn;  denn  in  den  Nemeäischen  Spielen  waren  nicht  zweyspännige, 
sondern  vierspännige  Wagen  ffewöhnlicn.     (Schmidiua  in  Prol,  ad  Nemeo-  40 
nieaa,  p,  2,)    Einsmals  kam  icn  auf  die  Geaanken,  daß  Plinius  anstatt 


4  inuasisse  CD  musisse  A(sic!)  iuruisse  B.  7  sect,  10"]  §  27  sq. 
Terschiedne  K  verschiedene  Q.  21  ENEKAY2EN;  bO,  ohne  Semi- 
kolon Aa.  adeo  e  bO  adeo  ei  Aa-  22  Täum,  duo  bO,  ohne  Komma 
Aa.  26  hyxaUiy]  ivxautv  AO.  27  milssen  AO.  inussisse  CD 
inumse  AB;  dahinter  in  Aa  die  Worte:  Der  Infiniiivus  hat  ja  nur 
Ein  Praeierilum,;  dieselben  sind  aber  in  a  von  L.  ausgestrichen 
worden.  33  Gemähide  worauf  A  Gemähide,  worauf  Q.  eweyspän- 
nigerO  zweyspäniger  A.  40  Schmidius]  Siehe  Pindari  carm.,  opera 
Erasmi  Schmidii,  s.  1. 1616. 

L«Mlng*a  Laokoon.    2.  Aufl.  22 
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bedienet,  zu  jenen  alten  Künstlern  nicht  gehören;  er  kann  kein 
Zeitverwandter  des  Apelles,  des  Lysippus  seyn,  sondern  er  muß 
in  spätere  Zeiten  gesetzt  werden. 

Kurz;  ich  glaube,  es  ließe  sich,  als  ein  sehr  zuverlftfiiges  283 
5  Kriterium  angeben,  daß  alle  Künstler,  die  das  inoiiitfs  gebraucht, 
lange  nach  den  Zeiten  Alexanders  des  Großen,  kurz  yor  oder 
unter  den  Kaysern,  geblühet  haben.  Von  dem  Kleomenes  ist 
es  unstreitig;  von  dem  Archelaus  ist  es  höchst  wahrscheinlich; 
und  Ton  dem  Salpion  kann  wenigstens  das  Gegentheil  auf  keine 
10  Weise  erwiesen  werden.  Und  so  von  den  übrigen;  den  Athano- 
dorus  nicht  ausgeschloßen. 

Herr  Winkelmann  selbst  mag  hierüber  Richter  seyn!  Doch 
protestire  ich  gleich  im  voraus  wider  den  umgekehrten  Satz. 

des  bigae  vielleicht  ein  eriechisches  Wort  geschrieben,  welches  die  Ab- 

15  Schreiber  nicht  verstanden,  ich  meine  nrvxiov.  Wir  wißen  nehmlich  aus 
einer  Stelle  des  Antigonns  Carystius,  beym  Zenobios,  (conf,  Gronoviu$ 
T,  IX,  Antiquit.  Oraec,  Praef.  p,  7)  daß  die  alten  Künstler  nicht  immer 
ihre  Namen  auf  ihre  Werke  selbst,  sondern  auch  wohl  auf  besondere 
Täfelchen  besetzet,  welche  dem  Gem&hlde,  oder  der  Statue  angehangen 

20  worden.  Und  ein  solches  Täfelchen  hieß  nrvxiov.  Dieses  griechische 
Wort  fand  sich  vielleicht  in  einer  Handschrift  durch  die  Glosse,  tabula^ 
taMla,  erkläret;  und  das  tabula  kam  endlich  mit  in  den  Text.  Ans 
nrvxiov  ward  bigae^  nnd  so  entstand  das  tabula  bigae.  Nichts  kann  zu 
dem  Folgenden  beßer  passen,  als  dieses  mvyiow,  denn  das  folgende  eben 

25  ist  es,  was  darauf  stand.  Die  ganze  Stelle  wäre  also  zu  lesen:  eujut 
aupra  eaput  nrvrioy  dependety  quo  Nieia*  teripsit  ae  inutnase.  Doch  diese 
Correctur,  ich  bekenne  es,  ist  ein  wenig  kühn.  Muß  man  denn  auch 
alles  verbeßern  können,  was  man  verfälscht  zu  seyn  beweisen  kan?  Ich 
begnüge  mich,  das  letztere  hier  geleistet  zu  haben,  und  überlaße  das 

dO  erste  einer  geschicktem  Hand.  Doch  nunmehr  wiederum  zur  Sache 
zurückzukommen;  wenn  Pliniusalso  nur  yon  einem  Gemähide  des  Nicias 
redet,  deßen  Aufschrift  im  Aoristo  abgefaßt  gewesen,  und  das  zweyte 
Gkmählde  dieser  Art  das  obiffe  des  Lysippus  ist:  welches  ist  denn  nun 
das  dritte?    Das  weis  ich  nidit.    Wenn  ich  es  bey  einem  andern  alten 

35  Schriftsteller  finden  dürfte,  als  bey  dem  Plinius,  so  würde  ich  nicht  sehr 
verlegen  sevn.  Aber  es  soll  bey  dem  Flinius  gefunden  werden;  und 
noch  einmal:  bey  diesem  weis  ich  es  nicht  zu  finden. 


4  Mich,  ah  A  Mich  aUQ,  5  anffehen  bO  /estsefgen  Aa*  10  Aihc' 
nodoruM]  AtkenadoruM  Ab  Athanadorut  a  AthenodaruM  0>  Doch  muß 
AihanodaruM  geschrieben  werden,  da  hier  wie  oben  S.  334  der  Künstler 
der  Inschrift  gemeint  ist.  13  im  voraus  0  in  voraus  A(?).  19  Ge~ 
mählde,  oder  bO*  ohne  Komma  Aa*  21  Glosse  M^  24  beßer  passen 
Ab(sic!)0;  in  a  verdr.  paffen,  28  kan  A  kann  0.  30  erste  A 
erstere  0*      31  zurücksukommen  A(?)  zurück  zu  kommen  0. 
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Wenn  alle  Künstler,  welche  inohjtrs  gebraucht,  unter  die  späten 
gehören:  so  geboren  darum  nicht  alle,  die  sich  des  iTtoisi  be* 
dienet,  unter  die  altem.  Auch  unter  den  spfttem  Künstlern 
können  einige  diese  einem  großen  Manne  so  wohl  anstehende 
Bescheidenheit  wirklich  beseßen,  und  andere  sie  zu  besitzen  5 
sich  gestellet  haben. 


XXVIII. 

284  Nach  dem  Laokoon  war  ich  auf  nichts  neugieriger,  als  auf 
das,  was  Herr  Winkelmann  von  dem  sogenannten  Borghesischen 
Fechter  sagen  möchte.    Ich  glaube  eine  Entdeckung  über  diese 
Statue  gemacht  zu  haben,  auf  die  ich  mir  alles  einbilde,  was  10 
man  sich  auf  dergleichen  Entdeckungen  einbilden  kann. 

Ich  besorgte  schon,  Herr  Winkelmann  würde  mir  damit 
zuvorgekonmien  seyn.     Aber  ich  finde  nichts  dergleichen  bey 
ihm;  und  wenn  nunmehr  mich  etwas  mißtrauisch  in  ihre  Rich- 
tigkeit machen  könnte,  so  würde  es  eben  das  sejn,  daß  meine  15 
Besorgniß  nicht  eingetroffen. 

„Einige,  sagt  Herr  Winkelmann,^  machen  aus  dieser  Statue 
„einen  Discobolus,  das  ist,  der  mit  dem  Disco,  oder  mit  einer 
„Scheibe  von  Metall,  wirft,  und  dieses  war  die  Meinung  des  be- 
„rühmten  Herrn  von  Stosch  in  einem  Schreiben  an  mich,  aber  20 
„ohne  genügsame  Betrachtung  des  Standes,  worinn  dergleichen 
„Figur  will  gesetzt  seyn.  Denn  derjenige,  welcher  etwas  werfen 
„will,  muß  sich  mit  dem  Leibe  hinterwärts  zurückziehen,  und 

285  „indem  der  Wurf  geschehen  soll,  liegt  die  Kraft  auf  dem  |  nftch- 
„sten  Schenkel,  und  das  linke  Bein  ist  müßig:  hier  aber  ist  das  25 
„Gegentheil.    Die  ganze  Figur  ist  vorwärts  geworffen,  und  ruhet 
„auf  dem  linken  Schenkel,  und  das  rechte  Bein  ist  hinterwärts 

•  Geschichte  der  Kunst.  Th.  II.  S.  394. 


1.3  zuvorgekommen  A  zuvor  gekommen  Q,  18  Discobolus  0  Die- 
cobuios  K (siel),  19  Meinung']  Meynung  Winckeiin.  21  worinn]  worin- 
nen  W.  23  hinierwärte]  hinterwerU  W;  ebenso  Z.  27.  euräck- 
ziehen]  suräck  ziehen  W.  26  vorwärtM]  vorwerU  W.  geworden  ABD 
geworfen  CW.     ruhet]  ruht  W.      28  Tk,  II  S.  394]  Werke  VI,  228. 

22* 
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„auf  das  äußerste  ausgestrecket.  Der  rechte  Arm  ist  neu,  und 
,,inan  hat  ihm  in  die  Hand  ein  Stück  von  einer  Lanze  gegeben; 
„auf  dem  linken  Arme  sieht  man  den  Biem  von  dem  Schilde, 
„welchen  er  gehalten  hat.    Betrachtet  man,  daß  der  Kopf  und 

5  „die  Augen  aufwerts  gerichtet  sind,  und  daß  die  Figur  sich  mit 
„dem  Schilde  vor  etwas,  das  von  oben  her  kommt,  zu  yerwahren 
„scheint,  so  könnte  man  diese  Statue  mit  mehrerem  Rechte  fOr 
„eine  Vorstellung  eines  Soldaten  halten,  welcher  sich  in  einem 
„gefährlichen  Stande  besonders  yerdient  gemacht   hat:    denn 

10  „Fechtern  in  Schauspielen  ist  die  Ehre  einer  Statue  unter  den 
„Griechen  vermuthlich  niemals  wiederfahren:  und  dieses  Werk 
„scheinet  älter  als  die  Einftthrung  der  Fechter  unter  den  Qrie- 
„chen  zu  seyn." 

Man  kann  nicht  richtiger  urtheilen.    Diese  Statue  ist  eben 

15  so  wenig  ein  Fechter,  als  ein  Discobolus;  es  ist  wirklich  die 
Vorstellung  eines  Kriegers,  der  sich  in  einer  solchen  Stellung 
bey  einer  gefihrlichen  Gelegenheit  hervorthat.  Da  Herr  Winkel- 
mann aber  dieses  so  glücklich  errieth :  wie  konnte  er  hier  stehen  \ 
bleiben?  Wie  konnte  ihm  der  Krieger  nicht  beyfallen,  der  voll-  286 

20  kommen  in  dieser  nehmlichen  Stellung   die  yOUige  Niederlage 

eines  Heeres  abwandte,  und  dem  sein  erkenntliches  Vaterland 

eine  Statue  vollkommen  in  der  nehmlichen  Stellung  setzen  ließ? 

Mit  einem  Worte:  Die  Statue  ist  Chabrias. 

Der  Beweis  ist  folgende  Stelle  des  Nepos  in  dem  Leben 

25  dieses  Feldhern.^  J?fc  qtwqae  in  summis  häbitus  est  dueibus: 
resque  muUas  memoria  di^gnas  gessit  Sed  ex  his  elucet  maxime 
inverUum  ejus  in  preelio,  quod  apud  Thebas  fecit,  quum  Boßotiis 
subsidio  venisset,  Namque  in  eo  vidorife  fidente  summo  duce 
Agesilao,  fugatis  jam  ab  eo  conductitiis  catervis,  reliquam  pha- 

30  langem  loco  vetuit  cedere^  ohnixogue  gen^  sctdo,  prcjectaque 
hasta  impetuni  excipere  hostium  docuit.  Id  novum  Ägesilaus 
contuens,  progredi  non  est  atistis,  stiosque  tarn  incurrenf^s  tuba 

b    Cap,  L 

2  in  die  Hand]  in  der  Hand  W.  5  avftoerU  ABDW  aufwärtu  C. 
6  her  kommt  bOW  herkommt  Aa.  9  gemachf]  gemachet  W.  denn 
Fechtern  W  den  Fechtern  AO,  was  gewiß  nur  Versehen  ist.  12  a^ 
ter  als]  älter^  aU  W.  15  Discobolue  0  Diecobuhu  Aa.  20  v^ige  0 
völlige  A.      28  vietoriae]  \,  victoria. 
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revoccmt  Hoc  usque  eo  toia  OrtBcia  fama  celebraium  est,  ut 
iUo  8t<xtu  Chabrias  sibi  statuam  fieri  voluerü,  qtuB  publice  ei  (zb 
Aiheniensibus  in  foro  canstittäa  est.  Ex  quo  factum  est,  tU 
postea  athietJue,  ceteriqiie  artifices  his  statibus  in  sttxiuis  ponen- 
dis  uterevUur,  in  quibus  victoriam  essent  adepti.  5 

287  Ich  weis  es,  man  wird  noch  einen  Augenblick  anstehen, 
mir  Beyfall  zu  geben;  aber  ich  hoffe,  auch  wirklich  nur  einen 
Augenblick.  Die  Stellung  des  Chabrias  scheinet  nicht  vollkom- 
men die  nehmliche  zu  seyn,  in  welcher  wir  die  Borghesische 
Statue  erblicken.  Die  vorgeworffene  Lanze,  projecta  hasta,  ist  lo 
beyden  gemein,  aber  das  obnixo  genu  scuto  erkl&ren  die  Ausleger 
durch  obnixo  in  scuium,  obfirmato  genu  ad  scutum:  Chabrias 
wieß  seinen  Soldaten,  wie  sie  sich  mit  dem  Eniee  gegen  das 
Schild  stemmen,  und  hinter  demselben  den  Feind  abwarten 
sollten;  die  Statue  hingegen  hält  das  Schild  hoch.  Aber  wie,  15 
wenn  die  Ausleger  sich  irrten?  Wie,  wenn  die  Worte  obnixo 
genu  scuto  nicht  zusammen  gehörten,  und  man  obnixo  genu  be- 
sonders, und  scuto  besonders,  oder  mit  dem  darauf  folgendem 
projectaque  hasta  zusammen  lesen  müßte?  Man  mache  ein  ein- 
ziges Komma,  und  die  Gleichheit  ist  nunmehr  so  vollkommen  20 
als  möglich.    Die  Statue  ist  ein  Soldat,  qui  obnixo  genu,^  scuto 

«  So  sagt  Statins  obnixa  peetora  {Thshaid,  Hb.  FI.  v.  863) 

rumpunt  obnixa  furentea 

Feetora 


5  in  quibus]  1.  cum  (quomodo,  Nipperde j).  6  weis  ««,  man  0 
weis  es:  man  Aa*  10  vorgeworffene  ABD  vorgeworfene  C.  13  wieß 
bO  wies  Aa.  Kniee  0  Knie  Aa.  17  man  AbO,  in  a  verdr.  wann. 
18  und  scuto  besonders^  oder  etc.  bO.  In  A  stand  zuerst  nur:  und 
seuto  besonders  lesen  maßte;  dann  ist  besonders  ausgestrichen  und 
darüber  geschrieben:  mit  dem  darauf /olgenden  prqfeetaque  hasta  eu" 
sammen.  Daher  in  a:  ^nd  seuto  mit  dem  etc.  folgendem  bBD  Jol- 
genden  AaC  19  müßte  bO  maßten  Aa.  20  Komma,']  in  A  steht 
Komma  darwisehen^  doch  ist  darwischen  wieder  ausgestrichen.  21 
genu^  scuto  projeetaque  hasta  impetum  hostis  exeipit  bO  genu^  impetum 
hostis  seuto  projeetaque  hasta  exeipit  Aa.  22  Anm.  ^  ist  in  a  nicht 
corrigirt  und  enthält  viel  Druckfehler,  v.  ^^<^]  1.  v.  866,  23  06- 
nixa  ACD  obnexa  B.  24  Peetora]  dahinter  Punkt  in  0,  nicht 
in  A. 
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projectaque  hasta  impdum  hosiis  excipit;  sie  zeigt  was  Chabrias 
that,  and  ist  die  Statae  des  Chabrias.    Daß  das  Komma  wirklich 
fehle,  beweiset  das  dem  |  projecta  angehängte  que^  welches,  wenn  28S 
obnixo  genu  scuto  zusammen  gehörten,  überflüßig  seyn  wftrde, 

5  wie  es  denn  auch  wirklich  einige  Ausgaben  daher  weglaßen. 

Mit  dem  hohen  Alter,  welches  dieser  Statue  sonach  zukäme, 
stimmt  die  Form  der  Buchstaben  in  der  daraufbefindlichen 
Aufschrift  des  Meisters  vollkommen  überein;  und  Herr  Winkel- 
mann selbst  hat  aus  derselben  geschloßen,  daß  es  die  älteste 

10  von  den  gegenwärtigen  Statuen  in  Rom  sey,  auf  welchen  sich 
der  Meister  angegeben  hat  Seinem  scharfsichtigen  Blicke  über- 
laße ich  es,  ob  er  sonst  in  Ansehung  der  Kunst  etwas  daran 
bemerket,  welches  mit  meiner  Meinung  streiten  konnte.  Sollte 
er  sie  seines  Beyfalls  würdigen,  so  dürfte  ich  mich  schmeicheln, 

15  ein  beßeres  Exempel  gegeben  zu  haben,  wie  glücklich  sich  die 
klassischen  Schriftsteller  durch  die  alten  Kunstwerke,  und  diese 
hinwiederum  aus  jenen  aufklären  laßen,  als  in  dem  ganzen  Fo- 
lianten des  Spence  zu  finden  ist. 


XXIX. 

Bey  der  unermeßlichen  Belesenheit,  bey  den  ausgebreitesteu  289 
20  fernsten  Kenntnißen  der  Kunst,  mit  welchen  sich  Herr  Winkel- 
mann an  sein  Werk  machte,  hat  er  mit  der  edeln  Zuversicht 
der  alten  Artisten  gearbeitet,  die  allen  ihren  Fleiß  auf  die 
Hauptsache  verwandten,  und  was  Nebendinge  waren,  entweder 
mit  einer  gleichsam  vorsetzlichen  Nachläßigkeit  behandelten, 
25  oder  gänzlich  der  ersten  der  besten  fremden  Hand  überließen. 

welches  der  alte  Glossator  des  Barths  durch  »umma  vi  contra  nüentia  er- 
klärt.    So  sagt  Ovid  (Hatievt,  v.  12)  obnixa  fronte,  wenn  er  von  der 
Meerbramse  (üearo)  spricht,  die  sich  nicht  mit  dem  Kopfe,  sondern  mit 
dem  Schwänze  dnrch  die  Reisen  zu  arbeiten  sacht: 
30  ^"^on  audet  radiia  obnixa  oeeurrere  fronte, 

3  welches,  wenn  bO,  ohne  Komma  Aa.  6  sonach  0  «o  nach  A. 
7  darav/befindlUhen  A  daravf  befindlichen  0.  16  klassischen  0  Klas- 
sischen oder  dassischen  A(?).  23  Haupisaehe  bO  Hauptsachen  Aa> 
25  besten  fremden  Hand  bO  besten  Hand  Aa.  26  Glossator  AO. 
27  r.  121  ».  il  AO. 
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Es  ist  kein  geringes  Lob,  nur  solche  Fehler  begangen  zu 
haben,  die  ein  jeder  hätte  vermeiden  können.  Sie  stofien  bey 
der  ersten  flüchtigen  Lectüre,  auf,  und  wenn  man  sie  anmerken 
darf,  so  muß  es  nur  in  der  Absicht  geschehen,  um  gewiße  Leute, 
welche  allein  Augen  zu  haben  glauben,  zu  erinnern,  daß  sie  5 
nicht  angemerkt  zu  werden  yerdienen. 

Schon  in  seinen  Schriften  über  die  Nachahmung  der  Grie- 
chischen Kunstwerke,  ist  Herr  Winkelmann  einigemal  durch  den 
Junius  verfahrt  worden.  Junius  ist  ein  sehr  verfänglicher  Autor; 
sein  ganzes  Werk  ist  ein  Cento,  und  da  er  immer  mit  den  10 
Worten  der  Alten  reden  will,  so  wendet  er  nicht  selten  Stellen 
290  aus  ihnen  auf  die  Mahlerey  an,  die  an  ihrem  Orte  von  |  nichts 
weniger  als  von  der  Mahlerey  handeln.  Wenn  z.  E.  Herr  Win- 
kelmann lehren  will,  daß  sich  durch  die  bloße  Nachahmung  der 
Natur  das  Höchste  in  der  Kunst,  eben  so  wenig  wie  in  der  10 
Poesie  erreichen  laße,  daß  sowohl  Dichter  als  Mahler  lieber  das 
Unmögliche,  welches  wahrscheinlich  ist,  als  das  bloß  mögliche 
w&hlen  müße:  so  setzt  er  hinzu:  „die  Möglichkeit  und  Wahr- 
„heit,  welche  Longin  von  einem  Mahler  im  Gegensätze  des  ün- 
„glaublichen  bey  dem  Dichter  fodert,  kann  hiermit  sehr  wohl  20 
„bestehen.**  Allein  dieser  Zusatz  wäre  beßer  weggeblieben;  denn 
er  zeiget  die  zwey  größten  Kunstrichter  in  einem  Widerspruche, 
der  ganz  ohne  Grund  ist.  Es  ist  falsch,  daß  Longin  so  etwas 
jemals  gesagt  hat.  Er  sagt  etwas  ähnliches  von  der  Beredsam- 
keit und  Dichtkunst,  aber  keinesweges  von  der  Dichtkunst  und  25 
Mahlerey.  'üg  d*  txsqov  n  ^  ^fjTogt*^  ifavxaaia  ßavXetatj  xal 
it€Qov  ^  naqä  nottjtaZgj  avx  äy  Xdxkot  tfe,  schreibt  er  an  seinen 
Terentian;*  o^d*  ou  t^  luv  iv  7W$^<f€^  tiXog  iütlv  ixnX^^igj 

*  m^l "Y^Vi  tfiifAa  hd'  £dit.  T.  Fabri.  p.  S6,  39. 

2  ein  jeder  Wi  jeder  andere  Aa.  7  Schon  in  seinen  bO  In  sei- 
nen Aa*  Orieehischen  ABD  griechiMchen  Q.  17  mögliehe  D  m^- 
lieh  AB  Mägliehe  C.  18  müße  ABD  müsse  C.  die  mgUehkeU 
u.  s.  IC.]  Vgl.  Erläuterung  der  Gedanken  über  d.  Nachahm.  etc., 
2.  Aufl.,  Leipz.  u.  Dresd.  1756,  S.  133.  (Werke  I,  157.)  Wahrheit, 
welche  bO,  ohne  Komma  Aa-  20  fodert]  fordert  W.  23  ohne 
Grund  ist  bO  t>/  ohne  Grund  Aa.  28  ixuXr^'^ig]  ixnXrj^ig  bO  h^- 
7iXr[%ig  Aa«  fxzrAiyfi^,  t^c  S*  ^^  Xvyoig  ivaQyua]  1.  ivagyiia^  tilg  ö^ 
iv  "kiyoig  ixn'kri^iq.      29  Tft^fta  /<)']  sect  15,  2  u.  8. 
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zijg  d*  iv  Xoyoig  ipcegysicc.  Und  wiederum:  Oi  ^v  AXIm  rä 
fiiv  naqa  wtg  noiijTatg  fAvO-iXiorigay  Sx^t  Ti]y  vneQixTttm^iv, 
xal  ndyTfi  to  nttfrdp  vTnqaiqovdav*  rijg  de  ^fjroQtxijg  ipavra- 
otagj  I  xäkXidcov  ätl  t6  ifijTQaxroy  xal  ivaXi^&ig.  Nur  Junius  291 
5  schiebt,  anstatt  der  Beredsamkeit,  die  Mahlerey  hier  unter ;  und 
bey  ihm  war  es,  nicht  bey  dem  Longin,  wo  Herr  Winkelmann 
gelesen  hatte:**  Praseriim  cum  Poetictse  phantasuB  finis  sit 
sxnXfj^igj  Pictarke  vero  ipcegyeta,  Kai  ra  fiiy  nagd  rotg 
noif^Tatgj  ut  loquüur  idem  Longinus,  u.  s.  w.    Sehr  wohl;  Lon- 

10  gins  Worte,  aber  nicht  Longins  Sinn! 

Mit  folgender  Anmerkung  muß  es  ihm  eben  so  gegangen 
seyn:  ,,Alle  Handlungen,  sagt  er,<^  und  Stellungen  der  griechi- 
„sehen  Figuren,  die  mit  dem  Charakter  der  Weisheit  nicht  be- 
„zeichnet,  sondern  gar  zu  feurig  und  zu  wild  waren,  verfielen  in 

15  „einen  Fehler,  den  die  alten  Künstler  Parenthyrsus  nannten/' 
Die  alten  Künstler?  Das  dürfte  nur  aus  dem  Junius  zu  erweisen 
seyn.  Denn  Parenthyrsus  war  ein  rhetorisches  Kunstwort,  und 
vielleicht,  wie  die  Stelle  des  Longins  zu  verstehen  zu  geben 
scheinet,  auch  nur  dem  einzigen  Theodor  eigen.^  Tovrm  nagd-- 

20  xfira»  tqItop  u  xaxiag  sldog  iv  zoXg  naü-^tixoXg,  onsQ  6  &t6- 
dcoQog  naQdvdvQtfop  ixdXs^ '  stfrt  di  ndü-og  äxa^qov  \  xal  X€v6vj  292 
Svü-a  (i^  Ott  nd&ovg'  ^  afievQoyj  svx^a  furgiov  dst.     Ja   ich 
zweifle  sogar,   ob   sich  überhaupt  dieses  Wort  in  die  Mahlerey 
übertragen  läßt.     Denn  in  der  Beredsamkeit  uud  Poesie  giebt 

25  es  ein  Pathos,  das  so  hoch  getrieben  werden  kann  als  möglich, 
ohne  Parenthyrsus  zu  werden;  und  nur  das  höchste  Pathos  an 
der  unrechten  Stelle,  ist  Parenthyrsus.  In  der  Mahlerey  aber 
würde  das  höchste  Pathos  allezeit  Parenthyrsus  seyn,  wenn  es 
auch  durch  die  Umstände  der  Person,  die  es  äußert,  noch  so 

30  wohl  entschuldigt  werden  konnte. 

Dem  Ansehen  nach  werden  also  auch  verschiedene  ünrich- 

b   De  Fietura   Vet.  Hb,  L  eap,  4,  p.  33, 

c  Von  der  Nachahmung  der  griech.  Werke  etc.  S.  23. 

d  Tfiif4tt  ß. 

7  finis  Sit  Ab|  (d.  h.  Correctur  im  zweiten  Abzüge,  der  für  diese 
letzten  Seiton  noch  vorhanden  ist)  0  finiaaU  a.  8  vero  A  vero^  0.  29 
90  wohl  AC  9moo/d  BD.  30  entschuldigt  ABC  entschuldiget  D.  33  <9. 23'] 
Werke  1, 32.     34  T/i^iia  fl  sect.  3,  5. 
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tigkeiten  in  der  Geschichte  der  Kunst  bloß  daher  entstanden 
sejn,  weil  Herr  Winkelmann  in  der  Geschwindigkeit  nur  den 
Junius  und  nicht  die  Quellen  selbst  zu  Bathe  ziehen  wollen. 
Z.  E.  Wenn  er  durch  Beyspiele  zeigen  will,  daß  bey  den  Griechen 
alles  Vorzügliche  in  allerley  Kunst  und  Arbeit  besonders  ge-  5 
schätzet  worden,  und  der  beste  Arbeiter  in  der  geringsten  Sache 
zur  Verewigung  seines  Namens  gelangen  können:  so  führet  er 
unter  andern  auch  dieses  an:*    „Wir  wißen  den  Namen  eines 

293  „Arbeiters  Ton  sehr  richtigen  Wagen,  oder  Wageschaalen;  |  er 
„hieß  Parthenius."    Herr  Winkelmann  muß  die  Worte  des  Ju-  lo 
yenals,  auf  die  er  sich  deßfalls  beruft,  Lances  Parthenio  factds, 
nur  in  dem  Gatalogo  des  Junius  gelesen  haben.    Denn  hätte  er 
den  Juvenal  selbst  nachgesehen,  so  würde  er  sich  nicht  von  der 
Zweideutigkeit  des  Wortes  lanx  haben  verführen  laßen,  sondern 
sogleich  aus   dem  Zusammenhange  erkannt   haben,    daß    der  15 
Dichter  nicht  Wagen   oder  Wageschaalen,   sondern  Teller  und 
Schüßeln  meine.    Juvenal  rühmt  nehmlich  den  Gatullus,  daß  er 
es  bey  einem  gefährlichen  Sturme  zur  See  wie   der  Biber  ge- 
macht, welcher  sich  die  Geilen  abbeißt,  um  das  Leben  davon 
zu  bringen ;  daß  er  seine  kostbarsten  Sachen  ins  Meer  werffen  20 
laßen,  um  nicht  mit  samt  dem  Schiffe  unter  zu  gehen.    Diese 
kostbaren  Sachen  beschreibt  er,  und  sagt  unter  andern: 

lue  nee  argentum  dvbitdbai  mittere,  hmces 
Parthenio  factas,  uma  crcUera  capacetn 
Et  digwum  sitiente  Pholo,  vel  conjuge  Ftisci.  25 

Adde  et  hctscaudas  et  miUe  escaria^  fntdtum 
CiBlati,  hiberet  quo  caUidus  emtor  Olynthi. 
Lances^    die   hier   mitten  unter  Bechern  und  Schwenkkeßeln 
stehen,  was  können  es  anders  seyn,  als  Teller  und  Schüsseln? 
Und  was  will  Juvenal  anders  sagen,  als  daß  Catull  sein  ganzes  so 

294  silbernes  Eßgeschirr,  |  unter  welchen  sich  auch  Teller  von  ge- 

•  Geschichte  der  Kunst.  Th.  I.  S.  136. 

32  Kunst  bloß  A  KunH^  bloß  Q.  9  Wagen^  oder  Wagesehaalen  bO 
Waagen,  oder  Waageschaalen  Aa  (ebenso  Z.  16),  Wagen,  oder  Waage- 
Schaakn  Winck.  11  deß/aüs  A  derfaUs  0.  18  Biber  b,0  Bieber 
Aa.  20  werffen  ABD  werfen  C  (ebenso  S.  346  Z.  1).  22  unter 
andern^  Sat.  XII,  43.  27  bibaref]  1.  biberat.  29  Schüsseln  A(sic!)0. 
31  welchen  ABC  welchem  D.      32  Th,  I,  S.  1361  Werke  IV,  33. 
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triebener  Arbeit  des  Parthenius  befanden,  ins  Meer  werffen  laßen. 
Parthenius,  sagt  der  alte  Scholiast,  calatoris  nomen.  Wenn 
aber  Grangäns,  in  seinen  Anmerkungen,  zu  diesem  Namen  hin- 
zusetzt: sculptor,  de  quo  Plinius,  so  muß  er  dieses  wohl  nur 
5  auf  gutes  Glück  hingeschrieben  haben;  denn  Plinius  gedenkt 
keines  Künstlers  dieses  Namens. 

„Ja,  fthrt  Herr  Winkelmann  fort,  es  hat  sich  der  Name  des 
„Sattlers,  wie  wir  ihn  nennen  würden,  erhalten,  der  den  Schild 
„des  Ajax  von  Leder  machte.''    Aber  auch  dieses  kann  er  nicht 

10  daher  genommen  haben,  wohin  er  seine  Leser  verweist:  aus  dem 
Leben  des  Homers,  vom  Herodotus.  Denn  hier  werden  zwar 
die  Zeilen  aus  der  Iliade  angeführet,  in  welchen  der  Dichter 
diesem  Lederarbeiter  den  Namen  Tychius  beylegt ;  es  wird  aber 
auch  zugleich  ausdrücklich  gesagt,   daß   eigentlich  ein  Leder- 

15  arbeiter  von  des  Homers  Bekanntschaft  so  geheißen,  dem  er 
durch  Einschaltung  seines  Namens  seine  Freundschaft  und  Er- 
kenntlichkeit bezeigen  wollen:^  ldn4d(ox€  dt  xdqiv  xal  Tvxim 
XM  (fxtnit,  og  idd^aro  adiov  iv  roy  Nita  xtixeh,  TtqofScX&ovxa 
nqog  10  I  üxvtitovj  iv  ToXg  Sjaüt  xava^ev^ag  iv  T^VA«ad»  xoXgds.  295 

20  Alag  d'  eyyv&ep  ^Xike,  <fiq(av  fSdxoQ  ^vte  TtvgyoPj 

XdXxiOUj  imaßo^ioVy  5  ot  Tvx^og  xdfAC  rci^x^»' 
^xvroTOfAwv  ox*  ßQKfTog,  'yifi  iyt  oixia  vaUav. 
Es  ist  also  grade  das  Gegentheil  von  dem,  was  uns  Herr  Win- 
kelmann versichern  will:  der  Name  des.  Sattlers,  welcher  das 

25  Schild  des  Ajax  gemacht  hatte,  war  schon  zu  des  Homers  Zei- 
ten so  vergeßen,  daß  der  Dichter  die  Freyheit  hatte,  einen  ganz 
fremden  Namen  dafür  unterzuschieben. 

f  Herodotus  de   Vita  Homeri,  p.  730.  Mit.   We»nl. 


4  de  quo  ACD  de  que  B-  10  verweist  A  verweiset  0.  12  in 
weichen  AD  in  welcher  BC  19  7XiaJi]  VH,  219.  ToTgdt']  lOigde 
AD  Toig  öe  BC  20  nv(iYoy,'\  ohne  Komma' Aa>  hinzugefügt  von  bf 
21  0{  ACD  Ol  B.  27  unterzuschieben/]  Dahinter  folgt  ein  Absatz, 
der  wieder  ausgestrichen  ist  und  fast  wörtlich  enthält,  was  in  den 
Werken  XI,  122  (145)  als  Bemerkung  zu  Winckelmann  I,  391  über 
den  Cupido  des  Praxiteles  mitgetheilt  ist ;  vgl.  XIII,  2,  343  ed.  Hern- 
pel.      28  p.  736']  §  26. 
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Verschiedene  andere  kleine  Fehler,  sind  bloße  Fehler  des 
Qedächtnißes ,  oder  betreffen  Dinge,  die  er  nnr  als  beyläuffige 
Erläuterungen  anbringet.    Z.  E. 

Es  war  Herkules,  und  nicht  Bacchus,   von  welchem  sich 
Parrhasius  rühmte,  daß  er  ihm  in  der  Gestalt  erschienen  sey,  5 
In  welcher  er  ihn  gemahlt.« 

Tauriscus  war  nicht  aus  Bhodus,  sondern  aus  Tralles  in 
Lydien.** 

Die  Antigene  ist  nicht  die  erst^  Tragödie  des  Sophokles.* 

«  Gesch.  der  Kunst.  Th.  I.   S.  167.     riinius  Hb.  XXXV.  sect.  :i6.  10 
Athenaeui  liö.  XIL  p.  543. 

h  Gesch.  der  Kunst.   Th.  n.  S.  353.     Biniut  Hb,  XXXVI.  seet.  4. 
p.  729,  l.  17. 

1  Gesch.  der  Kunst.  Th.  n.  S.  328:  „Er  führte  die  Antigone,  sein 
erstes  Trauerspiel«  im  dritten  Jahre  der  sieben  und  siebenzigsten  Olympias  15 
auf.**  Die  Zeit  ist  ungefehr  richtig,  aber  daß  dieses  erste  Trauerspiel 
die  Anti^one  gewesen  sey,  das  ist  ganz  unrichtig.  Samuel  Petit,  den 
Herr  Winkelmann  in  der  Note  anfuhrt,  hat  dieses  auch  gar  nicht  ge- 
sagt; sondern  die  Antigone  ausdrücklicn  in  das  dritte  Jahr  der  vier 
und  achtzigsten  Olympias  gesetzt.  Sophokles  ging  das  Jahr  daranf  mit  20 
dem  Perikles  nach  Samos,  und  das  Jahr  dieser  Expedition  kann  zuver- 
läßig  bestimmt  werden.  Ich  zeige  in  meinem  Leben  des  Sophokles, 
ans  der  Vergleichang  mit  einer  Stelle  des  Altem  Plinius,  daß  das  erete 
Trauerspiel  dieses  Dichters,  wahrscheinlicher  Weise,  Triptolemus  gewesen. 
Plinius  redet  nehmlich  (Libr.  XVIII,  seet,  12.  p.  107.  Edit.  Hardu.)  von  25 
der  verschiednen  Güte  des  Getreides  in  verschiednen  Ländern,  und  schließt: 
Ha€  fuere  »tntentia^^  Alexandra  tnagno  regnetnte^  cum  clarist  ma  fuU  Graecia, 
atque  in  tot 9  terrarum  orbe  potentiasima ;  ita  tamsn  ut  ante  mortem  ejus  annis 
fere  CXLV  Sophoeles  poeta  in  fabula  Triptolemo  frum$ntum  Italieum  ante 
cuncta  laudaverity  ad  Vfrbum  translata  »ententiai  30 

Et  fortunatam  Italiam  frumsnto  canire  eandido. 
Nun  ist  zwar  hier  nicht  ausdrücklich  von  dem  ersten  Trauerspiele  des 
Sophokles  die  Rede;  allein  es  stimmt  die  £poche  deßelben,  welche 
Plutarch  und  der  Scholiast  und  die  Arunderschen  Denkmäler  einstimmig 


1  Fehler^  sind  bO  Fehler  in  des  H.  Winkeimanns  Geschichte  der 
Kunst  sind  Aa*  2  beyläuffige  ABD  beylävfige  C.  4  Herkules^  und 
baO,  ohue  Komma  Aa.  10  Th.  I.  S.  167]  Th.  1.  S.  176  AO,  was 
aber  falsch  ist  Vgl.  Werke  IV,  189.  seet.  36]  §  72.  12  Th.  II 
8.  3S3]  Werke  VI,  52;  der  Irrthum  ist  in  deu  spftteru  Ausgaben 
berichtigt,  seet.  4]  §  35.  14  Th.  II  S.  32b]  Werke  V,  346.  16 
ist  ungefehr  richtig  bO  i^t  richtig  Aa.  24  Weise^  0,  ohne  Komma  A. 
25  Hbr.  XVIII  CD  lAbr.  VI II  AB,  was  falsch  ist.  seet.  12]  §  65. 
Hardu.  A  Hard.  Q.  26  verschiednen  Gate  AD  verschiedenen  Gate  BC. 
Getreides  bO  Getreydes  Aa*  29  Italieum  AD  italieum  BC  31  ca- 
nSre  bO  canere  Aa* 
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Doch  ich  enthalte  mich,  dergleichen  Kleinigkeiten  anf  einen  297 
Hänfen  zu  tragen.    Tadelsucht  { konnte  es  zwar  nicht  scheinen;  298 

in  die  sieben  and  siebzigste  Olympias  setzen,  mit  der  Zeit,  in  welche 

Plinins  den  Triptolemus  setzet,  so  ffenau  überein,  daß  man  nicht  wohl 

5  anders  als   diesen  Triptolemus   selbst  für  das   erste  Trauerspiel   des 

"  Sophokles  erkennen  kann.  Die  Berechnung  ist  gleich  geschehen. 
Alexander  starb  in  der  hundert  und  vierzehnten  Olympias;  hundert  und 
fünf  und  vierzig  Jahr  betrafen  sechs  und  dreyfii«:  Olympiaden  und  ein 
Jahr,  und  diese  Summe  von  jener  ab^rechnet,  ffiebt  sieben  und  siebzig. 

10  In  die  sieben  und  siebzigste  Olympias  fällt  silso  der  Triptolemus  des 
Sophokles,  und  da  in  eben  diese  Olympias,  und  zwar,  wie  ich  beweise, 
in  das  letzte  Jahr  derselben,  auch  das  erste  Trauerspiel  deßelben  f&Ut: 
80  ist  der  Schluß  ffanz  nattlrlich,  daß  beyde  Trauerspiele  eines  sind. 
Ich  zeige  zugleich  eben  daselbst,  daß  Petit  die  ganze  Heute  des  Kapitels 

15  seiner  Miseellaneorum  (XVIII.  Hb.  III.  eben  daßelbe,  welches  Herr 
Winkelnlann  anführt)  sich  hätte  ersparen  können.  Es  ist  unnöthiff  in 
der  Stelle  des  Flutarchs,  die  er  daselbst  verbeßem  will,  den  Arcnon 
Aphepsion,  in  Demotion,  oder  ayiiptog  zu  verwandeln.  £r  hätte  aus 
dem  dritten  Jahr  der  77t en  Olympias  nur  in  das  vierte  derselben  stehen 

20  dürffen,  und  er  würde  gefunden  haben,  daß  der  Archon  dieses  «Jahres 
von  den  alten  SchriftsteUem  eben  so  oft,  wo  nicht  noch  öftrer,  Aphepsion, 
als  Phädon  benennet  wird.  Phädon  nennet  ihn  Diodoms  Siculns, 
Dionysius  Halicamasseus  und  der  Ungenannte  in  seinem  Verzeichniße 
der  Olympiaden.    Aphepsion  hingegen  nennen  ihn  die  Arundelschen 

25  Marmor,  ApoUodorus,  und  der  diesen  anführt,  Diogenes  Laertius. 
Plntarchus  aber  nennet  ihn  auf  beyde  Weise;  im  Leben  des  Theseus 
Phädon,  und  in  dem  Leben  des  Cimons,  Aphepsion.  Es  ist  also  wahr- 
scheinlich, wiePalmerius  vermuthet,  Aphepnonem  etFhaedonem  Archontat 
fuiste    eponytnot;   tcUieet    uno    in    magUtratu    mortuo^    tuffeetut    fuit    alter, 

30  {Exereit.  p.  452)  —  Vom  Sophokles,  erinnere  ich  noch  gelegentlich, 
hatte  Herr  Winkelmann  auch  schon  in  seiner  ersten  Schrift  von  der 
Nachahmung  der  ^echischen  Kunstwerke  (S.  8)  eine  ünrichtifi^keit  ein- 
fließen laßen.  „Die  schönsten  iungen  Leute,  tanzten  unbekleidet  auf 
dem  Theater  und  Sophokles,  aer  ^oße  Sophokles,  war  der  erste,  der 

35  in  seiner  Jugend  dieses  Schauspiel  semen  Bürgern  gab."  Auf  dem  Theater 
hat  Sophokles  nie  nackend  getanzt;  sondern  um  die  Tropäen  nach  dem 
Salaminischen  Siege,  und  auch  nur  nach  einigen  nackend,  nach  andern 
aber  bekleidet  {Athen.  Hb.  /.  p.  m.  *J0).    Sophokles  war  nehmlich  unter 


3  siebzigste  ACD  siebzigsten  B.  ebenso  Z.  10.  14  Heiße  ABD 
Hälfte  C.  15  Miseellaneorum]  Sam.  Petiti  Miscell.  libri  novem, 
Paris  1530  p.  172.  daßelbe^  welches  b|0,  ohne  Komma  Aa.  20 
däffen  A  darfen  Q.  22  Diodoms  Sieulus]  XI,  63.  23  Dionysius 
Halicamasseus']  IX,  18.  24  die  Arundelschen  Marmor]  vgl.  Mann. 
Par.  ep.  56.  25  Diogenes  Laertius]  IL,  44.  26  Theseus]  cap.  36. 
27  Cimons]  c.  8.  28  Aphepsionem]  doch  steht  in  Jac.  Palmerii 
exercitationes  in  optimos  fere  auctores  Graecos,  Lugd.  Bat.  1668  1. 1. 
Apsephionem.  32  5.  8]  Werke  I,  15.  33  jungen  OW  Jw^e  A. 
35  seiner  Q  sein.  A.      gab.]  machte  W* 
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aber  wer  meine  Hochachtung  für  den  Herrn  Winkelmann  kennet, 
dürfte  es  ftlr  Krokylegmus  halten. 

den  Knaben,  die  man  nach  Salamis  in  Sicherheit  gebracht  hatte;  und 
hier  auf  dieser  Insul  war  es,  wo  es  damals  der  tragischen  Muse,  alle 
ihre  drey  Lieblinge,  in  einer  vorbildenden  Gradation  zu  versammeln  5 
beliebte.    Der  kühne  Aeschylus  half  siegen;  der  blühende  Sophokles    - 
tanzte  am  die  Tropäen,  and  Euripides  ward  an  dem  Tage  des  Sieges, 
auf  eben  der  glücklichen  Insel  gebohren. 


Ende  des  ersten  Theiles. 


2  Krokylegmua]  so  erst  im  2.  Abzüge  corrigirt  und  darnach  in  0 ; 
Krokofumus  Abi  sie!)  KrobotUmua  a.  4  In9ul  ABD  Insel  C*  Muse^ 
alle  bO>  ohne  Komma  Aa«  7  an  dem  Tage  A  on  eben  dem  Tage  Q. 
SiegeSf  <7i// bO,  ohne  Komma  Aa*  9  £>ide  des  ersten  Theiles  AB; 
fehlt  in  CD. 


<»iMO*'-^ 


Entwürfe, 
Notizen  und  CoUectanea 


zum 


Laokoon 


aus 


Leasings  handschriftlichem  Nachlasse. 


SwÄrtfe^  f    ^<rAt^   ^     C^r^£c^5>/ta.-i--«-:^ 


Cc^.^   <.,u,.^CUcH^CoU^   yi^cX^*.f^ 


A. 

Entwürfe  zum  Laokoon. 

1. 

Hempel  Bd.  VI  268  No.  5  a.  und  b. 

Die  Aehnlichkeit  und  üebereinstimmung  der  Poesie  und 
Mahlerey  ist  oft  genug  berührt  und  ausgeführt  worden;  aber 
nicht  immer  mit  derjenigen  Genauigkeit,  die  allen  Übeln  Ein- 
flüßen  auf  die  eine  oder  auf  die  andere  hätte  vorbauen  können. 
Diese  Übeln  Einflüße  haben  sich  in  der  Poesie  durch  die  Schil- 
derungssucht, in  der  Mahlerey  durch  die  Allegoristerej 
geäußert;  indem  man  jene  zu  einem  redenden  Gemähide 
machen  wollen,  ohne  eigentlich  zu  wißen,  was  sie  mahlen  könne 
und  solle;  und  diese  zu  einem  stummen  Gedichte  machen 
wollen,  ohne  eigentlich  zu  wißen,  ob  und  was  für  Gedanken  sie 
mahlen  müße. 

Diese  Fehler  würde  man  vermieden  haben,  wenn  man  auch 
die  Unähnlichkeit  und  Abweichung  beyder  in  die  gehörige  Er- 
wägung gezogen  hätte. 

Es  ist  wahr,  beydes  sind  nachahmende  Künste;  und  sie 
haben  alle  die  Begeln  gemein,   welche  aus   dem  Begriffe   der 


^  Vgl.   hiermit  Abschn.  XVI  und    unten   A  2,  H—IV.    A   4, 
2.  Abschn.,  IV.  V. 

Letsing*!  Laokoon.    2.  Aufl.  23 
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Nachalimang  zu  folgern.  Allein  sie  brauchen  ganz  verschiedne 
Mittel  zu  ihrer  Nachahmung,  und  aus  dieser  Verschiedenheit 
fließen  die  besondem  Regeln  fOr  eine  jede. 

Die  Mahlerey  brauchet  Figuren  und  Farben  in  dem 
Baume. 

Die  Dichtkunst  artikulirte  TOne  in  der  Zeit. 

JenerZeichen  sind  natürlich,  dieser  ihre  sind  willkühr- 
lieh.  Und  dieses  sind  die  beyden  Quellen  aus  welchen  die 
besondem  Segeln  für  eine  jede  herzuleiten. 

Nachahmende  Zeichen  neben  einander  können  auch  nur 
Gegenstände  ausdrücken,  die  neben  einander,  oder  deren /Theile 
neben  einander  existiren.  Solche  Gegenstände  heißen  Körper. 
Folglich  sind  KOrper,  und  ihre  sinnlichen  Eigenschaften  der 
eigentliche  Gegenstand  der  Mahlerey. 

Nachahmende  Zeichen  auf  einander  können  auch  nur  Gegen- 
stände ausdrücken,  die  auf  einander,  oder  deren  Theile  auf  ein- 
ander folgen.  Solche  Gegenstände  heißen  überhaupt  Hand- 
lungen. Folglich  sind  Handlungen  der  eigentliche  Gegenstand 
der  Poesie. 

Doch  alle  Körper  existiren  nicht  allein  in  dem  Baume, 
sondern  auch  in  der  Zeit.  Sie  dauern  fort  und  können  in  jedem 
Augenblicke  ihrer  Dauer,  selbst  anders  erscheinen  und  in  andrer 
Verbindung  stehen.  Jede  dieser  augenblicklichen  Erscheinungen 
und  Verbindungen  ist  die  Wirkung  einer  vorhergehenden,  und 
kann  die  Ursache  einer  folgenden  und  so  nach  gleichsam  das 
Centrum  einer  Handlung  seyn.  Folglich  kann  der  Mahler 
auch  Handlungen  nachahmen,  aber  nur  andeutungsweise 
durch  Körper. 

Auf  der  andern  Seite  können  Handlungen  nicht  an  sieb 
selbst  bestehen,  sondern  mußen  gewißen  Wesen  anhängen.  In 
so  fem  nun  diese  Wesen  Körper  seyen,  schildert  die  Poesie  auch 
Körper,  aber  nur  andeutungsweise  durch  Handlungen. 

Die  Mahlerey  kann  in  ihren  coexistirenden  Gompositionen 
nur  einen  einzigen  Augenblick  der  Handlung  nutzen,  und  muß 
daher  den  prägnantesten  wählen,^  aus  welchem  das  vorhergehende 
und  vergangene  am  begreiflichsten  wird. 

*  wehlen,  H  (d.  h.  Lessings  Original-Handschrift). 
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Eben  so  kann  auch  die  Poesie  In  ihren  fortschreitenden 
Nachahmungen  nur  eine  einzige  Eigenschaft  der  EOrper  nutzen, 
und  muB  daher  diejenige  wählen,  welche  das  sinnlichste  Bild  des 
Körpers  von  der  Seite  erweckt,  von  welcher  sie  ihn  braucht. 

Hieraus  fließt  die  Regel  von  der  Einheit  der  mahlerischen 
Beywörter,  und  der  Sparsamkeit  in  den  Schilderungen  körper- 
licher Gegenstände.  In  dieser  besteht  die  große  Manier  des 
Homers,  und  der  entgegengesetzte  Fehler  ist  die  Schwachheit 
der  meisten  neuern  Dichter,  die  in  einem  Stücke  mit  dem  Mah- 
ler wetteifern  wollen,  in  welchem  sie  nothwendig  von  ihm  aber- 
wunden werden  müßen. 

Der  Dichter,  der  einen  Gegenstand  so  schildert,  daß  ihm 
der  Mahler  mit  dem  Pinsel  folgen  kann,  verleugnet  die  eigen- 
thttmlichen  Vorrechte  seiner  Kunst,  und  unterwirft  sie  Schranken, 
in  welchen  sie  ihrem  Mitbuhlenden  unendlich  nachstehet. 

Da  Figuren  und  Farben  natürliche  Zeichen  sind,  die  Worte 
hingegen,  durch  welche  wir  Figuren  und  Farben  ausdrücken 
nicht,  so  müßen  die  Wirkungen  einer  Kunst,  welche  jene  braucht 
unendlich  geschwinder  und  lebhafter  seyn,  als  die  einer,  die 
sich  mit  diesen  begnügen  muß. 

Bewegungen  können  durch  Worte  lebhafter  ausgedrückt 
werden,  als  Farben  und  Figuren;  folglich  wird  der  Dichter  seine 
körperlichen  Gegenstände  mehr  durch  jene  als  durch  diese 
sinnlich  zu  machen  suchen. 

Tisiphane  canos^  ut  erat,  iwrbcda  capiUos 
Movit:  et  obstantes  rejecit  ab  ore  colübrcts. 

Ovid.  Metamorph*  IV.  474. 
Carceris  ante  fores  clausas  adamante  sedebant 
Deque  suis  atros  pectebant  crinibus  angues. 

Ibid.  452,  53. 
Cum  siAito  juvenis,  pedibus  tellure  repulsa, 
Ärdui^  in  nubes  abiit.  — 

ibid.  710. 
Homerische  BeywOrter,  die  er  fast  immer  braucht: 
Die  hohlen  Schiffe  —  xoiAi^g  naqä  vijvtrL 
Den  Scepter  tStti^Titqov  xqvtSilo^q  ^Xo^tfi  Tisnaq^vov.  a.  244. 
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I.  Homer  hat  die  Häßlichkeit  in  dem  Thersites,  aber  nir- 
gends die  Schönheit  gemahlt;  er  sagt  blos,  Nireus  war  schön, 
Achilles  noch  schöner;  Helena  besaß  eine  göttliche  Schönheit; 
aber  nirgends  Iftßt  er  sich  in  die  nähere  Schilderung  dieser 
Schönheiten  ein.  Es  verlohnet  sich  der  Mühe  die  Ursachen' 
hiervon  zu  untersuchen.    Ich  glaube  sie  sind  die: 

1.  Der  Begriff  der  Schönheit  ist  unbestimmter  als  der  Be- 
griff der  Häßlichkeit.  Von  jener  macht  sich  ein  jeder  ein  eignes 
Ideal,  was  von  dem  höchsten  wahren  Ideale  mehr  oder  weniger 
entfernt  ist  Die  einzeln  Züge  also,  die  der  Dichter  von  ihr 
anbringen  würde,  könnten  unmöglich  auf  alle  Leser  einerley 
Wirkung  haben ;  und  dennoch  will  er  bey  allen  einerley  Begriff 
erwecken.  Er  läßt  also  die  Einbildung  eines  jeden  sein  eigen 
Spiel  haben  und  begnügt  sich  bloß  aus  den  Wirkungen  auf  die 
Gewalt  der  Ursache  schließen  zu  laßen.  Als  bey  der  Helena, 
deren  Schönheit  wir  nicht  sowohl  sehen,  als  in  der  Wirkung 
welche  sie  auf  die  Alten  hat,  empfinden. 

2.  Gesetzt  auch  daß  alle  Menschen  einerley  Züge  und  Eben- 
maaße  für  gleich  schön  hielten;  so  ist  es  doch  ganz  etwas  an- 
ders, diese  Züge  mit  einmal  neben  einander  übersehen,  und  ganz 
etwas  anders,  sie  nach  einander  zugezehlet  bekommen.  Jenes 
kann  der  Mahler  thun,  und  die  Schönheit  ist  daher  sein  eigen- 
thümlicher  Gegenstand.  Auf  dieses  aber  allein  ist  der  Dichter 
eingeschränkt,  und  die  vollzähligste  Erzehlung  der  schönsten 
Züge  und  Ebenmaaße  hat  nicht  halb  die  Wirkung,  welche  das 
mittelmäßigste  Gemähide  hat.  Seine  Beschreibung  wird  sich 
gegen  das  Gemähide  nicht  anders  verhalten,  als  die  Tabelle,  in 
welcher  alle  Glieder  einer  prächtigen  Seule  nach  ihrer  Höhe  und 
Auslauf  verzeichnet  sind,  gegen  diese  Seule  in  der  Natur,  oder 
in  den  nachahmenden  Zügen  des  Zeichners. 

3.  In  dem  Begriffe  der  Häßlichkeit  hingegen  kommen  die 
Menschen  mehr  überein,  und  durch  die  Auflösung  der  partialen 
Begriffe  aus  welchen  er  bestehet,  gewinnt  er  mehr  als  er  verliert. 

*  Vgl.  A  2,  Abschn.  V  u.  VI  und  Lack.  Abschn.  XX  u.  XXHI. 
»  Ursache  H.(?) 
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U.  Wenn  Homer  ja  einen  schönen  oder  erhabnen  Gegen- 
stand durch  die  Beschreibung  seiner  einzeln  Theile  neben  ein- 
ander schildert,  so  bedient  er  sich  dabey  eines  sehr  merkwür- 
digen Kunstgriffes;  nehmlich  er  füget  sofort  ein  Gleichniß  bey, 
in  welchem  wir  den  zergliederten  Gegenstand  wieder  beysammen 
erblicken,  welcher  den  erlangten  deutlichen  Begriff  wieder  ver- 
wischt und  dem  Gegenstande  nichts  als  eine  sinnliche  Klarheit 
läßt. 

Beyspiel  die  Schilderung  des  Agamemnon,  ß^  v.  478—81, 
welche  Pope  ganz  und  gar  verdorben  hat,  indem  er  diesen 
Kunstgriff  nicht  gefühlt,  und  das  Gleichniß  vorannimt. 


2. 

Lachm.  Bd.  XI  140.    Maltz.  Bd.  XI,  1,  166  (aber  beide  nur  bis  zu  den 

Worten  im  IV.  Abschnitt:  ,,za  einem  Gtemählde,  ans  welchem  der 

Hahler  u.  s.  w."}  Hempel  a.  a.  0.  192  No.  1. 

U 

Die  Aehnlichkeit  und  üebereinstimmung  der  Poesie  und 
Mahlerey  ist  oft  genug  berührt  und  ausgeführt  worden;  aber 
wie  mich  dünket,  nie  mit  derjenigen  Genauigkeit,  die  allen  Übeln 
Einflüßen  auf  die  eine  oder  auf  die  andere  hätte  vorbauen  können. 

Diese  übeln  Einflüße  haben  sich  in  der  Poesie  durch  die 
Schilderungssucht,  und  in  der  Mahlerey  durch  die  Alle- 
goristerey  geäußert;  indem  man  jene  zu  einem  redenden 
Gemähide  machen  wollen,  ohne  eigentlich  zu  wißen,  was  sie 
mahlen  könne,  und  solle;  und  diese  zu  einem  stummen  Ge- 
dichte, ohne  überlegt  zu  haben,  in  welchem  Maaße  sie  deut- 
liche* Begriffe  erregen  könne,  ohne  sich  von  ihrer  eigentlichen 
Bestimmung  zu  entfernen  und  zu  einer  willkührlichen  Schrift- 
art zu  werden. 

Außer  diesen  Verleitungen  der  Dichter  und  Künstler  selbst, 
haben  die  seichten  Parallelen  der  Poesie  und  Mahlerey  auch  den 

*  Allgemeine;  denn  deutlich  sind  alle  Begriffe  der  Malerey. 

(Mendelssohn.) 

*  Vgl.  die  Vorrede  zum  Laokoon. 
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Criticus  öfters  zu  ungegründeten  Urtheilen  verführet,  wenn  er 
in  den  Werken  des  Dichters  und  Mahlers  über  einerley  Vor- 
wurf, die  darinn  bemerkten  Abweichungen  von  einander  zu 
Fehlern  machen  wollen,  die  er  dem  einen  oder  dem  andern, 
nach  dem  er  entweder  mehr  Geschmack  an  der  Dichtkunst  oder 
Mahlerey  hat,  zur  Last  geleget. 

Und  diesen  ungegründeten  Urtheilen  wenigstens  abzuhel£fen, 
dürfte  es  sich  wohl  der  Mühe  verlohnen,  die  Medaille  auch  ein- 
mal umzukehren,  und  die  Verschiedenheit  zu  erwägen,  die  sich 
zwischen  der  Dichtkunst  und  Mahlerey  findet,  um  zu  sehen,  ob 
aus  dieser  Verschiedenheit  nicht  Gresetze  folgen,  die  der  einen 
und  der  andern  eigenthümlich  sind,  und  die  eine  Öfters  nOthigen, 
einen  ganz  andern  Weg  zu  betreten,  als  ihre  Schwester  betritt, 
wenn  sie  wirklich  den  Titel  einer  Schwester  behaupten,  und 
nicht  in  eine  eyfersüchtige  nachäffende  Nebenbuhlerin  ausarten 
will.* 

Ob  der  Virtuose  selbst  aus  diesen  Untersuchungen  einigen 
Nutzen  ziehen  kann,  die  ihn  das  nur  deutlich  denken  lehren, 
worauf  ihn  sein  bloßes  Gefühl  bey  der  Arbeit  unbewußt  führen 
muß:  dieses  will  ich  nicht  entscheiden.  Wir  sind  darinn  einig, 
daß  die  Critik  für  sich  eine  Wißenschaft  ist,  die  alle  Cultur 
verdienet;  gesetzt,  daß  sie  dem  Genie  auch  zu  gar  nichts  helffen 
sollte. 

lU 
Poesie  und  Mahlerey,  beyde  sind  nachahmende  Künste, 
beyder  Endzweck  ist,   von  ihren  Vorwürffen  die  lebhaftesten 

*  Die  Grenzen  der  Künste  können,  ohne  dem  Feuer  des  Genies 
Eintrag  zu  thun,  von  der  deutlichsten  Erkenntnis  abgetheilet  werden; 
denn  sie  zeigen  dem  Virtuosen  nur  wovon  er  zu  abstrahiren  hat.  Es 
sind  also  blos  negative  Regeln,  die  gar  wohl  ein  Werk  der  Kunst  seyn 
können.  (Mendelssohn.) 

Becht.  Ich  möchte  die  Kritik  wie  die  Psychologie  in  rationalem  et 
empyrieam  abtheilen;  und  gerade  bei  dieser  Materie  die  Grenzen  zweier 
Künste  abzutheilen,  wird  die  Erfahrung,  die  Rücksicht  auf  das,  was 
alle  Künstler  gethan  haben,  unumgänglicn  nöthig  sein.  In  Nordamerika 
hatten  die  Fntnzosen  und  Engländer  unter  der  Hand  ihre  Grenzen 
erweitert;  nun  erinnern  Sie  sich,  was  für  Unordnungen  itzt  daraus 
entstanden  sind,  weil  die  Minister  zu  Utrecht  keine  rechte  Land- 
Charten  hatten,  als  sie  abtheilten.  (Nicolai) 

»  Vgl.  Laokoon,  Abschn.  XVI  u.  XVII. 
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sinnlichsten  Yorstellungen  in  uns  zu  erwecken.  Sie  haben  folg- 
lich alle  die  Regeln  gemein,  die  aus  dem  Begriffe  der  Nach- 
ahmung, aus  diesem  Endzwecke  entspringen. 

Allein  sie  bedienen  sich  ganz  verschiedner  Mittel  zu  ihrer 
Nachahmung;  und  aus  der  Verschiedenheit  dieser  Mittel  maßen 
die  besondern  Regeln  für  eine  jede  hergeleitet  werden. 

Die  Mahlerey  braucht  Figuren  und  Farben  in  dem 
Räume. 

Die  Dichtkunst  artikulirte  Töne  in  der  Zeit. 

Jener  Zeichen  sind  natürlich.  Dieser  ihre  sind  will- 
kührlich.* 

III.i 

Nachahmende'*'*  Zeichen  neben  einander  können  auch  nur 
Gegenstände  ausdrücken,  die  neben  einander,  oder  deren  Theile 
neben  einander  existiren.  Solche  Gegenstände  heißen  Körper* 
Folglich  sind  Körper,  mit  ihren  sichtbaren  Eigenschaften,  die 
eigentlichen  Gegenstände  der  Mahlerey. 

Nachahmende  Zeichen  aufeinander  können  auch  nur 
Gegenstände  ausdrücken,  die  auf  einander,  oder  deren  Theile 
auf  einander  folgen.'*''*''*'  Solche  Gegenstände  heißen  überhaupt 
Handlungen.!  Folglich  sind  Handlungen  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Poesie. 

*)  Diese  Opposition  zeigt  sich  deutlicher  in  Ansehung  der  Musik 
und  ilalerev.  Jene  bedienet  sich  gleichfalls  natürlicher  Zeichen,  ahmet 
aber  nur  darch  die  Bewegung  nach.  Die  Poesie  hat  einige  Eigen- 
schaften mit  der  Mnsik,  und  einiee  mit  der  Malerey  gemein.  Ihre 
Zeichen  sind  von  willkührlicher  Bedeutung,  daher  drücken  sie  anch  zu- 
weilen neben  einander  existirende  Dinge  aus,  ohne  deswegen  einen 
Eingrif  in  das  Gebiethe  der  Malerey  zu  thun,  jedoch  hiervon  in  der 
Folge  ein  mehreres.  (Mendelssohn.) 

**)  Natürliche.  (Mendelssohn.) 

***)  Nein!  sie  drücken  auch  neben  einander  existirende  Dinge  aus, 
wenn  sie  von  willkührlicher  Bedeutung  sind.    (Mendelssohn.) 

f)  Bewegungen  heißen  sie  eigentlich,  denn  es  giebt  Handlungen, 
die  aus  neben  einander  existirendeu  Theilen  bestehen,  und  diese  sind 
malerisch.  Aber  die  Bewegung  bestehet  blos  aus  Theüen,  die  auf  ein- 
ander folgen.  Wir  haben  also  Bewegungen  und  Handlungen.  Die 
Musik  drückt  Handlung  durch  Bewegung  und  die  Malerey  Bewegung 
durch  die  Handlung  aus.  Jene  vermittelst  natürlicher  Töne,  diese  ver- 
mittelst der  Rftume.  Die  Poesie  hat  Bewegungen  und  Handlungen 
vermittelst  der  vnUkührlichen  Zeichen.    Die  Poesie  hat  aber  auch  un- 

*  Vgl.  Abschn.  XVI. 


360  Laokoon,  Nachlaß  A. 

Doch  alle  EOrper  existiren  nicht  allein  in  dem  Bäumet 
sondern  auch  in  der  Zeit.  Sie  dauern  fort,  und  können  in 
jedem  Augenblicke  ihrer  Dauer  anders  erscheinen  und  in  andrer 
Verbindung  stehen.  Jede  dieser  augenblicklichen  Erscheinungen 
und  Verbindungen  ist  die  Wirkung  einer  vorhergehenden,  und 
kann  die  Ursache  einer  folgenden,  und  so  nach  gleichsam  das 
Centrum  einer  Handlung  seyu.  Folglich  kann  die  Mah- 
lerey  auch  Handlungen  nachahmen,  aber  nur  andeutungs- 
weise durch  Körper. 

Auf  der  andern  Seite  können  Handlungen  nicht  vor  sich 
selbst  bestehen,  sondern  müßen  gewißen  Wesen  anhängen.  In 
so  fern  nun  diese  Wesen  Körper  sind,  schildert  die  Poesie 
auch  Körper,  aber  nur  andeutungsweise  durch  Hand- 
lungen.* 

IV.i 

Die  Mahlerey  kann  in  ihren  coexistirenden  Compositionen 
nur  einen  einzigen^  Augenblick  der  Handlung  nutzen, 

bewegliche  Handlungen,  diese  sind  ToUkommen  malerisch.  Z.  B.  das 
homerische  Qleichnis,  da  die  Hirtenknaben  vor  der  Heerde  stehen,  und 
dem  grimmigen  Löwen  brennende  Fackeln  entffeffen  halten.*  Der 
sterbende  Adonis,  die  Entführnng  der  Europa^  sina  Folgen  von  Schilde- 
ranken,  da  stehende  nnd  bewegliche  Handlangen  mit  einander  ab- 
wechseln.   OlCendelssohn.) 

*  Die  roesie.kan  gar  wohl  Körper  schildern,  aber  sie  hat  folgende 
Grenzen  nicht  za  überschreiten.  Wenn  wir  ein  im  Räume  befinduches 
Gkinze  uns  deutlich  vorstellen  wollen;  so  betrachten  wir  1)  die  Theile 
einzehi,  2)  ihre  Verbindung,  3)  das  Glänze.  Unsere.  Sinne  verrichten 
dieses  mit  einer  so  erstaumichen  Oeschwindifi'keit,  daß  wir  aUe  diese 
Operationen  zu  bleicher  Zeit  zu  verrichten  glauben.  Wenn  uns  daher 
alle  einzelne  Thefle  eines  im  Baume  sich  befin^nden  Gegenstandes  durch 
wiUkührliche  Zeichen  angedeutet  werden-,  so  wird  uns  die  dritte  Ope- 
ration, das  Zusammenhalten  aller  Theile,  allzu  beschwehrlich.  Wir 
müssen  unsere  Einbildungskraft  allzusehr  anstrengen,  wenn  sie  so  zer- 
trennte Stücke  in  ein  raumerfüllendes  Ganze  zusammenfassen  soU.^ 

(Mendelssohn.) 


^  Vgl.  Laok.  Abschn.  XVI.  ^  einzigen  inH  nicht  unterstrichen. 
«  Hom.  L.  XI,  548  sqq.  (XVH,  657).  Doch  spricht  Homer  nicht 
von  „Hirtenknaben",  sondern  von  Landleuten,  uvÖQtg  ayQidßTai. 
^  Mendelssohn  denkt  hier  an  den  sterbenden  Adonis  des  Bion,  Bio^ 
nü  reUqu,  7,  und  die  Europa  des  Moschos,  Moschi  rel,  1,  Vgl.  A  4, 2 
Abschn.,  V  u.  X;  A5,  XLIV;  C  11.      ^  Vgl.  Laok.  Abschn.  XVH. 
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und  muß  daher  den  prägnantesten  wählen,  aus  welchem  das 
vorhergehende  und  folgende  am  begreiflichsten  wird.^ 

Eben  so  kann  auch  die  Poesie  in  ihren  fortschreitenden 
Nachahmungen  nur  eine  einzige  Eigenschaft  der  EOrper 
nutzen,  und  muß  daher  diejenige  wählen,  welche  das  sinnlichste 
Bild  des  Körpers  von  der  Seite  erweckt,  von  welcher  er  ihn 
braucht.  * 

Hieraus  fließt  die  Regel  von  der  Einheit  der  maUerischen 
BeywOrter,  und  der  Sparsamkeit  in  den  Schilderungen  körper- 
licher Gegenstände.  In  dieser  besteht  die  große  Manier  des 
Homers;  und  der  entgegengesetzte  Fehler  ist  die  Schwachheit 
vieler  neuem,  besonders  der  Thompsonschen  Dichter,^  die 
in  einem  Stücke  mit  dem  Mahler  wetteifern  wollen,  in  welchem 
sie  nothwendig  von  ihm  überwunden  werden  müßen. 

Homer  hat  für  Ein  Ding  nur  Einen  Zug.  Ein  Schiff  ist 
ihm  bald  das  schwarze  Schiff,  bald  das  hohle  Schiff,  bald 
das  schnelle  Schiff,  höchstens  das  wohlberuderte  schwarze 
Schiff.  Weiter  Iftßt  er  sich  in  die  Schilderung  des  Schiffes 
nicht  ein.  Aber  wohl  das  Schiffen,  das  Abfahren,  das 
Anlanden  des  Schiffes  macht  er  zu  einem  ausführlichen  Ge- 
mfthlde;  zu  einem  Gemähide,  aus  welchem  der  Mahler  fünf, 
sechs  besondere  Gemähide  machen  müßte,  wenn  er  es  ganz  auf 
seine  Leinewand  bringen  wollte. 

Zwingen  den  Homer  ja  besondere  umstände,  unsere  Blicke 
auf  einen  einzeln  körperlichen  Gegenstand  länger  zu  heften:  so 
wird  dem  ohngeachtet  kein  Gemähide  daraus,  dem  der  Mahler 
mit  dem  Pinsel  folgen  konnte;  sondern^  er  weis  durch  unzählige 
Kunstgriffe  diesen  einzeln  Gegeastand  in  eine  Folge  von  Augen- 
blicken zu  setzen,  in  deren  jedem  er  anders  erscheinet,  und  in 
deren  letztem  ihn  der  Mahler  erwarten  muß,  um  uns  Entstan- 

*)  Der  Dichter  suchet  allzeit  Handlang  und  Bewejfong  zu  verbinden, 
daher  er  ddi  selten  bey  einem  Angenblicke  der  Zeit  lange  verweilet. 
Da  ihm  eine  grossere  Mannigfidtigkeit  zu  Diensten  ist;  so  schränkt  er 
sich  nicht  gern  auf  eine  kleinere  ein.  Daher  vermeidet  er  stehende 
Handinngen,  wenn  er  sie  in  bewegliche  verwandeln  kan.  Die  folgenden 
wohl  ausgesuchten  Beispiele  passen  anf  diese  Lehre  vollkommen.  Sie 
beweisen  aber  keine  gäiuiche  AasschlieBung  aller  stehenden  Handlungen. 

(Mendelssohn.) 

'  Vgl.Laok.  Abschn.  IH.      «  Vgl.  Einleit.  S.  20.      »  sonder  H. 
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den  zu  zeigen,  was  wir  bej  dem  Dichter  entstehen  sehen. 
Z.  E.  Will  Homer  uns  den  Wagen  der  Juno  sehen  laBen,  so 
muB  ihn  Hebe  vor  unsern  Augen  Stttck  vor  Stück  zusammen 
setzen,  (ßiad.  E.  720)  Will  er  uns  zeigen,  wie  Agamemnon 
bekleidet  gewesen,  so  muß  sich  der  König  vor  unsern  Augen 
Stück  vor  Stück  seine  völlige  Kleidung  anlegen  {Biad.  B.  41 — 
46).  Sein  Scepter  ist  xK^aeioi^  ijXota^  nenaqiUvov;  aber  wir 
sollen  von  diesem  wichtigen  Scepter  eine  umständlichere  leb- 
haftere Idee  haben:  was  thut  also  Homer?  Mahlt  er  uns,  außer 
den  goldenen  Nägeln,  nun  auch  das  Holz,  den  geschnitzten 
Knopf?  Ja,  wenn  die  Beschreibung  in  eine  Heraldik  sollte,  da- 
mit einmal  in  den  folgenden  Zeiten  ein  andrer  genau  darnach 
gemacht  werden  könnte.  Und  doch  bin  ich  gewiß,  daß  mancher 
von  unsern  neuem  Dichtem  eine  solche  Wappenkönigsbeschrei- 
bung daraus  würde  gemacht  haben,  in  der  treuherzigsten  Mey- 
nung,  daß  er  wirklich  selber  gemahlt  habe,  weil  der  Mahler 
ihm  nachmahlen  kann.  Was  bekümmert  sich  aber  Homer,  wie 
weit  er  den  Mahler  hinter  sich  läßt?  Statt  einer  Abbildung 
giebt  er  uns  die  Geschichte  des  Scepters;  erst  ist  er  unter  der 
Arbeit  des  Vulkans ;  nun  glänzt  er  in  den  Händen  des  Jupiters ; 
nun  bemerkt  er  die  Würde  Merkurs:  nun  ist  er  der  Commando- 
stab  des  kriegerischen  Pelops;  nun  der  Hirtenstab  des  fried- 
lichen Atreus  (Uiad.  B,  101),  Und  so  kenne  ich  endlich  den 
Scepter  beßer,  als  mir  ihn  der  Mahler  vor  Augen  legen,  oder 
der  Drechsler  in  die  Hände  geben  kann. 

Hierher  gehören  verschiedene  Betrachtungen  über  das  Ho- 
merische Schild  des  Achilles.^  Weit  gefehlt,  daß  sich  Homer 
bey  Beschreibung  der  darauf  vorgestellten  Handlungen,  an  den 
einzigen  Augenblick,  in  welchem  sie  der  göttliche  Künstler  ge- 
nommen, gehalten;  er  hat  vielmehr  diesen  Augenblick  unter 
allen  am  wenigsten  berühret,  und  sich  über  vorhergehende  oder 
folgende  ausgebreitet,  die  der  Künstler  bloß  mußte  errathen 
laßen.  Er  unterwarf  sich  nicht  den  engen  Schranken  einer 
materiellen  Kunst;  er  bemächtigte  sich  der  Gedanken  des  Künst- 
lers, ohne  sich  daran  zu  kehren,  wie  weit  ihm  die  Bedürfhiße 


1  Vgl.  Laok.  Abschn.  XVni. 
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seiner  Kunst  solche .  auszudrücken  erlauben  wollen;  er  druckt 
sie  aus,  wie  sie  Vulkan  ausdrücken  zu  können  gewünscht  hätte. 
Seichte  Eunstrichter  haben  ihn  deswegen  getadelt;  und  was 
verleitete  sie  zu  diesem  Tadel  anders,  als  ihre  unrichtigen  Be* 
griflfe  Ton  der  poetischen  Mahlerey?^ 

Körperliche  Schönheit  entspringt  aus  der  übereinstimmenden 
Wirkung  mannigfaltiger  Theile,  die  sich  auf  einmal  übersehen 
la£en.  Sie  erfodert  also,  daß  diese  Theile  neben  einander  liegen 
mü£en,  und  da  Dinge,  deren  Theile  neben  einander  liegen,  der 
eigentliche  Gegenstand  der  Mahlerey  sind,  so  kann  sie,  und  nur 
sie  allein,  körperliche  Schönheit  nachahmen.'*' 

Der  Dichter,  der  die  Elemente  der  Schönheit  nur  nach  ein- 
ander zeigen  könnte,  enthalt  sich  daher  der  Schilderung  köri)er- 
licher  Schönheiten  gänzlich.  Er  fühlt  es,  daß  diese  Elemente 
nach  einander  geordnet,  unmöglich  die  Wirkung  haben  können, 
die  sie  neben  einander  geordnet  haben;  und  daß  der  concentri- 
rende  Blick,  den  ich  nach  ihrer  Enumeration  auf  sie  zugleich 
zurücksenden  will,  mir  doch  kein  übereinstimmendes  Bild  ge- 
währet, und  es  über  die  menschliche  Einbildung  gehet,  sich 
vorzustellen,  was  dieser  Mund,  und  diese  Nase,  und  diese  Augen 
zusammen  fQr  einen  Effect  haben,  wenn  man  sich  nicht  aus  der 
Natur  oder  Kunst  einer  ähnlichen  Gomposition  erinnern  kann. 

Die  Praxis  des  Homers  stimmet  hiermit  völlig  überein. 
Er  sagt:  Nireus  war  schön;  Achilles  war  noch  schöner;  He- 

♦  Wenn  wir  die  Malerey  völlig  aus  der  Poesie  verbannen;  so  Ter- 
dammen  wiF^man^etref liehe  Stelle  atM  aitgn  .uicntern^  Das  Lied" 
AnalLreons  an  seinen  Maler  ist  eine  pittoreske  Beschreibuhg  der  Schön- 
heit.' Pindar  so^ar  hat  Malereyen  im  eifi^entlichen  Verstände.  Sein 
Vogel  Jupiters,  der  auf  dem  Zepter  des  weltbeherrschers  schläft,  ist 
eine  ausfuhrliche  Malerey.^  Homer  scheint  dergleichen  Schilderungen 
nicht  jgeliebt  zu  haben,  aas  ist  wahr.  Allein  [wie  hat  er  die  Häßlich- 
keit cßs  Thersites  malen  können,  ohne  nebeneinander  seyende  Theile 
sehen  zu  lassen,  die  nicht  Übereinstimmen.  Konnte  dieses  in  Ansehung 
der  Häßlichkeit  geschehen,  warum  nicht  auch  in  Ansehung  der  Schön- 
heit?]* (Mendelssohn.) 

»  Vgl.  Lack.  Abschn.  XIX.  «  Vgl.  Laok.  Abschn.  XX.  »  Vgl. 
Laok.  Abschn.  XX.  -•  Vgl.  Find.  Pyth.  1,  6  sqq.  *  Das  Einge- 
klammerte ist  im  Manuscript  durchstrichen. 
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lena  besaß  eine  göttliche  Schönheit;  aber  nirgends  lAfit  er  sich 
in  eine  umständlichere  Schilderang  dieser  Schönheiten  ein.  Und 
doch  ist  das  ganze  Gedichte  auf  die  Schönheit  der  Helena 
gebauet.  Wie  sehr  würde  ein  neuerer  Dichter  darüber  lüxuriret 
haben!* 

Bleibet  aber  darum  Homer  in  diesem  Stücke  hinter  dem 
Mahler?  Keineswegs.  Erweis  einen  doppelten  Weg  ihn  auch 
hier  wieder  einzuhohlen.^ 

Einmal  durch  die  Verwandlung  der  Schönheit  in  Beitz. 
Beitz  ist  die  Schönheit  in  Bewegung,  und  eben  darum  dem 
Mahler  weniger  bequem,  als  dem  Dichter.  Der  Mahler  kann 
die  Bewegung  nur  errathen  laßen;  in  der  That  sind  seine  Fi- 
guren ohne  Bewegung.  Folglich  wird  der  Beitz  bey  ihm  zur 
Grimasse.  Und  das  ist  die  wahre  Ursache,  warum  die  Alten 
für  ihre  schönsten  Statuen  den  Stand  der  Buhe  wählten.  Ihre 
Dichter,  aber  nicht  ihre  Bildhauer,  laßen  die  Venus  läcbeln. 
Eine  marmorne  Venus,  die  da  lächelt,  lächelt  immer ;  ^  und  was 
ist  anstößiger,  als  das  Transitorische  der  Natur  in  ein  Fort- 
dauerndes der  Kunst  zu  verwandeln?** 

Zweytens,  er  schildert  die  Schönheit  durch  ihre  Wir- 
kung. Man  erinnere  sich  der  vortreflFlichen  Stelle  beym  Homer^ 
wo  Helena  in  die  Versammlung  der  Alten  tritt.    Was  empfan- 

'*')  [Ans  ganz  andern  Gründen  könnte  sich  begreifen  lassen,  warum 
Homer  dergleichen  aaßflihrliche  Schilderungen  hier  nicht  machen 
muBte,  ob  sie  gleich  auch  bei  ihm  und  andern  Dichtem  zu  finden  sind. 
Das  Gedicht  war  auf  die  Schönheit  der  Helena  gebauet,  deBwegen 
solte  man  den  Qrund  nicht  sehen.]'  Ich  bin  hier  mit  vielem  einzelnen 
nicht  zufrieden,  aber  weil  ich  mich  nicht  deutUch  ausdrücken  kann,  so 
schreibe  ich  nur  was  seichtes  nieder.  (Nicolai.) 

'*"*')  Ihre  Dichter  lassen  die  Venus,  so  viel  ich  mich  erinnere,  nicht 
lächeln,  sondern  das  Lächeln  lieben,  das  heißt,  freundlich  seyn,  und 
dieses  thun  auch  die  Maler  und  Bildhauer.  Wenn  sie  aber  die  Venus 
maleten,  wie  sie  aus  dem  Heer  kömt,  haben  sie  sie  nicht  die  Augen 
schamhaft  niederschlagen  lassen?  War  denn  dieses  auch  Ghrimasse?  So- 
wohl Dichter  als  Maler  scheinen  sich  vielmehr  diese  Regel  vorgeschrieben 
zu  haben;  eine  Pers<fn  allein  und  in  Ruhe  muB  einen  fortdauernden 
Anstand,  in  Verbindung  oder  Handlung  aber  eine  transitorisdie  Attitüde 
haben.  Die  Venus  in  Ruhe  liebt  das  Lächeln;  wenn  sie  aber  ihren 
Amor  liebkoset,  oder  die  Bildsäule  des  Pygmalions  belebt,  so  lächelt 
sie  wirklich.  (Mendelssohn.) 

^  Vgl.  Laok.  Abschn.  XXL  »  Vgl.  Laok.  Abschn.  m.  «  Das 
Eingeklammerte  ist  im  Manuscript  durchstrichen. 


Laokoon,  Nachlaß  A.  3g5 

den  die  ehrwürdigen  Greise!  Und  was  kann  eine  lebhaftere 
Idee  von  Schönheit  gewähren,  als  das  kalte  Alter  sie  des  Krie- 
ges wohl  werth  erkennen  laßen,  der  so  viel  Blnt  nnd  so  viel 
Thränen  kostet. 

VI.1 

Ein  einziger  unschicklicher  Theil  kann  die  übereinstimmende 
Wirkung  vieler  zur  Schönheit,  stören.  Doch  wird  der  Gegen- 
stand darum  noch  nicht  häßlich.  Auch  die  Häßlichkeit  erfodert 
mehrere  unschickliche  Theile,  die  ich  ebenfalls  auf  einmal  muß 
übersehen  können,  wenn  wir  das  Gegentheil  dabey  von  dem 
empfinden  sollen,  was  uns  die  Schönheit  empfinden  läßt. 

Folglich  könnte  die  Häßlichkeit  wohl,  in  Ansehung  ihres 
Wesens,  unter  die  Gegenstände  der  Mahlerey  gehören;  da  aber 
ihre  Wirkung  eine  unangenehme  Empfindung  ist,  und  das  Ver- 
gnügen der  erste  Zweck  aller  schönen  Künste  seyn  soll,  so  muß 
sie  gänzlich  davon  ausgeschloßen  bleiben.'*' 

Hingegen  würde  die  Häßlichkeit,  in  Ansehung  ihres  Wesens, 
kein  eigentlicher  Gegenstand  der  Poesie  seyn,  wenn  die  unange- 
nehme Empfindung,  welche  sie  erregt,  ihr  Endzweck  seyn  könnte 
oder  sollte.  Da  aber  durch  die  auf  einander  folgende  Enume- 
ration der  Elemente  der  Häßlichkeit,  ihre  Wirkung  eben  so  wohl 
gehindert  wird,  als  die  Wirkung  der  Schönheit  durch  die  ähn- 
liche Enumeration  ihrer  Elemente  vereitelt  wird;  da  also  die 
Häßlichkeit  in  der  Schilderung  des  Dichters  Häßlichkeit  zu  seyn 
aufhöret:  ^so  dürfte  leicht  eben  dadurch  die  Häßlichkeit  dem 
Dichter  dennoch  nützlich  werden  können. 

*)  abermals  nicht  allgemein.  Sie  kan  durch  den  Gontrast  die  Schön- 
heit erhöhen.  Die  Satyrn,  die  Faunen  die  den  Wagen  des  Bacchus  und 
der  Ariadne  ziehen.  Pluto  der  die  Proserpina  entführt.^  Der  Qrond, 
den  Sie  anführen,  beweiset  nichts.  Das  Vergnügen  ist  der  höchste 
Zweck  der  schönen  Künste,  aber  nicht  die  reinen  angenehmen  Empfin- 
dungen.   Die  vermischten  sind  davon  nicht  ausgeschlossen.* 

(Mendelssohn.) 

*  Vgl.  Laok.  Abschn.  XXHI.  '  Ein  Beispiel,  das  Mendelssohns 
Unbekanntschaft  mit  der  Antike  verräth.  Pluto  ist  zwar  in  der 
neuem  Kunst,  z.  B.  bei  Bemini,  aber  nicht  in  der  alten  Kunst  häß- 
lich. •  Vgl.  Laok.  Abschn.  XXI\^,  wo  die  vermischten  Empfindungen 
behandelt  sind. 
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Und  wird  es  wirklich  —  Wann  er  sie  nehmlich  von  der 
Seite  ihrer  Folgen  zeiget. 

Unschädliche  Häßlichkeit  ist  lächerlich.  ErUämng 
des  Aristoteles.^ 

Schädliche  Häßlichkeit  ist  schrecklich,  folglich 
erhaben.* 

Beyde  Mittel,  das  Häßliche  sonach  gleichsam  zu  adouciren, 
fehlen  dem  Mahler.  Thersites  ist  anf  der  Leinwand  nur 
häßlich;  bey  dem  Homer  ist  er  lächerlich.  Gay  las  hat  folg- 
lich Recht,  ihn  ans  der  Folge  seiner  homerischen  Gem&hlde 
herans  zu  laßen.  Klotz  aber  hat  Unrecht,  wenn  er  ihn  auch 
aus  dem  Homer  wegwünscht.** 

Auch  das  Häßliche  als  Schrecklich  kann  der  Mahler  nicht 
brauchen,  wenn  er  uns  nicht  zwey  unangenehme  Empfindungen 
fdr  eine  erregen  will;  indem  beydes  uns  in  seiner  Gomposition 
viel  zu  lebhaft  rühret,  als  daß  es  erhaben  seyn  könnte. 

VII.» 
Gleichwohl,  wird  man  einwenden,  haben  es  keine  von  den 
geringsten  Dichtem  gewagt,  körperliche  Schönheiten  nach  ihren 
Theilen  zu  schildern.  Gleichwohl  finden  sich  Mahler,  die  wi- 
drige häßliche  Gegenstände  unter  ihren  Pinsel  genommen.  Und 
beyde  haben  Beyfall  und  Bewunderung  erworben. 

*y  schreckliche  Schönheit  ist  erhaben.  Medusa  ist  erhabener  als 
Alecto,  ja  diese  verdienet  den  Namen  des  Erhabenen  vielleicht  s«  wenig 
als  der  Tod  und  die  Sünde  des  Miltons.  Nicht  alles  Schreckliche  erregt 
die  Empfindung  der  Erhabenheit.  Der  Olanz,  der  aus  den  Augen  der 
Götter  leuchtet,  ist  nicht  so  schrecklich,  aber  weit  erhabener  als  die 
brennende  Fackel  der  Furien.  (Mendelssohn.) 

**)  UnschädUche  Häßlichkeit  ist  auch  für  den  Maler  eine  Quelle  des 
Lächerlichen.  Erinnern  Sie  sich  des  Ho^rtschen  Tanzes.*  Alle  häB- 
liehe  Figuren  in  demselben  sind  lächerlich.    Der  Slop,   Sancho,  Don 

Suixote  u.  8.  w.  Thermites  würde  auch  in  der  Malerey  lächerlich  seyn. 
a  er  aber  mit  dem  Ernsthaften  der  übrigen  Personen  beständig  con- 
trastiren würde,  indem  der  Maler  die  bewegliche  Handlung  desselben 
in  eine  stehende  verwandeln  müßte;  so  kan  ihn  der  Maler  in  keinem 
ernsthaften  Sujet  anbringen,  ohne  einen  Widerspruch  der  Empfindungen 
zu  erreg[en,  und  die  Einheit  der  Wirkung  zu  unterbrechen.  In  dem 
transitonschen  Gemälde  der  Dichtkunst  thut  er  keine  so  schlimme 
Wirkung.  (Mendelssohn.) 

^  Arist.  Poet.  5,  wo  das  ov  (f^aQxiKov^  als  unerläßlich  zum  Lächer- 
lichen, verlangt  wird.  '  Vgl.  Laok.  Abschn.  XX  u.  XXIV.  '  In 
dessen  „Analyse  der  Schönheit." 
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Ich  gebe  es  zu.  Wenn  aber  dergleichen  Werke  gefallen, 
so  gefällt  bloß  das  Genie,  die  Geschicklichkeit  des  Dichters  und 
Mahlers  in  ihnen;  die  glückliche  Nachahmung  geftUt,  aber 
nicht  das  Nachgeahmte.^ 

und  dieses  ist  die  allgemeine  Veränderung,  welche  die 
schönen  Künste  und  Wißenschaften  insgesamt,  mit  dem  Fort- 
gange der  Zeit,  erlitten:  Nach  ihrem  Ursprünge  waren  sie  be- 
stimmt, den  Schönheiten  der  körperlichen  und  geistigen  Natur 
eine  neue  Schöpfang  zu  geben,  durch  die  sie  uns  beständig  zur 
Hand  blieben,  um  uns  nach  Belieben  an  ihnen  zu  ergötzen ;  ihr 
größter  Ruhm  war,  diese  Schönheiten  erreicht  zu  haben. 

Bald  aber  ward  der  Virtuose  müde,  nur  immer  einerley  zu 
erreichen;  und  gleichsam  nur  durch  die  Schönheit  seines  Vor- 
wurffes zu  gefallen.  Er  glaubte  es  müße  ihm  rühmlicher  seyn, 
blos  durch  die  Erreichung  zu  gefallen,  ohne  daß  die  Schönheit 
des  Vorwurffes  dabey  in  Bechnung  käme.  Daher  die  wahllosen 
Nachahmungen  der  ersten  der  besten  Gegenstände;  schön  oder  häß- 
lich, edel  oder  niedrig;  alles  ist  gleich  viel,  wann  der  Zuschauer 
nur  illudieret  wird.* 

Die  Zeitfolge  ist  das  Gebiete  des  Dichters;  der  Baum 
das  Gebiete  des  Mahlers. 

Zwey  nothwendig  entfernte  Zeitpunkte  in  ein  und  eben 
daßelbe  Gemähide  bringen,  so  wie  der  Parmisano^  den  Baub 
der  Sabinischen  Jungfrauen  und  die  Aussöhnung  derselben 
zwischen  ihren  Anverwandten  und  neuen  Männern:  heißt  ein 
Eingriff  des  Mahlers  in  das  Gebiete  des  Dichters,  den 
der  gute  Geschmack  nie  billigen  wird. 

Mehrere  Theile  oder  Dinge,  die  ich  nothwendig  in  der  Natur 
auf  einmal  übersehen  muß,  wenn  sie  ein  gewißes  schönes  Ganze 
hervorbringen  sollen,  dem  Leser  nach  und  nach  zuzehlen;  heißt 
ein  Eingriff  des  Dichters  in  das  Gebiete  des  Mahlers, 
wobey  der  Dichter  viel  Imagination  ohne  allen  Nutzen  ver- 
schwendet. 

>  Vgl.  Laok.  Abschn.  n  (S.  155).  "  Vgl.  Laok.  a.  a.  0.  und 
Abschn.  IH  (S.  164).  »  Vgl.  Laok.  Abschn.  XVm.  *  S.  266  nennt 
ihn  L.  bei  seinem  eigentlichen  Namen  Mazzuoli. 
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Doch  so  wie  zwey  billige,  fireundschaftliche  Nachbarn  zwar 
nicht  verstatten,  daß  sich  einer  in  des  anderen  innerstem  Reiche 
nngeziemende  Freyheiten  herausnehme ;  wohl  aber  auf  den  äußer- 
sten Grenzen  eine  wechselseitige  Nachsicht  herrschen  laßen, 
welche  die  kleinen  Eingriffe,  die  der  eine  in  des  anderen  Gerecht- 
same in  der  Geschwindigkeit  sich  durch  seine  Umstände  zu  thun 
genOthiget  sieht,  friedlich  von  beyden  Theilen  compensiret:  so 
auch  die  Mahlerey  und  Dichtkunst. 

Zwey,  drey  Theile,  oder  sichtbare  Eigenschaften  eines 
Dinges,  durch  BeywOrter,  Adverbia,  Farticipia,  so  geschickt  zu- 
sammenpreßen ,  daß  man  sie  fast  eben  so  auf  einmal  zu  hOren 
glaubt,  als  man  sie  in  der  Natur  auf  einmal  sieht:  ist  ein  der- 
gleichen kleiner  vergönnter  Eingriff  des  Dichters  in  die 
Mahlerey,  deren  öftrer  Gebrauch  ihn  eben  dazu  macht,  was  man 
gemeiniglich  einen  Mahlerischen  Dichter  nennet,  und  in 
welchem  Verstände  Thompson  mehr  Mahler  ist,  als  Homer. 

Dafür  ist  dem  Mahler  vergönnt,  in  großen  historischen  Ge- 
mählden  seinen  einzigen  Augenblick  auch  um  etwas  zu  erwei- 
tem; eine  Freyheit  deren  sich  die  größten  Meister  bedienet 
haben.'*'  Ja,  ich  glaube  nicht,  daß  sich  ein  einziges  an  Figuren 
sehr  reiches  Stück  findet,  in  welchem  jede  Figur  vollkommen 
die  Bewegung  und  Stellung  hat,  die  sie  in  dem  Augenblicke  der 
Haupthandlung  haben  sollte;  der  eine  hat  eine  etwas  frühere, 
der  andere  eine  etwas  spätere.  Und  dieses  läßt  man  so  willig 
gelten,  daß  vielmehr  eben  dadurch  öfters  ein  Gemählde  so  viel 

redender,^  so  viel  dichterischer  heißt.** 

*  Die  Malerey  und  Dichtkanst  befinden  sich  nicht  völlig  in  eben 
den  Umständen.  Bev  dem  Maler  ist  die  geringste  Verändemng  des 
Augenblicks  eine  Uebertretong  der  Grenzen,  die  man  sich  nicht  ohne 
Notn  erlauben  darf.  Hingegen  hat  der  Dichter  auch  einiges  Recht  auf 
das  Nebeneinanderexistirende ,  wenn  nur  die  Zeichen,  deren  er  sich  be- 
dient, nicht  von  größerm  Umfange  sind,  als  die  Begriffe,  die  zum  sicht- 
baren Ganzen  gehören,  in  weichem  Falle  die  Imagination  zu  sehr  arbeiten 
muß,  aus  den  Theilen  ein  Ganzes  zusammen  zu  setzen.  Die  Musik 
ist  hierin  der  Malerey,  wie  oben  erinnert  worden,  schnurstracks  ent- 
ffeffengesetzt.  Allein  sie  erlaubet  nicht  den  geringsten  Einfrif  in  das 
Gebiete  des  Raumes,  man  müßte  denn  die  Harmonie  einen  solchen  £in- 
grif  nennen.       (Mendelssohn.) 

Auch  die  Harmonie  ziehe  ich  nicht  hierher!        (Nicolai.) 
**  sehr  richtig  und  ein  sehr  fruchtbarer  Satz  in  der  Malerei,  welcher 
(im  Vorbeigehen)  durch  das  Batteuxsche  System  nicht  kan  erklärt 
werden.       (Nicolai.) 

^  Das  Komma  nach  redender  fehlt  in  H. 
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Wie  aber  der  weisere  Mahler  dergleichen  Eingriffe  in  die 
benachbarten  Augenblicke,  wenn  sie  etwas  merklich  entfernt 
sind,  durch  einen  Kunstgriff  vor  allem  Anstößigen  zu  retten 
weis,  welcher  darinn  bestehet,  daß  er  diejenigen  Figuren,  z.  E. 
die  eine  spätere  Bewegung  machen,  als  der  Augenblick  der 
Haupthandlung  erfordert,  von  der  Haupthandlung  wegwendet, 
oder  sie  so  stellet,  daß  sie  die  itzige  Haupthandlung  nicht 
sehen  kann,  folglich  sie  in  der  Bührung  läßt,  welche^  der  vor- 
hergehende Augenblick,  den  sie  mit  angesehen,  auf  sie  gethan; 
so  muß  auch  der  weisere  Dichter  einen  ähnlichen  Kunstgriff 
bej  seinen  Eingriffen  in  die  benachbarten  coexistirenden  Erschei- 
nungen, anwenden,    und  welcher  ist  dieses? 

Der  Mahler  bey  seinem  Kunstgriffe  nimt  gleichsam  mehrere 
Baume,  mehrere  Flächen  an;  wir  sehen  seine  Figuren  zwar  alle 
auf  einer  Fläche,  aber  sie  stehen  nicht  alle  auf  einer  Fläche; 
mit  einem  Worte  sein  Kunstgriff  liegt  in  der  Perspectiv.* 

Was  ist  also  die  Perspectiv  des  Dichters?  Sie  besteht 
darinn,  daß  er  die  Zeitfolge,  in  welcher  seine  Nachahmung  fort- 
schreitet, dann  und  wann  unterbricht,  und  in  andere  Zeitfolgen 
übergehet,  in  welchen  sich  die  Gegenstände,  die  er  schildern 
will,  ehedem  befunden,  bis  er  den  Faden  seiner  eignen  Zeitfolge 
wieder  ergreift. 

Und  in  diesem  Kunstgriffe  ist  Homer  Meister.  Alle  seine 
Einschaltungen  sind  perspectivisch,  und  besonders  sind  seine 
Gleichniße  alle  perspectivisch  ausgefuhret,  welches  ihnen  eben 
das  Leben  giebet,  das  so  sehr  rühret,  und  den  Kunstrichtern 
so  schwer  zu  erklären  ist.** 

*  Der  Maler  kan  den  Kunstgriff  daß  verschiedene  Figuren  Be- 
wegungen machen,  die  sich  auf  den  Torigen  und  folgenden  Augenblick 
beziehen,  auch  ohne  Beihülfe  der  Perspectiv  brauchen.  —  Es  können 
auf  der  andern  Seite  Personen  die  in  Perspectiv  stehen,  Bewegungen 
machen  die  in  eben  den  Augenblick  gehören.  Auch  Personen  die  auf 
eben  demselben  Grunde  stehen  können  immer  die  Haupthandlung  sehen 
und  die  andern  nicht  —  in  sofern  sie  aber  auf  einem  Grunde  stehen, 
stehen  sie  nicht  in  Perspectiv  —  z.  E.  auf  einem  antiquen  Basrelief  — 
Also  fehlt  mir  an  der  Anwendung  immer  etwas.       (Nicolai.) 

♦*  Diese  ganze  Betrachtung  über  die  Perspectiv  will  mir  nicht  so 
recht  in  den  Sinn.  Die  Perspectiv  ist  eine  Nachahmung  der  Natur  in 
Ansehung  der  Distanzen.  Die  Natur  drückt  die  Distanzen  aus  durch 
die  relative  1)  Größe,  2)  Deutlichkeit  und  Lauterkeit  der  Farben.    Der 

'  welchen  H. 
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IX. 

Da  jede  nachahmende  Kunst  Yomehmlich  durch  die  eigene 
Trefflichkeit  des  nachgeahmten  Gegenstandes  gefallen  und  rühren 
soll;  da  Körper  der  eigentliche  Vorwurf  der  Mahlerey  sind,  und 
der  mahlerische  Werth  der  Körper  in  ihrer  Schönheit  bestehet: 
so  ist  es  offenbar,  daß  die  Mahlerey  ihre  Körper  nicht  schön 
genug  wählen  kann.^  Daher  das  Idealische  Schöne.*  Und 
da  das  idealische  Schöne  sich  mit  keinem  gewaltsamen  Stande 
des  Affects  verträgt:  so  muß  der  Mahler  diesen  Stand  vermei- 
den. Daher  die  Buhe,  die  stille  Größe,*  in  Stellung  und 
Ausdruck.  Die  rohe  unverständige  Uebertragung  dieses  mahle- 
rischen  Grundsatzes  in  die  Dichtkunst,  vermuthe  ich,  hat  die 
falsche  Begel  von  den  vollkommnen  moralischen  Charak- 
teren, wo  nicht  veranlaßt,  doch  bestärkt."  Zwar  gehet  auch  der 
Dichter  einem  idealischen  Schönen  nach;  aber  sein  idealisches 
Schöne  erfordert  keine  Ruhe;  sondern  grade  das  Gegentheil  von 
Buhe.  Denn  er  mahlt  Handlungen  und  nicht  Körper;  und 
Handlungen  sind  um  so  viel  vollkommner,  je  mehrere,  je  ver- 
schiednere,  und  wider  einander  selbst  arbeitende  Triebfedern 
darinn  wirksam  sind. 

Der  vollkommene  moralische  Charakter  kann  daher  höch- 
stens nur  eine  zweyte  Bolle  in  diesen  Handlungen  spielen;  so 
daß  wenn  ihn  der  Dichter  unglücklicher  Weise  auch  zur  ersten 

Haler  malet  seine  Gegenstände  kleiner,  undeutlicher  und  mit  geschwächten 
Farben,  nnd  wir  glauben  sie  seyen  entfernter.  Endlich  bedient  er  sich 
dieser  Entfernungen,  um  seine  stehenden  Bilder  etwas  beweglicher  za 
machen.  Dieses  ist  ein  Nntzen,  den  der  Virtuose  von  der  Perspective 
ziehet,  sie  machet  aber  keinesweges  das  Wesen  der  Perspective  aus.  Auch 
in  der  Dichtkunst  giebt  es  einen  Inbegrif  sinnUcher  Vorstellungen,  die 
vermöge  ihrer  Situation  den  stärksten  Eindruck  machen  sollen,  diese 
machen,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  kan,  den  Hauptgrund  aus. 
Andere  Begriffe  sind  mit  diesem  theils  mittelbar,  theils  unmittelbar 
verbunden,  und  müssen  daher  nach  Masgebung  ihrer  Entfernun|[en 
auch  desto  schwächer  würken.  Dieses  entspräche  also  der  Perspective 
der  Maler.  Ob  aber  dieses  schwächere  Licht  nach  Haseebung  der  Ent- 
fernung, dem  Dichter  so  nützlich  seyn  mag,  als  dem  Maler  seine  Per- 
spective, wage  ich  nicht  zu  entscheiden.       (Mendelssohn.) 

Ich  auch  nicht,  aber  ich  neige  stark  zum  negativen.  (Nicolai.) 
*  Dieser  Schritt  ist  mir  zu  Kühn.   Die  Schönheit  der  Formen  macht 
vielleicht  nicht  den  ganzen  malerischen  Werth  der  Körper  aus,  denn, 
wie  es  scheint,  gehört  die  Rührung  mit  dazu.         (Mendelssohn.) 

»  Vgl.  Laok.  Abschn.  II.  «  Vgl.  Winckelmann,  Werke  I,  30. 
»  Vgl.  A  4,  2  Abschn.,  VIH.  A  5,  XXXIV. 
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bestimmt  bat,  der  scblimmere  Gbarakter,  welcher  mehr  Antbeil 
an  der  Handlmig  nimt,  als  dem  Tollkommnen  seine  Seelenrabe 
und  festen  Grundsätze  zu  nebmen  erlauben,  ibn  allezeit  aus- 
stechen wird.  Daber  der  Vorwurf,  den  man  dem  Mi  1  ton  ge- 
macht bat,  daß  der  Teufel  sein  Held  sey.'*'  Und  das  kommt 
nicht  daber,  weil  er  den  Teufel  zu  groß,  zu  mächtig,  zu  ver- 
wegen geschildert;  der  Fehler  liegt  tiefer.  Es  kömmt  daher, 
weil  der  Allmächtige  die  Anstrengung  nicht  braucht,  die  der 
Teufel  zur  Erreichung  seiner  Absiebt  anwenden  muß,  und  er 
mitten  unter  den  gewaltigsten  Bewegungen  und  Anstalten  seines 
Feindes  ruhig  bleibet,  welche  Buhe  zwar  seiner  Hoheit  gemäß, 
aber  keinesweges  poetisch  ist. 

Die  Poesie  zeiget  uns  die  Körper  nur  von  einer  Seite, 
nur  in  einer  Stellung,  nur  nach  einer  Eigenschaft,  und  läßt  alles 
übrige  derselben  unbestimmt. 

Die  Mahlerey  kann  dieses  nicht.  Bey  ihr  ziehet  ein  Theil 
den  anderen,  eine  Eigenschaft  die  andere  nach;  sie  muß  alles 
bestimmen. 

Daher  kann  bey  dem  Dichter  ein  Zug  sehr  sinnlich,  sehr 
mableriscb  seyn;  in  der  Mahlerey  selbst  aber  es  zu  seyn  auf- 
boren, weil  er  durch  die  übrigen  dazu  kommenden  Bestimmungen 
geschwächt,  oder  wohl  gar  in  Widerspruch  gesetzt  wird. 

z.  E.  Bey  dem  Dichter^  ist  Herkules 
—  rabidi  cum  coUa  minantia  monstri 
Angeret,  et  tumidos  animam  angustaret  in  artus^ 
ein  vortreffliches  Bild.    Ich  sehe  die  ganze  Stärke  des  Helden; 
ich  sehe  den  rasenden  LOwen  in  seiner  Beängstigung,  wie  der 
verschloßene  Athem  ibn  aufschwellt.     Aber  nun  laße  man  den 
Mahler  oder  Bildhauer  dieses  ausfahren.     Der  Löwe  hat  einen 
Bachen,  er  hat  Klauen,  die  er  wo  einschlagen  kann,  die  er  nach 

*  80  wie  im  Canut  Ulfo  der  Held  ist.^       (Mendelssohn.) 


»  Vgl.  Lack.  Abschn.  YI  ff.  u.  XVI.  «  Stat.  Theb.  IV,  827. 
Vgl.  unten  C  1.  »In  Elias  Schlegels  Tragödie  Canut  ist  Ulfo,  der 
Gemahl  von  Canuts  Schwester  Estrith,  der  Bösewicht.  Vgl.  Schle- 
gels Werke,  Kopenhagen  u.  Leipzig  1761,  Bd.  I,  189  ff. 
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dem  Widerstände,  den  er  seinem  Sieger  entgegen  setzet,  wo 
einschlagen  muß;  und  Herkules  ist  unüberwindlich,  aber  nicht 
unverwundlich.  So  sehe  ich  ihn  nunmehro  zugleich  leiden,  wo 
ich  ihn  nur  siegen  sehen  soll.  (Siehe  den  geschnittenen  Stein 
beym  Spence,  Tab.  XVII.  3.)* 

Die  Kegel  bedarf  also  einer  großen  Einschränkung,  daß 
nur  das  bey  dem  Dichter  mahlerisch  sey,  was  auch 
wirklich  auf  der  Leinewand  oder  in  Marmor  einen 
guten  Effect  haben  könne.  Es  ist  wahr,  der  Zug  des  Dich- 
ters muß  sich  zeichnen,  muß  sich  sichtbar  darstellen  laßen 
können;  aber  der  Dichter  braucht  für  die  Wirkung  nicht  gut 
zu  seyn,^  die  er  in  der  materiellen  Ausbildung  des  Künstlers 
thut,  der  nothwendig  andere  Züge  damit  verbinden  mußte,  von 
welchen  das  Auge  nicht  abstrahiren  kann,  von  welchen  aber 
wohl  die  Einbildungskraft  bey  dem  Dichter  abstrahiren  konnte. 

XI. 

Und  eben  daher,  weil  der  Dichter  seine  Wesen  nur  mit 
einem  Zuge  schildert,  kann  er  Wesen  schildern,  die  nicht  be- 
stimmt sind;  bloße  Wesen  der  Einbildung.  Durch  diesen  ein- 
zigen Zug  können  sie  uns  sinnlich  werden;  aber  der  Mahler 
braucht  mehr  Züge  sie  uns  sinnlich  zu  machen. 

Folglich  ist  es  auch  kein  Einwurf  wider  das  Mahlerische 
eines  Dichters,  daß  seine  Wesen  lauter  unkörperliche  geistige 
Wesen  sind,  undMilton^  ist  seinen^  geistigen  Wesen  ungeachtet 
einer  der  größten  Mahler  nach  dem  Homer.** 

*  Ich  getraue  mich  nicht  hier  einen  Ausspruch  zu  wagen,  aber  mich 
dünkt,  ich  würde  dem  Künstler  Dank  wissen,  daß  er  mir  nicht  den 
siefi^enden,  sondern  den  kämpfenden  Herkules  zeigt.  Es  wäre  ihm 
yielleicht  nicht  schwer  geworden,  einen  spätem  Augenblick  zu  wählen, 
in  welchem  der  nunmehr  erstickende  Löwe  sich  krümmet  und  windet, 
und  die  EJanen  convulsivisdi  an  sich  ziehet;  allein  wir  sollten  den  Löwen 
Widerstand  thun  sehen,  und  aus  diesem  Widerstände  auf  die  Stärke  dea 
Herkules  schließen.  Die  Anmerkung  ist  meines  Eracht«ns,  gar  wohl 
gegründet,  aber  das  Exempel  nicht  splücklich  gewählt.  (Mendelssohn.) 

**  Gut!  Aber  der  Dichter  ist  desto  vollkommener,  je  bestimmter 
seine  Bilder  sind,  je  leichter  es  der  Imagination  wird,  die  ausgelassenen 
Züge  hinzu  zu  denken,  und  sich  von  den  erdichteten  Wesen  nette  und 
ausführliche  Begriffe  zu  machen.  Homer  und  Virgil  haben  sich  nur 
wenige  solche  Bilder  erlaubt,  die  sich  der  Imagination  nicht  ausfühi- 
lich  aarstellen.    Aber  alle  erdichtete  Wesen  des  Milton  sind  von  dieser 

*  Bei  Hempel  fälschlich  sagen  anstatt  -seyn.  '  Vgl.  Laok. 
Abschn.  XIV.     *  Bei  Hempel  seiner. 
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Daß  aber  der  Mahler  bej  dem  Homer  ungleich  mehr  zu 
thuQ  findet,  als  bey  .dem  Miltou,  rühret  nicht  aus  dem  minder 
mahlerischen  Genie  des  Engländers,  sondern  aus  den  engen 
Schranken  der  materiellen  Kunst  her. 

Die  Berechnung  des  Caylus  der  Gemähide  in  den  epischen 
Dichtem,  ist  der  Maaßstab  der  Brauchbarkeit  eines  jeden 
für  den  Mahler,  aber  kein  Maaßstab  des  Vorzugs  der  Dich- 
ter selbst.* 

Wenigstens  nicht  ihres  Vorzuges  in  dem  mahlerischen 
Theile.  Sondern  wenn  ja  diese  größere  Nützlichkeit  für  den 
Mahler  ein  Vorzug  seyn  soll,  so  entspringt  dieser  Vorzug  bloß 
aus  dem  Beichthum  und  der  Manigfaltigkeit  der  Handlung,  die 
der  Inhalt  des  Gedichtes  ist;  welchen  Vorzug  der  Dichter* aber 
sehr  oft  mit  dem  elendesten  Geschichtschreiber  gemein  haben 
kau.* 

Z.  E.  Die  Leidensgeschichte  Christi  ist  in  dem  Neuen  Testa- 
mente sehr  armselig  und  elend  beschrieben.  Dem  ohngeachtet 
hat  sie  StoflF  genug  zu  den  vortreflflichsten  Gemahlden  gehabt. 
Das  macht  sie  ist  sehr  mannigfaltig.  Ihre  Scribenten  aber  waren 
darum  nichts  weniger  als  Mahler.  Sie  erzehlen  die  simpeln 
Facta,  und  diese  Facta  weis  der  Mahler  zu  nutzen,  ohne  daß 
sie  ihres  Theiles  den  geringsten  Funken  von  mahlerischem  Genie 
dabey  gezeiget  haben.  Denn  diese  Facta  sind  entweder  wahr, 
oder  von  ihnen  erfunden.    Sind  sie  wahr,  so  haben  sie  gar  kein 

Beschaffenheit.  Die  Gewalt,  die  wir  anwenden,  sie  uns  in  ihrer  Voll- 
ständigkeit vorzustellen,  scheint  unsere  Einhüdnngskraft  zu  ermüden. 
Ihr  erster  Anblick  frappirt  ungemein,  und  errefft  eine  Art  Ton  Er- 
staunen, die  dem  Erhabenen  eigen  ist.  Aber  inre  Wirkung  ist  so 
anhaltend  nicht;  denn  sobald  wir  uns  erholen,  und  mit  unserer  Ein- 
bildungskraft geschäftig  zu  seyn  anfangen,  so  fühlen  wir  das  Unver- 
mögen sie  auszubilden  nur  gar  zu  denthch,  und  sie  fangen  an  unange- 
nehm zu  werden.  Hilton  wird  das  erste  Mal  mehr  frappiren,  Homer 
aber  desto  öfter  gelesen  werden.'       (Mendelssohn.) 

*  Der  Satz  läßt  sich  freilich  nicht  umkehren.  Eme  jede  Erzehlunff, 
die  dem  l^Iahler  reichen  Stof  darbietet,  ist  nicht  deswegen  poetisch 
schön.  Aber  soviel  ist  richtig.  Jede  Begebenheit  die  fruchtbaren  Stof 
für  den  Pinsel  enthält,  wird  auch  für  den  Dichter  kein  unglückliches 
Sujet  seyn,  wird  dem  Dichter  weit  bequehmer  seyn,  als  eine  Begebenheit, 
von  welcher  der  3£aler  gar  keinen  Gebrauch  machen  kann. 

(Mendelssohn.) 

»  Vgl.  Laok.  Abschn.  XIV.  «  Mahlerischen  H.  ^  Vgl.  A  4,  2 
Abschn.,  XIV. 
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Verdienst  darum;  sind  sie  aber  erfunden,  so  ist  Facta  zu  er- 
finden, ein  ganz  anderes  Talent,  als  Facta  mahlen.^ 

Aber  Homer,  wird  man  sagen,  hat  seine  Facta  nicht  allein 
erfunden,  er  hat  sie  auch  selbst  geschildert,  und  in  seiner  fort- 
schreitenden Schilderung  werden  immer  ein  oder  mehrere  Züge 
seyn,  welche  fOr  die  materielle  Mahlerey  ausdrücklich  gemacht 
zu  seyn  scheinen. 

Wenn  es  so  ist:  desto  beßer.  Aber  es  ist  nur  zufillliger 
Weise  so;  und  diejenigen  von  seinen  Schilderungen  in  welchen 
sich  dergleichen  für  die  materielle  Mahlerey  brauchbare  Züge 
gar  nicht  befinden,  sind  darum  nicht  schlechter,  sondern  nicht 
selten  in  ihrer  Art  auch  wohl  noch  voUkommner. 

Z.  E.  das  vierte  Buch  der  Ilias  liefert  dem  GrafCaylus 

nur  ein  einziges  Gemähide.     Und  noch  dazu,   was   für  eines! 

Die  Versammlung  der  rathschlagenden  und  zechenden  GOtter, 

die  der  Dichter  in  den  ersten  Zeilen  xiieses  Buches  beschreibt: 

Ol  di  &€ol  itdq  Zf^yi  xad-fj^ASVo^  ^yoQOwyro 

NiüTaQ  io)vox6€t'  rol  di  x^t;<r^oig  dendetfüi 
jBidi'jfax   äi,XijXovg,  Tgoicay  nokiv  titJOQOonPTsg, 

Ein  güldener  Pallast,  willkührliche  Gruppen  schöner  und 
majestätischer  Götter,  von  Hebe  bedienet  und  sich  zum  Trünke 
ermunternd:  lauter  Gegenstände,  die  auf  der  Leinewand  eine 
sehr  vortreffliche  Wirkung  haben  können;  ob  ich  gleich  gern 
wißen  möchte,  wie  der  Mahler  die  Götter,  wie  sie  einander  zu- 
trinken, und  Troja  doch  nicht  aus  den  Augen  verlieren,  aus- 
drücken wollte.  Denn  läßt  er  sie  bloß  trinken;  so  berathschlagen 
sie  sich  nicht;  läßt  er  sie  sich  bloß  berathschlagen,  so  trinken 
sie  nicht:  bey  dem  Homer  aber  thun  sie  beydes.  Will  er  auch 
einen  Theil  trinken,  einen  Theil  sich  berathschlagen  laßen:  so 
ist  es  wieder  nicht,  was  Homer  sagt,  nach  dem  sie  alle  zugleich 
rathschlagen  und  trinken  sollen.  Piccart,  der  dieses  Gemähide 
gezeichnet,*  noch  ehe  es  Caylus  vorgeschlagen,  zeiget  die 
Götter  alle  in  der  tiefsten  und  lebhaftesten  Berathschlagung; 

*  Vgl.  Lack.  Abschn.  XI.  '  Es  giebt  zwei  Kupferstecher  dieses 
Namens,  Etienne  Picart,  1632— 1721,  und  Bernard  P.,  sein  Sohn, 
1673—1733.    Ich  weiß  nicht,  welcher  von  beiden  hier  gemeint  ist. 
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und  Hebe  knieet  bloß  auf  der  Seite  und  gießt  den  Nektar  aus 
einer  Urne  in  ein  Trinkgeschin\  Aber  grade  so  viel  hätte 
Piccart  thun  müßen,  wenn  es  bloß  darauf  angesehen  gewesen 
wäre,  die  Hebe  zu  charakterisiren.^ 

Doch  alles  dieses  bey  Seite  gesetzt  und  angenommen,  der 
Mahler  könne  den  ganzen  Sinn  des  Dichters  ausdrücken,  und 
ein  Meisterstück  seiner  Kunst  aus  diesem  Sujet  machen:  ist  es 
darum  auch  ein  poetisches  Gemähide?  Ist  es  eines,  so  ist  es 
gewiß  eines  von  den  kahlsten,  und  ein  weit  schlechterer  Dichter 
hätte  es  eben  so  gut  machen  können. 

Man  halte  dagegen  die  Stelle  {Hiad.  J.  105— 136)  ^  wo 
Pandarus,  auf  Anreitzen  der  Minerva  den  Waffenstillestand 
bricht,  und  seinen  Pfeil  auf  den  Menelaus  losdrückt.  Schwer- 
lich wird  man  bey  einem  Dichter  in  der  Welt  ein  vortrefflicheres 
ausgeführteres  Oemählde  finden.  Von  dem  Ergreiffen  des  Bogens 
bis  zu  dem  Fluge  des  Pfeiles  ist  jeder  Augenblick  gemahlet, 
und  alle  diese  Augenblicke  sind  so  nahe  und  doch  so  unter- 
schieden angenommen,  daß  wenn  man  nicht  wüßte  wie  mit  dem 
Bogen  umzugehen  wäre,  man  es  aus  diesem^  Gemähide  allein 
lernen  könnte.' 

Und  dieses  Gemähide  —  was  soll  man  hierzu  sagen?  — 
ist  in  dem  nehmlichen  Buche,  welches  Caylus  an  allen  Gemähl- 
den  so  unfruchtbar  findet.  Uebersehen  hat  er  es  schwerlich; 
aber  ohne  Zweifel  den  Bedürfnißen  der  heutigen  Kunst  nicht 
angemeßen  genug  gefunden.  Gott  weiß,  was  für  Schwierigkeiten 
in  der  Ordonnanz,  in  der  Vertheilung  Lichts  und  Schattens,  ihn 
bewogen  haben,  das  mahlerischste  Stück  des  Dichters  für 
unmahlbar  zu  halten.'^ 

Ist  dem  so:  so,  dünkt  mich,  ist  unsere  heutige  Mahlerey 
grade  auf  dem  Punkte,  auf  welchem  unsere  heutige  Musik  ist» 
und  es  geht  dem  Mahlerischen  des  Dichters,  wie  seinem  Wohl- 

*  Ein  poetisches  Gemälde,  dessen  Schönheit  bloß  in  einer  Folge  Ton 
Veränderungen  besteht,  kan  nur  getanzt,  nicht  gemalt  werden.  Die 
alte  Malerev  kan  hierin  keinen  Vorzug  vor  der  Neueren  gehabt  haben. 
Denn'  sobald  in  dieser  Folee  von  Veränderungen  kein  wichtiger  Augen- 
blick zu  finden,  der  das  Vorher&;ende  and  Folgende  errathen  läßt,  so 
ist  das  Sujet  an  und  für  sich  selbst  nnmalbar^       (Mendelssohn.) 

»  Vgl.  Lack.  Abschn.  XHI.  «diesen  H.  '  Vgl.  Laok.  Ab- 
schnitt XV.      *  Vgl.  hierüber  Einleitung  S.  85  fg. 
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klänge.  Er  sey  nur  recht  mahlerisch,  so  wird  man  seine  6e- 
mählde  gewiß  ungemahlt  laßen;  er  sey  nur  recht  wohlklingend, 
und  man  wird  ihn  gewiß  nicht-  componiren.  Das  Meisterstück 
des  dichterischen  Wohlklanges,  der  Hexameter,  die  lyrischen 
Sylbenmaaße  des  Horaz,  sind  viel  zu  musikalisch,  um  dem 
Componisten  brauchbar  zu  seyn;  er  will  nichts,  als  ohne  Anstoß 
fließende  Folgen  lieblicher  Worte,  viel  a  und  e,^  was  drüber  ist, 
ist  vom  übel.  So  auch  der  Mahler;  erzehle  was  du  willst,  er- 
zehle  wie  du  willst,  gieb  ihm  aber  nur  Gelegenheit  zu  reichen 
Verzierungen,  zu  gelehrten  Vertheilungen  des  Schattens,  zu  Con- 
trasten,  zu  Verkürzungen;  gieb  ihm  Gelegenheit  nur  seine  Kunst 
recht  zu  zeigen,  und  je  mehr  du  deine  Kunst,  als  poetischer 
Mahler,  sparest,  desto  mehr  wirst  du  sein  Mann  seyn.* 

xn.2 

In  diesem  Geschmacke,  nach  diesen  Absichten  hat  Caylus 
offenbar  seine  Gemähide  des  Homers  gewählet.  Was  Homer 
selbst  mahlet  ist  fast  immer  übergangen ;  und  er  wählet  bloß  die 
Augenblicke,  in  die  der  Mahler  die  meisten  sichtbaren  Gegen- 

*  Diesen  Punkt  zu  entscheiden,  wollen  wir  uns  die  Kunst  in  ihrer 
Verbindung  vorstellen.  Die  Musik  kan  geradezu  mit  der  Poesie  ver- 
bunden werden,  ja  ihrer  ersten  Bestimmung  nach  soU  sie  eigentlich  nur 
der  Poesie  zur  Unterstützung  dienen.  Daher  muß  die  Kunst  der  3Iusik 
niemals  so  sehr  übertrieben  werden,  daß  sie  der  Poesie  zum  Nachtheil 
ffereiche,  und  wir  tadeln  die  neuere  Musik  mit  Recht,  daß  ihre  Künste- 
leyen  sich  mit  keiner  wohlklingenden  Poesie  vertragen.  Die  Malerej 
aber  kan  mit  der  Poesie  nicht  unmittelbar  verbunden  werden,  wohl  aber 
vermittelst  der  Tanzkunst,  denn  diese  verbindet  die  Schönheit  der 
Formen  und  der  Anordnung  mit  der  Schönheit  der  Bewegungen  und 
Handlungen.  Jede  Poesie  kan  getanzt  werden.  Findet  sich  nun  in 
dieser  Folge  von  Bewegungen  eine  Anordnung  und  Stellung,  die  ein- 
zeln genommen,  schön  una  bedeutend  ist,  so  kan  sie  gemalt  werden. 
Alle  Bewegungen  des  Pandarus  können  nach  der  Angabe  des  Dichters 
getanzt  werden;  da  aber  kein  einziger  Augenblick  in  der  ganzen  Folge 
einzeln  betrachtet,  wichtig  und  bedeutend  genug  ist;  so  enthält  der 
ganze  Tanz  keine  maleriscue  Situation.  Der  Götterschmaus  muß  auch 
getanzt  werden  können,  und  er  enthält  verschiedene  Augenblicke,  die 
auch  einzeln  betrachtet,  schön  sind,  aber  keinen  der  das  Mannichfaltige 
des  Zechens  und  Berathschlagens  verbindet,  denn  diese  müssen  in  ver- 
schiedenen Augenblicken  auf  einander  folgen,  das  heißt,  getanzt  werden. 

(3Iendelssohn.) 


*  a  u.  e  (oder  vielleicht  o?)  H.,  bei  Hempel  fälschlich  a— u— e 
gedruckt.      '  Vgl.  Laok.  Abschn.  XII. 
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stände  zusammenbringen,  über  die  er  die  meiste  mechanische 
Kunst  verbreiten  kann;  ob  sie  schon  bey  dem  Dichter  gerade 
die  leeresten,  die  unmahlerischsten  sind,  in  welchen  er  bloß  Ge- 
schichtschreiber ist,  und  dergleichen,  wie  gesagt  auch  bey  dem 
elendesten  Geschichtschreiber  in  Menge  zu  finden. 

Und  wie  viel  Gewalt  thut  er  öfters  dem  Dichter  an,  dem 
Mahler  diese  Augenblicke  auszusparen!  Endlich,  wenn  er  sie 
ihm  nun  ausgesparet  hat,  so  trift  es  sich  nicht  selten,  daß  die, 
welche  den  Homer  nicht  gelesen  haben,  aus  dem  Gemählde 
etwas  schließen,  das  der  Meinung  des  Dichters  schnurstraks 
zuwieder  ist. 

Z.  E.  Wenn  ein  vorzüglicher  Held  im  Getümmel  der  Schlacht 
in  Gefahr  geräth,  aus  der  ihn  keine  andere  als  göttliche  Macht 
retten  kann :  so  läßt  der  Dichter  ihn  von  der  schützenden  Gott- 
heit in  einen  ducken  Nebel,  ^iQ&  noll^  oder  in  Nacht  vvkvI 
verhüllen,  und  davon  führen.^  So  Venus  den  Paris  Iliad.  /. 
38L;  so  Neptun  den  Idäus  Iliad.  s.  23,;  so  Apollo  den 
Hect^r  t;.  444.  In  .allen  diesen  Stellen  ist  dieses  Einhüllen 
in  Nebel  und  Nacht  nichts  als  eine  poetische  Bedensart  für 
unsichtbar  machen.  Allein  diesen  poetischen  Ausdruck  rea- 
lisiren,  und  auf  dem  Gemählde  eine  wirkliche  Wolke  anbrin- 
gen, hinter  welcher  nunmehr  der  Held,  wie  hinter  einer  spani- 
schen Wand,  vor  seinem  Feinde^  verborgen  stehet,  ist  wider  die 
Meynung  des  Dichters,  und  heißt  aus  den  Grenzen  der  Mahlerey 
herausschreiten,  indem  diese  Wolke  eine  wahre  Hieroglyphe,  ein 
symbolisches  Zeichen  ist,  und  den  befreyten  Held  nicht  un- 
sichtbar macht,  sondern  den  Zuschauern  zuruft,  ihr  müßt 
ihn  euch  als  unsichtbar  vorstellen.  Kurz  diese  Wolke 
ist  hier  nichts  beßer  als  die  beschriebnen  Zettelchen  die  auf 
alten  gothischen  Gemählden  den  Figuren  aus  dem  Munde  gehen. 
Gleichwohl  dürften  sich  die  Mahler  diese  Wolke  sehr  ungern 
nehmen  laßen.  Sie  giebt  zu  so  schönen  Brechungen  des  Lichts 
Gelegenheit,  zu  so  sehr  gelehrten  Beleuchtungen  der  um  sie 
gestellten  Gruppen,  sie  kann  mit  den  angebrachten  großen  Massen 
von  Schatten  so  trefflich  contrastiren.* 

*  Wenn  vom  körperlichen  Sehen  die  Rede  ist,   kan  die  Wolke,  wo 
ich  nicht  irre,  gar  wonl  ein  natürliches  Zeichen  seyn.    Der  Dichter  ver- 

*  führern  H.      *  Bei  Hempel  fälschlich  vor  seinen  Feinden. 
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Es  ist  wahr  Homer  läßt  den  Achilles  indem  ihm  Apoll 
den  Hektor  entrückt,  noch  dreymal  nach  dem  ducken  Nebel  mit 
der  Lanze  stoßen  rglg  d'^iqa  %v\pe  ßa&etap  {Biad.  v.  446) j 
allein  auch  das  heißt  in  der  Sprache  des  Dichters  weiter  nichts, 
als  daß  Achilles  so  wüthend  gewesen,  daß  er  noch  dreymal  ge- 
stoßen, ehe  er  es  gemerkt,  daß  er  seinen  Feind  nicht  mehr  vor 
sich  habe. 

Nichts  ist  mahlerischer  als  diese  Stelle  bey  dem  Dichter; 
aber  sie  wird  kindisch  und  widersprechend  in  der  Ausführung 
des  Mahlers. 

Auch  bey  dem  Zorne  des  Achilles  (Täbl  F.  UiacL  1)  rftth 
Caylus  eine  dergleichen  Wolke  an,  um  die  Minerva,  welche  allein 
von  dem  Achilles  gesehen  wurde,  vor  der  übrigen  Versammlung 
unsichtbar  zu  machen.  Aber  heißt  dieses  mahlen?  Und  ist  es 
erlaubt  unter  die  natürlichen  Zeichen  der  Kunst  ein  so  will- 
kührliches  zu  mischen,  das  dem,  welcher  das  Geheimniß  nicht 
davon  weis,  und  es  gleich&Us  für  ein  natürliches  Zeichen  hält, 
das  ganze  Oemählde  zu  einem  Bäthsel  machen  muß?  --i  Aber 
wenn  man  nun  die  Unsichtbarkeit  in  der  Mahlerey  nicht  anders 
andeuten  kann,  als  durch  eine  Wolke?  —  So  soll  man,  was 
man  nicht  sehen  soll,  auch  nicht  mahlen,  und  wenn,  wie 
Caylus  selbst  anführt,  ein  neuer ^  französischer  Künstler  in  der 
einzeln  Bildseule  des  Achilles,  den  Zorn  des  Helden  als  von 
einer  Göttin  gemäßiget,  ohne  Beihülfe  der  Figur  dieser  Göttin, 
ausdrücken  konnte;  warum  räth  er  nicht  lieber  dem  Mahler  auch 
aus  seiner  Composition  die  Göttin  ganz  wegzulaßen?    Warum 

wandelt  das  metaphTsische  unsichtbar  machen  in  eine  physische 
Handlnng.  Ja,  es  scheint,  als  wenn  die  Untergötter  niemals  die  Macht 
gehabt  hätten,  körperliche  Dinge,  ohne  physische  Mittel,  unsichtbar  zu 
machen.  Sich  selbst  hingegen  koDten  sie  gar  wohl  diesem  sichtbar, 
jenem  unsichtbar  machen.  Daher  läßt  Homer  die  Minerva,  wenn  sie 
nur  dem  Achilles  allein  erscheinen  will,  sich  in  keine  Wolke  einhüllen. 
Wäre  diese  Wolke  ein  blos  symbolisches  Zeichen,  so  hätte  es  Homer 
anch  bey  dieser  Gelegenheit  gebraucht.  Daß  der  Maler  die  eingehüllte 
Person  dem  Zuschauer  zeigen  muß,  thut  zur  Sache  nichts.  Der  Zu- 
schauer befindet  sich  außer  der  Scene,  und  man  kan  ihm  gar  wohl  zeigen, 
was  die  spielenden  Personen  nicht  sehen  sollen;  so  wie  etwa  die  Per- 
sonen auf  der  Bühne  allein  seyn  können,  ob  sie  gleich  von  einem  ganzen 
Volke  Ton  Zuschauern  beobachtet  werden.  Nur  muß  der  Künstler  die 
Wolke  so  anbringen,  daß  es  begreiflich  wird,  wie  die  eingehüllten 
Körner  auf  der  Scene  unsichtbar,  vom  Zuschauer  aber  dennoch  bemerkt 
werden.  (Mendelssohn.) 


neuerer,  Hempel. 
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nicht?  Weil  die  Composition  alsdann  so  reich  nicht  seyn  würde. 
Der  Mahler  maß  mehr  Kunst  zeigen  können;  wenn  auch  schon 
das  ganze  Sujet  darüber  verstümmelt  würde. 

Der  Einfall  überhaupt,  aus  den  Werken  des  Homers  eine 
zusammenhangende  Folge  von  Gemählden  machen  zu  wollen, 
war  der  seltsamste  von  der  Welt.  Caylus  überlegte  nicht,  daß 
der  Dichter  eine  doppelte  Gattung  von  Wesen  und  Handlungen 
bearbeitet;  sichtbare  und  unsichtbare.  Diesen  Unterschied  kann 
die  Mahlerey  nicht  angeben;  bey  ihr  ist  alles  sichtbar  und  auf 
einerley  Art  sichtbar.  Es  muss  aber  nothwendig  die  äußerste 
Verwirrung  entspringen,  wenn  dieser  Unterschied  aufgehoben 
wird,  durch  deßen  Aufhebung  zugleich  alle  die  charakteristischen 
Züge  verloren  gehen,  durch  welche  sich  jene  h&here  Gattung 
über  die  niedrige  erhebt. 

Wenn  endlich  die  Götter  selbst  mit  einander  handgemein 
werden  (Hiad.  y.  v.  585  u.  f.),  so  gehet  bey  dem  Dichter  dieser 
ganze  Kampf  unsichtbar  vor,  und  diese  Unsichtbarkeit  erlaubt 
der  Einbildungskraft  die  Scene  zu  erweitem,  und  läßt  ihr  freyes 
Spiel,  sich  die  Personen  der  GOtter  und  ihre  Handlung  so  groß, 
und  über  das  gemeine  Menschliche  so  weit  erhaben  zu  denkeü, 
als  sie  nur  immer  will.  Die  Mahlerey  aber  muß  eine  sichtbare 
Scene  annehmen,  deren  verschiedne  nothwendige  Theile  der 
Maaßstab  für  die  darauf  handelnden  Personen  werden ;  ein  Maaß- 
stab  den  das  Auge  gleich  dameben  hat,  und  deßen  Unproportioi^ 
gegen  die  hohem  Wesen,  diese  hohem  Wesen,  die  bey  dem 
Dichter  groß  waren,  auf  der  Pläche  des  Künstlers  ungeheuer 
macht. 

Z.  E.  Minerva  schleidert  einen  großen  Stein  gegen  den 
Mars: 

lip  ^'  ävögsg  nqaxsQOk  &i(fav  sfifievai  ovqov  aQOVQfjg. 
Um  sich  die  Größe  dieses  Steines  recht  zu  denken,  erinnere  man 
sich,  daß  Homer  die  Trojanischen  Helden  noch  einmal  so  stark 
macht,  als  die  stärksten  Männer  seiner  Zeit  {Iliad.  e.  303\  und 
daß  Nestor  mehr  als  einmal  zu  verstehen  giebt,  daß  die  Helden 
vor  seiner  Zeit  noch  stärker  gewesen,  als  sie.  Und  ein  Mann, 
nicht  Ein  Mann,  Männer^  aus  dieser  Zeit,  waren  es,  die  diesen 

'  Manner  H. 
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Stein  zu  einem  Grenzsteine  aufgerichtet  hatten.  Nun  frage  ich, 
wenn  Minerva  diesen  Stein  schleidert,  von  welcher  Statur  soll 
die  Gottin  seyn?  Soll  ihre  Statur  der  Größe  dieses  Steins 
proportioniret  seyn;  so  feilt  das  Wunderbare  weg.  Ein  Mann 
der  dreymal  größer  ist,  als  ich,  muß  natürlicher  Weise  auch 
einen  dreymal  größeren  Stein  schleudern  können,  als  ich.  Soll 
aber  die  Statur  der  Göttin  der  Größe  des  Steines  nicht  ange- 
meßen  seyn:  so  entstehet  eine  anschauliche  Unwahrscheinlichkeit 
in  dem  Gemählde,  deren  Anstößigkeit  durch  den  symbolischen 
Schluß,  daß  eine  Göttin  übermenschliche  Stärke  haben  müße, 
nicht  gehoben  wird.  Wo  ich  eine  größere  Wirkung  sehe,  will 
ich  auch  größere  Werkzeuge  wahrnehmen. 

Kurz,  was  die  materielle  Kunst  hiervon  mahlen  kann,  wird 
vielleicht  ein  schönes  Gemähide  werden  können,  aber  doch  nie 
den  Geist  des  Dichters  haben;  und  man  ist  sehr  gutherzig,  dem 
ohngeachtet  dergleichen  Gemähide  für  Homerische  Gemähide 
gelten  zu  laßen. 

XIII.  V 

Die  alten  Mahler,  finde  ich,  brauchten  und  studirten  den 
Homer  ganz  anders,  als  Caylus  es  unsem  Mahlem  zu  thun 
anräth. 

Sie  brauchten  ihn;  nicht  daß  sie  die  Handlungen  aus  ihm 
gemahlet  hätten,  die  eine  reiche  Composition,  vorzügliche  Con- 
traste,  künstliche  Beleuchtungen^  darbieten;  sie  nutzten  blos 
seinen  Fingerzeig  auf  besondere  körperliche  Schönheiten;  diese 
mahlten  sie;  und  in  diesen  Gegenständen,  fühlten  sie  wohl,  war 
es  ihnen  allein  vergönnet,  mit  dem  Dichter  wetteifern  zu  wollen. 

So  mahlte  z.  E.  Apelles,  nach  dem  Plinius,  libr.  35  sect 
36,  Dianam  sacrificantium  virginum  ckoro  mixtam,  quibus 
vicisse  Uonieri  versus  (Odyss.  f.  v.  102.)  videfur,  id  ipsum  de- 
scribentis,  —  (Anstatt  sacrificantium  muß  man  hier  lesen 
saltantium,  oder  venantium  oder  sylvis  vagantium ;  denn  Homer 
läßt  die  Gespielinnen  der  Diana  nicht  opfern,  sondern  Berge 
und  Wälder'  mit  ihr  durchstreifiFen,  jagen,  spielen  und  hüpfen.)* 

1  Vgl.  Lack.  Absch.  XXII.  «  Beleichtungen  H.  »  WeU 
der  H.      *  Vgl.  Lack.  Abschn.  XXII,  Anm.  c. 
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So  mahlte  Zeuxis  die  Helena,  und  war  kühn  genug,  die 
berühmten  Zeilen  des  Homers  (niad  y.  v.  156.)  darunter  zu 
setzen.  (Valerius  Maximus  lib.  IIL  cap.  7.)  Laßt  ihn  aber 
auch  das  höchste  Ideal  der  weiblichen  Schönheit  gemahlt  haben : 
so  ist  es  doch  gewiß,  daß  sein  Qemählde  die  allgemeine  Wirkung 
nicht  kan  gehabt  haben^  die  man  der  Beschreibung  des  Dichters 
zugestehen  muß. 

Als  Nicostratus^  {Aelian,  lib.  14.  47)  voller  Erstaunen 
vor  diesem  Bilde  des  Zeuiis  stand,  stand  neben  ihm  ein  ande- 
rer, der  ganz  kalt  blieb,  und  gar  nicht  begreiffen  konnte,  was 
denn  Nicostratus  eigentlich  so  wunderbares  darinn  entdeckte. 
Wann  Du  meine  Augen  hättest!  sagte  dieser.  Aber  Ni- 
costratus war  selbst  ein  Mahler;  und  ist  denn  die  Schönheit 
nur  für  die  Kunstverwandten?  Doch  es  lag  nicht  an  der  Kunst; 
denn  die  Kunst  kann  nicht  mehr  thun,  als  die  Natur  selbst, 
und  das  schönste  Gesicht  in  der  Natur  selbst,  wird  nicht  aller 
Menschen  Beyfall  in  einerley  Grade  haben.  Homers  Helena 
ist  und  bleibet  die  einzige,  an  der  niemand  etwas  auszusetzen 
findet,  die  alle  Menschen  gleich  stark  entzücket. 

Und  wie  die  alten  Künstler  den  Homer  studieret,  läßt 
sich  unter  andern  aus  dem  Exempel  des  Phidias  lernen.*  Sie 
nährten  sich  mit  dem  Geiste  des  Dichters,  sie  füllten  ihre  Ein- 
bildungskraft mit  seinen  erhabensten  Zügen,  das  Feuer  seines 
Enthusiasmus  entflammte  den  ihrigen,  sie  sahen  und  empfanden 
wie  er,  und  so  wurden  ihre  Werke  Abdrücke  der  Homerischen, 
nicht  in  dem  Verhältniße  eines  Portraits  zu  seinem  Originale, 
sondern  in  dem  Verhältniße  eines  Sohnes  zu  seinem  Vater; 
ähnlich  aber  verschieden.  Die  Aehnlichkeit  liegt  öfters  nur  in 
einem  einzigen  Zuge;  die  übrigen  alle  haben  unter  sich  nichts 
gleiches,  als  daß  sie  mit  dem  ähnlichen  Zuge,  in  dem  einen  so- 
wohl, als  in  dem  andern,  harmoniren.  Phidias  gestand,  daß 
er  durch  die  Zeilen :  {Iliad.  a.  528.  Valerius  Maximus,  lib.  III. 
cap.  7.) 

7/  xal  xvttpifiif§tf  ift*  S(fqv(Sk  vsvas  KqoviwV 
^/^fißgoiftai  d'  äga  xaXta^  iniQ^cicayro  äyaxiogj 

Kqaxog  äri    äd-avccTOio '  [läyaif  cJ'  iXiXtl^ey  ''OXvfjtnotf. 

« 

*  Lies  Nicomachus;  s.  Ael.  var.  hist,  l,  /. 
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bey  Bildung  seines  Olympischen  Jupiters  begeistert  worden,  und 
daß  nur  durch  ihre  Hülfe  er  seinem  Bilde  ein  Oesicht  g^eben 
propemodtMn  ex  ipso  codo  petitum.  Caylus  sagt  von  diesen 
Zeilen:  cette  grande  idie  est  irnpossible  ä  rendre  en  peinture; 
mais  un  artiste  ne  peut  Vcwovr  trap  presente  ä  Vesprü;  dest  un 
moyen  de  croitre  son  auvrage  etc.  Er  schrenkt  den  Nutzen,  den 
sie  dem  Künstler  geleistet,  und  noch  leisten  können,  auf  die 
sympathetische  Erhöhung  unsrer  Einbildungskraft  ein.  IndeB, 
glaube  ich,  ist  hier  noch  etwas  specielleres  zu  sagen:  Nehmlich: 
Klopstocks  Zeilen:  (Erster  Gesang  141)  wo  er  Gh)tt  sagen 
laßt: 

„ Ich  breite  mein  Haupt  durch  die  Himmel, 

Meinen  Arm  durch  die  Unendlichkeit  aus,  und  sag:  Ich  bin  ewig! 
Sag  und  schwöre  dir,  Sohn:  Ich  will  die  Sünde  vergeben!'' 
sind  unstreitig  eben  so  erhaben,  als  jene  Zeilen  des  Homers, 
und  dem  höchsten  Wesen  gewiß  anstandiger.  Oleichwohl  glaube 
ich  schwerlich,  daß  sie  auf  einen  Künstler  einen  großen  Ein- 
druck machen  werden,  wenigstens  keinen,  der  ihn  bey  seiner 
Arbeit  leiten  und  unterstützen  könnte.  Und  warum  nicht?  Sie 
sind  aus  keinem  mahlerischen  Gesichtspunkte  genommen ;  es  ist 
nicht  der  geringste  Zug  darinn,  den  der  Mahler  eben  so  wohl 
brauchen  könnte,  als  ihn  der  Dichter  gebraucht  hat.  Dergleichen 
Zug  aber  ist  in  des  Homers  Gemahlde ;  und  ohne  Zweifel  lernte 
Fhidias  zuerst  aus  ihm,  daß  die  Augenbraunen  deijenige  Theil 
des  Gesichtes  sind,  in  welchem  sich  der  stärkste  Ausdruck  der 
Majestät  äußert.*  Eintheilung,  welche  die  nachherigen  Kunst- 
lehrer von  dem  menschlichen  Gesichte  gegeben  haben. 

*  Der  Unterschied  ist  hier  offenbar  dieser.  Homer  hat  ein  nettes 
Bild,  ein  ausführliches  Gemälde  in  Gedanken  gehabt,  als  er  diese  Zeilen 
gedichtet.  Wie  er  aber  ^ohne  den  Eindnick  zu  schwachen)  nicht  alle 
einzelne  ZiäigQ  beschreibei»Konte;  so  wählte  er  diejenigen,  die  auf  seinen 
Gegenstand  das  erhabenste  Licht  werfen.  Der  Maier  kan,  durch  diese 
schöpferische  Züge  begeistert,  sich  das  nehmliche  nette  und  yoUständige 
Gemälde  vorstellen,  das  dem  Dichter  vor  Augen  geschwebt,  und  es  nach 
dem  Bedürfnisse  seiner  Kunst  ausführen.  JKiopstock  hat  bey  seiner 
Beschreibung  gar  kein  nettes  Gemälde  Yor  Augen  gehabt.  Die  Theile 
des  Bildes,  die  er  nicht  beschreibet,  sind  so  vaguc^  so  dunkel,  daB  sie 
gar  nicht  hinzugedacht  werden  können.  Und  so  verhält  es  sich  fast 
mit  allen  miltonischen  und  Klopstockischen  Malereyen.  Was  sie  nicht 
schildern  j  muß  fast  allzeit  in  der  Einbildungskraft  des  Lesers  so  unbe- 
stimt  bleiben,  als  es  der  Dichter  in  seiner  Beschreibung  gelassen,  daher 
sind  sie  nicht  malerisch.    Wenn  aber  der  Leser  in  den  Stand  gesetzt 
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worden,  das  Gemälde  in  der  Einbildungskraft  zu  vollenden,  so  läßt  es 
sich  anch  malen.* 

Die  Figar  des  Klopst.  beziehet  sich  auf  die  Stelle  im  5.  B.  Mose:' 
Ich  hebe  meine  Hand  in  den  Himmel  und  sage  ich  lebe 
ewiglich  oder  so  wahr  ich  ewiglich  lebe,  wenn  ich  mein  Schwerdt 
wetze  etc.  Das  Aufheben  der  Hand  ist  ein  Zeichen  des  Eydes.  Klop- 
Stocks  Zusatz  will  mir  nicht  sonderlich  gefallen.  Er  scheinet  die  Idee 
etwas  giganteske  zu  machen.  Ich  breite  mein  Haupt  durch  die 
Himmel.  Wir  müssen  dieses  Bild  ja  nicht  näher  betrachten,  sonst 
verliert  es  seinen  Werth.  Ein  Haupt,  das  durch  die  Himmel  ausge- 
breitet werden  kan,  ist  kein  Haupt,  und  wozu  wird  es  ausgebreitet? 
Was  hat  dieses  Zeichen  zu  bedeuten?  —  aber  wer  wird  so  zergliedern? 
gvitl  ich  zeigliedere  nichts,  und  sskge  die  Stelle  ist  erhaben.  Vergleichen 
sie  mir  nur  nicht  diese  wilde  und  unbestimmte  Idee,  mit  der  wohlge- 
dachten, und  der  gesunden  Vernunft  gemäßen  Idee  des  Homers.  Sie 
sagen  jene  Vorstellung  ist  der  Majestät  Gottes  angemessener.  Es  kan 
seyn.  Vielleicht  deswegen,  weil  sie  alles  KörperBche  sogleich  durch 
einen  Widerspruch  auf  nebt,  und  gleichsam  verschwinden  läßt.  Ein 
Haupt,  das  durch  die  Himmel;  ein  Arm,  der  durch  die  Unendlichkeit 
gehet.  Sinlicher  konte  der  Dichter  das  ungereimte  Ding,  eine  un- 
endliche Figur,  nicht  beschreiben,  als  wenn  er  die  Merkmale  selbst  sich 
einander  widersprechen  läßt.  Wollen  wir  aber  diese  Begriffe  malerisch 
nennen?  Lachen  Sie  nicht,  ich  finde  hier  nichts,  als  eine  Aütithese, 
so  wie  wenn  Youns^  vom  Menschen  sa^t.  Ein  Wurm,  ein  Gott 
u.  8.  w.,'  oder  wie  Fope  den  Stier  beschreibet,  der  hier  mit  Staub  und 
Schweis  bedeckt,  mühsam  Furchen  zieht,  und  dort  mit  Blumen  bekränzt, 
Völker  vor  sich  knien  läßt.*  Alles  dieses  sind  Antithesen,  und  Antithesen 
können  nicht  malerisch  seyn. 

Ich  berufe  mich  abermals  auf  die  Tanzkunst.  Die  Beschreibung  des 
Homers  kan  getanzt  werden.  Die  Miene,  die  der  muestätische  SaTtator 
annimt,  indem  er  der  schönen  Thetis  das  göttliche  Zeichen  giebt,  muß 
malerisch  seyn,  und  kan  durch  das  Ideal  erhöhet,  das  erhabenste  Bild 
werden,  das  die  Kunst  hervorgebracht.  Aber  die  Beschreibung  des 
Klopst.  muß  vom  Declamator  nothwendig  gelesen  werden,  wie  eine 
Sentenz,  das  heißt,  sie  läßt  sich  so  wenig  tanzen,  als  malen. 
Lassen  Sie  mich  hier  eine  Reflexion  hersetzen,  die  vielleicht  nirgend 
anders  Platz  finden  wird.  Die  orientalische  Poesie  unterscheidet  sich 
vornehmlich,  wo  ich  nicht  irre,  durch  folgende  Kennzeichen,  1)  sie  ist 
unregelmäßijB^  im  Ganzen,  und  2^  kühn  aber  unmalerisch  in  der  Aus- 
bildung.   Eme  ähnliche  Beschaffenheit  hat  es  mit  den  Werken  aller 


*  Vgl.  A4,  2  Abscbn.,  XL     «  Kap.  32,  40.  41.    «  In  Youngs 
„AVjrÄ/  ThougW  heißt  es  I  v.  80  fg.  vom  Menschen:  Htlpless  Immor- 
tat!  Insect  infinite!  A  Wbrm!  A  God!    Vgl.  die  Londoner  Ausg.  v. 
1780  p.  3;   und   die  Uebersetzung   der  Nachtgedanken  vom  Grafen 
V.  Bentzel-Sternau,  Frankf.  a/M.  1825,  S.  6.       *  Jedenfalls  sind 
die  Verse  in  Pope's  ^.Essay  an  Man'  gemeint,  im  I.  Br.  Abschn.  2: 
When  the  dull  ox^  tohy  novo  he  breaks  the  clod, 
Is  now  a  victim  and  now  EgypU  god 
(Vgl.  Pope's  poetical  Works,  Lond.  1838,  T.  II,  38.)    Eine  den  Wor-   \ 
ten  M^delssohns  genau  entsprechende  Stelle  habe  ich  bei  Pope  nicht  / 
finden  können. 
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grossen  Geister,  die  in  ungebildeten  nnd  nmsenlosen  Zeiten  gelebt.  Ich 
stelle  mir  vor,  daß  die  Regelmäßigkeit  nnd  Schönheit  des  Ganzen  Ideen 
sind,  auf  welche  man  in  der  Poesie  nicht  gerathen  kan,  wenn  wir  sie 
nicht  von  der  Malerey  und  Bildhauerkunst  entlehnen,  und  auf  die 
Dichtkunst  anwenden;  denn  da  die  Begriffe  in  der  Dichtkunst  auf  ein- 
ander folfifen;  so  sehen  wir  so  leicht  die  Nothwendij?keit  nicht  ein,  diese 
mannigfaltigen  Theile  zusammen  als  ein  schönes  Ganze  zu  betrachten, 
und  in  ihrer  Verbindung  zu  übersehen.  Hingegen  ist  bey  der  Malerey 
und  Bildhauerkunst,  die  die  Befi^riffe  zusammen  als  ein  Ganzes  dar- 
stellen, das  Ganze  auch  immer  aas  erste,  worauf  wir  sehen.  Allhier 
haben  also  die  Regeln  von  der .  Schönheit  des  Ganzen  gar  leicht  er- 
funden und  hernach  per  prineipium  reduetionia  auf  Poesie  und  Bered- 
samkeit angewandt  werden  können.  Es  folget  hieraus,  daß  Völker 
und  Zeiten,  bey  und  in  welchen  die  Malerey  und  Bildhauerkunst  nicht 
in  Aufnahme  ist,  auch  in  der  Poesie  und  Beredsamkeit  yon  der  Schön- 
heit des  Ganzen  sehr  schwache  Begriffe  haben  müssen.  Die  Hebräer 
konten,  yermös^e  ihrer  Religion,  weder  Malerey  noch  Bildhauerkunst 
haben.  Auch  haben  ihre  Poeten  und  Redner  keine  richtigen  Begriffe 
von  Plan,  Anordnung,  Vertheilnng  des  Lichts  und  Schattens,  u.  s.  w. 
aber  die  Griechen  -  .* 

Eine  ähnliche  Beschaffenheit  hat  es  mit  dem  Malerischen  in  der  Aus- 
führunfif.    Wer  an  keine  Verbindung  der  Künste  denkt,  und  die  Poesie 

fanz  allein  yor  Augen  hat,  wird  in  einer  Schilderung  Zuge  yereinigen, 
ie  sich  einander  sehr  fremde  sind.  Er  wird  den  Pfeil  trunken  von 
Blute  seyn  lassen,*^  er  wird  das  Schwerdt  Ghottes  anreden,  kehre  in  die 
Scheide  zurück!  raste  allda!  Er  wird  dadurch  kühn,  aber  unmalerisch 
werden.  Seine  Seele  hat  die  Fertigkeit  nicht,  ihre  Erdichtungen  sicli 
in  netten  und  ausführlichen  Bildern  yorzustellen,  denn  diese  Fertig- 
keit erlangt  man  nur  durch  die  Bekantschaft  mit  den  Meisterstücken 
der  Bildhauerkunst  und  Malerey,  wo  jede  Erdichtung  yon  allen  Seiten 
bestimt  seyn  muß.  Mich  dnnkt,  die  neuem  Dichter  haben  das  Kühne 
und  Unbestimte  in  ihren  Erdichtun&^en  yon  den  Orientaliem  entlehnt. 
Unsere  Tänzer,  Bildhauer  und  Dichter  behandeln  yerschiedene  Sujets. 
Es  ist  kein  Wetteifer  unter  ihnen,  die  nehmliche  Handlung  durch  yer- 
schiedene Mittel  nachzuahmen.  Daher  die  Künste  sich  einander  kein 
Licht  mittheilen.  Endlich  yerlleren  sich  unsere  Dichter  ganz  nnd  ^ar 
in  das  Unsichtbare,  in  das  Reich  der  Spekulation,  wohin  ihnen  keine 
andere  Kunst  folgen  kan,  wo  nur  Schattenbilder  yor  unsern  Augen 
scherzen  und  yerschwinden,  beyor  wir  ihre  wahre  Gestalt  erkennen,  wo 
wir  uns  also  begnügen  müssen  nur  einige  Zü&^e  zu  berühren,  und  alles 
übrifi^e  wie  in  einen  Aether  zerfließen,  und  unkentbar  werden  zu  lassen. 
—  Wollen  wir  eine  solche  Poesie  malerisch  nennen? 


I. 

Einem  jeden  redlichen  Dinge  kömt  eine  dreyfache  Form  zu.  Eine  in 
dem  Geiste  des  Künstlers,  der  es  hervorbringen  will,  die  zwote  in  der 
Natur  der  Dinge,  alwo  sie  mit  der  Materie  verbunden  ist,  und  die 
Letzte  in  dem  Geiste  des  Betrachtenden.  —  Die  erste  Form  ist  allzeit 
die  vollkommenste  und  sie  macht  das  Ideal  des  Künstlers,  oder  das 
subjective  Ideal  aus. 

Das  objective  Ideal  ist  das  Maximum  der  Schönheit  Die  Natur  hat  ea 
im  ganzen  Weltall  erreichet  und  eben  deswegen  in  allen  ihrea  Theilen 


»  Vgl.  A  4,  2  Abschn.,  XIIL      «  Vgl.  5  Mos.  32,  42. 
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nicht  erreichen  können.  Anch  war  die  Schönheit  nicht  ihre  Hanpt- 
ahsicht,  und  sie  hat  sehr  oft  der  Yollkommenheit,  oder  dem  Guten  und 
Kützlidien  weichen  müssen. 

Des  Künstlers  Absicht  geht  hlos  auf  die  Schönheit,  und  zwar  nicht 
weiter  als  auf  die  Schönheit  eines  isolirten  Theils.  Daher  maß  er 
dem  Ideal  näher  kommen  als  selbst  die  Natur.  Er  muß  z.  E.  die 
Figur  einer  jugendlichen  Person  so  darstellen,  wie  sie  yon  der  Natur 
hervoigebracht  worden  wäre,  wenn  die  Schönheit  dieser  einzelnen  Per- 
son ihre  Hauptabsicht  gewesen  wäre. 

Je  zusammengesetzter  eine  Schönheit  ist,  desto  weniger  kan  jedes  von 
ihren  Theilen  das  Ideal  erreichen,  das  ihnen  zukommen  würde,  wenn 
sie  isolirt  wären.  Eine  einzige  Linie  erreichet  das  Ideal,  wenn  sie  die 
Windung  der  Wellenlinie  hat;  In  zusammengesetzten  Figuren  hingegen 
muß  die  Anordnung  des  Ganzen  eine  solche  Wellenlinie  ausmachen, 
aber  jede  einzelne  Linie  entweder  mehr,  oder  weniger  gewunden  seyn. 
Das  Ideal  körnt,  wie  die  Schönheit  überhaupt,  yorzügüch  nur  den  Formen 
körperlicher  Dinge  zu,  transaeendentaliter  hugegen  haben  auch  G^anken, 
Faroen,  Tone,  Bewegung  und  jeder  Ausdruck  innerlicher  Empfindungen 
ihre  Schönheit,  und  folglich  ihr  Ideal.^ 

n. 

Es  kömt  in  den  schönen  Künsten  nicht  wenig  darauf  an,  ob  die  letzte 
Form  solche  Bilder  sind,  die  leicht  in  das  Gedächtnis  zurückkommen. 
Die  Phantasmata  scheinen  in  folgender  Ordnung  an  Deutlichkeit  abzu- 
nehmen. 1)  Umrisse  der  Figuren  und  Körper,  oder  überhaupt  körper- 
liche Formen.  2)  Gedanken.  S)  Beweffung.  4)  Farbe.  5)  Schall.  6)  Energie 
unserer  inneren  Kräfte  (Schmerz,  WolluBt,  Begierde,  Leidenschaft  u.  s.  w.). 

Ssinliches  Gefühl.  8)  Geruch.  9)  Geschmack, 
ie  Schönheit  kömt,  der  ersten  und  ursprünglichen  Bedeutung  nach, 
nur  den  körijerlichen  Formen  zu.  Da  die  Bewegung  der  Körper  durch 
Linien  geschiehet;  so  war  es  natürlich,  auch  der  Bewegung- Schönheit 
zuzuschreiben.  Man  läßt  indessen  auch  den  Gedanken,  den  Farben  und 
endlich  auch  dem  Schalle,  wenn  er  eiuen  Ton  angiebt,  Schönheit  zu- 
kommen. Hio^egen  ist  die  Schönheit  des  Tones  schon  etwas  unge- 
wöhnliches. Von  der  Energie  unserer  inneren  Kräfte  saffen  wir  nur, 
daß  sie  moralisch  schön  oder  häßlich  sind;  7.  8.  9.  aber  Können  ange- 
nehm und  widrig  [7  sanft  und  rauh,  8.  9.  aber  angenehm  und  widng], 
aber  nicht  schön  und  häßlich  seyn.  Mit  dem  Beitze  ist  man  so  ver- 
schwenderisch nicht  gewesen.  Keitzend  ist  nur  die  Schönheit  der 
Form  in  Bewefi^ung,  denn  diese  erregt  in  uns  das  Verlangen  sie 
wiederholt  zu  sehen,  reitzt  uns  zur  Aufmerksamkeit.  Es  ^iebt  auch 
einen  sinlichen  Reitz,  der  nicht  aus  der  Schönheit  entspringt,  und 
dieser  kömt  sogar  dem  Geschmack  zu.' 

m. 

Die  Schönheit,  in  soweit  sie  transscendental  ist,  hat  allgemeine  Regeln, 
in  welchen  Form,  Gedanken,  Bewegung,  Töne  und  Farben  überein- 
kommen. Diese  sind  Mannigf.,  Einheit,  Wohlgereimtheit,  Ordnung, 
Neuheit,  Lebhaftigkeit  u.  s.  w.  Diese  allgemeinen  Regeln  lassen  sich 
auf  alle  schönen  Künste  und  W.  anwenden,  und  können  aus  einer  in 
die  andere  übertragen  werden. 
Hingegen  sind  sie  unterschieden  1)  vermittelst  der  bezeichneten  Sachen, 

'  Vgl.  A  5,  XXXII  fg.      a  Vgl.  Lack.  Abschn.  XXI. 
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2)  vermittelst  der  Zeichen.  Die  bezeichneten  Sachen  sind  entweder  For- 
men, die  leicht  ins  Gedächtnis  zurttckkommen,  als  Gedanke,  Figur  nnd 
Bewegung,  oder  nicht  leicht,  als  Farbe  und  Schall,  sie  sind  entweder 
zugleich  seyend  oder  anfeinanderfolg^end.  Die  Zeichen  sind  natürlich 
oder  willkührUch,  zneleichseyend  oder  auf  einanderfolgend,  täuschend 
(indem  sie  uns  den  Schein  als  eine  Wirklichkeit  vorstellen)  oder  nicht 
täuschend,  drücken  auch  Handlungen,  ü^iinen  und  G«berden,  oder  nur 
Empfindungen  aus,  und  diese  Empfindungen  sind  entweder  Neigungen 
und  Leidensdiaften,  oder  blos'  sinliche  Vorstellungen,  endlich  smd  die 
Zeichen  auch  mehr  oder  weniger  lebhaft. 

Die  Dichtkunst  bedienet  sich  aufeinander  folgender  Zeichen,  da  sie  aber 
willkührlich  und  mit  Gedanken  verbunden  sind,  so  kommen  ihre  Formen 
leicht  in  das  Gedächtnis  zurück,  und  sie  verbindet  alle  gute  Eigen- 
schaften des  Schönen.  Sie  kan  körperliche  Formen  und  Bewegung 
ausdrücken,  ist  der  Blusion  föhig,  drückt^  Handlungen,  Minen,  Geberden 
und  alle  Arten  von  Emnf.  aus.  Die  Lebhaftigkeit  der  Eindrücke  er- 
hält sie  durch  Musik  una  Tanzkunst. 

Die  Malerey  hat  körperl.  Formen  und  einen  gewissen  Anschein  der  Be- 
wegung zu  ihrem  Gegenstande.  Ihre  Zeichen  sind  zugleichseyend, 
natürlich,  täuschend,  drücken  auch  Handlungen,  Minen  und  Geberden 
und  vermittelst  dieser  Leidenschaften  aus. 

Die  Baukunst  hat  nur  körperliche  Formen  zum  Gegenstände.  Die 
Zeichen  sind  natürlich,  zugleichseyend,  nicht  täuschend,  drücken  nur 
sinliche  Begriffe,  ohne  Neigung  und  Empfindung  aus. 
Musik.  Der  Gegenstand  ist  vorübergehend  und  läßt  keine  deutliche 
Fhantasmata  zurück.  Die  Zeichen  sind  natürlich,  aufeinander  folgend, 
keiner  Täuschung  fähig,  können  aber  die  Illusion  der  Dichtkunst  und 
Tanzkunst,  durch  die  vermehrte  Lebhaftigkeit  der  Empf.  unterstützen; 
drücken  weder  Handlungen,  noch  31iuen  und  Gheberden,  sondern  blos 
Empfindungen,  und  zwar  sowohl  sinliche  Begriffe,  als  Neigungen  und 
Leidenschaften  aus,  besitzen  den  höchsten  Grad  der  Lebhaftigkeit. 
Die  Tanzkunst  hat  die  Formen  in  Bewegung  zum  Gegenstande.  Ihre 
Zeichen  sind  natürlich,  zugleichseyend  und  aufeinanderfolgend,  wie  ihr 
Gegenstand,  können  täuschen,  drücken  Handlungen,  Minen,  Geberden 
und  vermittelst  dieser  Neigungen  und  Leidenschaften  aus.  Da  ihre 
Formen  aber  vorübergehend  und  ihre  Zeichen  natürlich  sind;  so  läBt 
sie  keine  so  deutlichen  Fhantasmata  zurück,  als  Malerey  und  Dicht- 
kunst, stehet  auch  an  Lebhaftigkeit  der  Empfindung  der  Musik  nach  und 
bedienet  sich  ihrer  Hülfe. 

Die  Farbenkunst  kömt  mit  der  Musik  überein,  nur  daß  ihr  Gegenstand 
fortdauernd  ist,  und  sie  keine  Empfindungen,  sondern  nur  sinuche  Be- 
griffe erregen.  Ob  sie  gleich  selbst  nicht  täuschen;  so  unterstützen  sie 
die  Illusion  der  Malerey. 

Die  Bildhauerkunst  hat  mit  der  Malerey  vieles  gemein,  nur  muß  sie 
ohne  Hülfe  der  Farben  täuschen  und  den  geringsten  Schein  von  Be- 
wegung vermeiden.       (Mendelssohn.) 


*  Bei  Hempel  steht  deutet,  das  ist  aber  vermuthlich  verlesen. 
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3. 

Hempel  244  No.  2. 

1.  Abschnitt.^ 

Winkelmanns  Text  p.  22. 
Anmerkung  über  des  Sophokles  Philoktet.  — 

1.  Dieses  Qeschrey  ist  eine  historische  Wahrheit.  Ss^en 
daß  clamor  Phüoctetis^  zu  einem  sprachwfirtlichen  Aus- 
drucke geworden,    v.  Eust  T.  II  p.  706. 

2.  Sophokles  läßt  ihn  auch  in  seiner  Tragödie  so  schreyen. 
Anmerkung  über  die  Kürze  des  dritten  Akts. 

3.  Schreyen  war  bey  den  Alten  der  Ausdruck  der  leiden- 
den Natur,  und  kein  Zeichen  einer  weibischen  ünleid- 
lichkeit.  Beym  Homer  schreyen  die  größten  Helden, 
Venus  und  selbst  Mars  schreyen. 

Ein  gleiches  vom  Weinen.  Meine  Yermuthung  warum 
Priamus  den  seinigen  bey  dem  Begräbniße'  zu  weinen 
verbietet. 

4.  Diese  Unterdrückung  der  Natur  ist  ein  Kennzeichen  der 
Barbaren,  ein  Zeichen  des  Heldenmuths  der  nordischen 
Völker;  Exempel  aus  dem  Borrichius.* 

Bettung  des  Virgils. 

Folglich  hatte  Virgil  die  Natur  und  den  Homer  vor 
sich,  wenn  er  seinen  Laocoon  jenes  erschreckliche  Geschrey 
erheben  laßt. 

Der  Bildhauer  indeß  läßt  ihn  keins  erheben;  das  ist 
wahr.  Und  nun  entstehet  die  Frage,  welcher  hat  die 
schönere  Natur  gezeichnet? 

Beyde;  und  man  hat  nicht  aus  der  Beobachtung  des 
Bildhauers  den  Dichter,  oder  aus  der  Beobachtung  des 
Dichters  den  Bildhauer  zu  verdammen.^ 

*  Vgl.  Lack.  Abschn.  I— Y.  •  Lies  Fhilocieieus;  vgl.  Oh.  de 
fin.  II,  29,  94,  »  bey  den  Begräbnißen,  Hempel.  *  Vermuthlich 
der  dänische  Gelehrte  Olaus  Borrichius  (Borch),  doch  habe  ich  nicht 
constatiren  können,  welche  seiner  Schriften  hier  gemeint  ist.  Be- 
kanntlich citirt  L.  im  Laokoon  (S,  152,54)  fttr  die  gleiche  Sache  eine 
Schrift  von  Bartholinus.      *  Vgl.  Laok.  Abschn.  IV. 
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Es  ist  wahr,^  beyde  und  beyder*  Künste  haben  viel  Aehn- 
lichkeit.  Aber  auch  viel  ünähnlichkeit;  und  weil  man 
dieses  nicht  gehörig  erwägt  hat,  weil  man  jene  allgemein 
machen  wollen,  sind  viel  ungesunde  Critiken  entstanden. 
Jeder  hat  seine  besondem  hohem  Begeln,  die  er  nie  aus 
den  Augen  setzen  muß,  und  die  ihm  in  dem  Besondem 
ganz  verschiedne  Wege  bereiten.® 

Begeln  des  Bildhauers: 

1.  Die  Erreichung  des  Sichtbar  Schönen  und  Erhabenen.  — 

Erläuterung  durch  die  Opfemng  der  Iphigenia  des 
Timanthes.* 

2.  Die  Beobachtung  eines  Punktes,  über  welchen  die  Ein- 
bildung noch  hinausgehen  kann. 

Erläutemng  dieses  Punktes  aus  den  Gemählden  des 
Timomachus.* 

Vermuthung,  in  welchem  Punkte  Laocoon  genommen  worden.* 

Da  Virgil  diesen  Punkt  nicht  beobachten  dürflFen,  da  er 
auf  keine  Erreichung  des  sichtbaren  Schönen  mit  sehen  ^ 
dürflFen,  so  durfte  er  und  mußte  er  jene  damares  harren^ 
dos  mit  ausdrücken.^ 

2.  Abschnitt. 
Von  den  Meistern  dieses  Werks. 

Die  Zeit  in  welcher  sie  gelebt  ist  unbekannt.^ 

Meine  Vermuthung,  daß  sie  den  Virgil  nachgeahmt  haben 
können,  und  also  unter  den  ersten  Kaysera  gearbeitet.^® 

1.  Plinius  setzet  sie  mit  solchen  neuern  Künstlern  in  eine 
Classe." 

2.  Sie  stellen  den  Laocoon  vor  anders  als  ihn  die  Grie- 
chischen Dichter  schildern;  anders  als  Lycophron,  anders 
als  Quintus  Calaber. 

*  Das  Komma  fehlt  in  H.  '  beyde  und  beyde  Hempel.  "  Vgl. 
Lack.  Vorrede,  und  oben  A  2,  Abschn.  I.  *  Lack.  Abschn.  11  und 
A  2f  Abschn.  IX.  ^  Lack.  Abschn.  III  und  A  2,  Abschn.  m. 
*  Laok.  Abschn.  V.  ^  Schönen  absehen  Hempel.  ^  Lack.  Ab- 
schnitt IV.       •  Ebd.  V  u.  XXYl  fg.      "  Ebd.  V.       "  Ebd.  XXVI. 
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3.  Sie  folgen  einem  Umstände,   welcher  eine  eigne  Erfin- 
dung des  Virgils  zu  sein  scheinet.* 

Ich  abstrahire  von  der  historischen  Wahrheit  dieser  Ver- 
muthung,  die  W.  in  s.  Q.  d.  Kunst  vermuthlich  aufklären 
wird.*  Ich  will  sie  bloß  aus  einer  Voraussetzung  beleuch- 
ten, und  um  den  Dichter  und  Bildhauer  in  einerley  Gegen- 
stande vergleichen  zu  können. 

1.  Worin  der  Bildhauer  dem  Virgil  gefolgt. 

2.  Worinn  er  von  ihm  abgegangen. 

3.  Erläuterung  aus  neuem  Kupfern,  die  bey  dem  Virgil 
genau  geblieben.' 

4.  Gedanken,  wie  überhaupt  dergleichen  Kupfer  einzurichten. 

3.  Abschnitt. 

I.  Herr  Wink,  selbst  hat  es  in  s.  G.  d.  Kunst  eingesehen, 
daß  der  Bildhauer  zu  dieser  Buhe  wegen  der  beyzubehal- 
tenden  Schönheit  verbunden  gewesen,  und  daß  diese  kein 
Gesetz  für  den  Dichter  p.  167.  besonders  169.* 
Bei  Gelegenheit  seine  Vermuthung  vom  Philoktet  p.  170.* 

Meine  Verbeßrung  des  Plinius.^ 

n.  Hierin  sind  wir  einig,  aber  desto  weniger  wegen  der  Zeit 
der  Künstler  des  Laocoon.^ 

Erörterung  meiner  Meinung.    Die  Seine  gründet  sich  wei- 
ter auf  nichts  als  auf  die  Vortreflflichkeit  des  Werks. 
Vermuthung  aus  dem  inohiCBfi 

4.  u.  5.  Abschnitt. 

Weitere  Erörterung,  daß  dem  Dichter  weit  mehr  erlaubt 
sey,  als  dem  Mahler  :^ 


^  Vgl.  Laok.  Abschn.  V.  '  Dieser  Satz  steht  im  Manuscript 
mit  Einschaltung  versehen  am  Rande,  s.  Einleit.  S.  98.  '  Vgl.  Laok. 
Abschn.  V.  *  Werke  IV,  193  ff.  u.  204.  *  Ebd.  206,  vgl.  unten 
6.  Abschn.  *  Wohl  im  Laok.  Abschn.  11  Anm.  p.  '  Vgl.  ebd. 
XXVI  fg.  8  Vgl.  Laok.  Abschn.  XXVIL  •  In  der  H.  (und  auch 
bei  Hempel)  steht  Dichter,  offenbar  verschrieben. 
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4.  in  Ansehung  der  Häßlichkeit   und   des   Lächerlichen. 
Exempel  des  Thersites.* 

5.  in  Ansehung  des  Eckeis.    Exempel  des  Philoktet,  nebst 
der  Scene  der  Hungrigen  beim  Beaumont. 

Tadel  der  Harpyen  des  Virgils.^ 

6.  Abschnitt. 

Völlige  Gerechtigkeit  scheint  W.  indeß  doch  nicht  dem 
Dichter  widerfahren  zu  laßen.  Wenn  er  z.  E.  170  sagt,  sie 
werden  ihn  mehr  nach  den  Grundsätzen  der  Weisheit,  als  nach 
dem  Bilde  der  Dichter  vorgestellet  haben.  — ' 

Ausleg:  es  muß  hier  wenigstens  nur  die  Bildhauerische 
Weisheit  zu  verstehen  seyn. 

p.  25.  28  scheint  er  auf  der  Seite  des  Gajlus  zu  seyn,  daß 
der  Werth  der  Dichter  nach  der  Zahl  ihrer  Gemähide  zu  be- 
stimmen.^ 

Widerlegung  dieser  Meinung; 

Daß  Dinge  in  der  Phantasie  einen  vortrefflichen  Effect 
machen,  die  auf  der  Leinwand  oder  im  Stein  einen  wiedrigen 
haben.* 

In  welchem  Verstände  Homer  der  größte  Mahler  sey;  und 
daß  Milton  nach  ihm  der  größte.^ 


4. 

Lachm.  125.    3Ialtz.  149.    Hempel  250  No.  3. 

Erster  Abschnitt. 

I. 
Laocoon;  Widerlegung  der  Winkelmannischen  Anmerkung. 
Wahre  Ursache,  aus  dem  Gesetze  der  Schönheit.     Beweis,  daß 
die  Schönheit  das  höchste  Gesetz  der  alten  Kunst  gewesen.^ 


»  Vgl.  Lack.  Abschn.  XXIIL  »  Vgl.  ebd.  XXV.  »  Werke  IV, 
206.  *  Werke  UI,  133;  137.  »  Vgl.  Lack.  Abschn.  XIH  fg.  •  Ebd. 
XIV.  u.  A  2,  Abschn.  XL    '  Vgl.  Lack.  I  fg.  u.  A  2,  Abschn.  IX. 
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II. 

Zweyte  Ursache;  aus  der  Verwandlung  des  Transitorischen, 
in  das  Beständige.  Der  äußerste  Augenblick  ist  der  unfrucht- 
barste.* 

IIL 

Die  Statue  wird  mit  dem  Qemählde  des  Dichters  weiter 
verglichen.  Worinn  und  warum  weiter  beyde  von  einander  ab- 
gehen.^ 

IV. 

Beyder  Uebereinstimmung.  Wahrscheinliche  Vermuthung 
aus  dieser  Uebereinstimmung,  daß  der  eine  den  andern  vor 
Augen  gehabt.  Die  Oriechen  erzehlen  diese  Begebenheit  ganz 
anders;  woraus  wahrscheinlich  wird,  daß  der  Künstler  den  Virgil 
nachgeahmet.' 

V. 

Ein  Spence  dürfte  schwerlich  meiner  Meinung  sejn.  Sein 
seltsames  System,  bei  welchem  alles  Verdienst  des  Dichters  ver- 
loren geht.  Beweise,  wie  wenig  er  von  dem  besondem  Gebiete 
der  Mahlerey  und  Dichtkunst  verstanden  1.  an  der  wüthenden 
Venus  2.  an  den  allegorischen  Wesen.* 

VI. 

Ein  Caylus  hat  den  Dichtern  mehr  Gerechtigkeit  wieder- 
fahren laßen.  Er  bekennt  es,  daß  die  Künstler  den  Dichtem 
viel  zu  danken  haben,  und  noch  mehr  zu  danken  haben  können. 
Seine  Gemähide  des  Homers.  Einwurff  wider  die  zusammen- 
hangende Folge  derselben,  aus  den  unsichtbaren  Scenen  des 
Dichters.* 

VIL 

Mißdeutung,  welcher  die  Rangordnung  unterworflFen,  die 
Caylus  unter  den  Dichtem  nach  der  Menge  ihrer  Gemähide 
machen  will.  Er  hat  nicht  unterschieden,  was  bev  dem  Dichter 
ein  Gemähide,  und  was  für  den  Mahler  brauchbar  ist.  Er  nimt 
nur  immer  dieses;  und  jenes  bleibt  immer  weg,  wornach  die 
Bangordnung  doch  nur  einzig  geschehen  müßte.  Beweise  aus 
dem  vierten  Buche  der  Iliade.^ 

^  Lack.  in.  »  Ebd.  V.  VI.  '  Ebd.  *  Ebd.  Vn  fg.  u.  X. 
»  Ebd.  XI  und  vgl.  Vü.     •  Ebd.  XIII -XV. 
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vm. 

Ursache,  wamm  das  Oemählde  des  Dichters  nur  selten  ein 
Oemählde  des  Mahlers  werden  kann.  Jener  mahlet  fortschrei- 
tende Handlangen,  und  dieser  für  sich  bestehende  Wesen. 
Exempel,  wie  Homer  diese  Wesen  in  Handlungen  tu  verwandeln 
weis.^ 

IX. 
Beantwortung  der  Einwürfe  wider  das  Homerische  Schild, 
aus  diesem  Oesichtspunkte.    Der  Dichter  mahlet  das  aus,  was 
der  Künstler  intendiret  hat,  und  laßt  sich  nicht  in  die  Schran- 
ken der  materiellen  Kunst  einschließen.^ 

Zweyter  Abschnitt. 

I. 
Winkelmanns  Qeschichte  der  Kunst  ist  indeß  erschienen. 
Lob  derselben.  Wie  er  das  Alter  des  Laocoon  angegeben.  Er 
hat  nicht  den  geringsten  historischen  Grund  für  sich;  er  ur- 
theilet  bloß  aus  der  Kunst.  Plinius  scheinet  da,  wo  er  des 
Laocoon  gedenkt,  von  lauter  neuem  Künstlern  zu  reden.  Wider- 
legung der  Maffeischen  Meinung,  die  Winkelmann  nicht  ganz 
zu  Schanden  machen  wollen;  und  warum.' 

IL 

Beweis  aus  dem  inoiei.  und  inoifiae^  daß  der  Laocoon  kein 
so  altes  Werk  ist.  Umständliche  Erklärung  dieser  Stelle  des 
Plinius.* 

IIL 

Ist  er  indeß  nicht  aus  der  Zeit,  in  welche  ihn  Winkelmann 
setzt;  so  verdient  er  es  doch  daraus  zu  seyn,  und  das  ist  ge- 
nug für  eine  Kunstgeschichte,  die  unsem  Geschmack  bilden 
soll.  Uebrigens  hat  sich  Winkelmann  wegen  der  Ruhe  des 
Laocoon  näher  erklärt,  und  er  ist  meiner  Meinung^  daß  die 
Schönheit  diese  Ruhe  veranlaßt  habe.^ 


1  Lack.  XV  fg.     «  Ebd.  XK.     »  Ebd.  XXVI.     *  Ebd.  XXVII. 
*  Vgl.  oben  A  3,  Abschn.  IH. 
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IV. 

Sein  Aussprach,  daß  die  neuem  Dichter  jenseit  der  Alpen  ^ 
mehr  Bilder  haben,  und  weniger  Bilder  geben.  Commentar 
über  diese  Worte  zu  wünschen.  Woher  der  Unterschied  der 
poetischen  und  materiellen  Bilder  entspringe.  Aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Zeichen,  deren  sich  die  Mahlerey  und  Poesie 
bedienen.  Jene  im  Baume  und  natürlich;  diese  in  der  Zeit  und 
willkührlich.* 

V. 

In  dem  Baume  und  in  der  Zeit.  Folglich  jene  EOrper, 
und  diese  Bewegungen.  Jene  Bewegungen  andeutungsweise  durch 
EOrper.  Diese  EOrper  andeutungsweise  durch  Bewegungen. 
Ausdrückliche  Schilderungen  von  Körpern  sind  daher  der  Poesie 
versagt,  und  wann  sie  es  thut,  so  thut  sie  es  nicht  als  nach- 
ahmende Kunst,  sondern  als  Mittel  der  Erklärung.  So  wie  die 
Mahlerey  nicht  nachahmende  Kunst,  sondern  ein  bloßes  Mittel 
der  Erklärung  ist,  wann  sie  verschiedne  Zeiten  auf  einem  Baume 
vorstellet.^ 

VI. 

Schönheit  insbesondere  ist  kein  Vorwurf  der  Poesie,  son- 
dern der  eigentliche  aller  bildenden  Künste.  Homer  hat  die 
Heleua  nicht  geschildert.  Aber  die  alten  Mahler  haben  sich 
jeden  seiner  Fingerzeige  auf  die  Schönheit  zu  Nutze  gemacht. 
Des  Zeuxis  Helena.* 

vn. 

Von  der  Häßlichkeit.  Vertheidigung  des  Thersites;  in  einem 
Qedichte.  Verwerffung  deßelben  in  der  Mahlerey.  Caylus  hatte 
Becht  ihn  auszulaßen;  la  Motte  nicht.^    Einführung  des  Ther- 


'  Nach  Grosse  hat  die  H.  so,  wie  Lachmann  las,  Jensoit  der 
Alten",  obgleich  bei  Hempel  S.  189  das  Gegentheil  behauptet  ist. 
Auf  jeden  Fall  muß  aber  so,  wie  im  Text  steht,  gelesen  werden. 
'  Laok.  XVI  fg.  Der  letztere  Satz  ist  als  späterer  Zusatz  in  der 
Hdschr.  kenntlich.  «  Laok.  XVI  u.  XVHI.  *  Ebd.  XX  u.  XXTT. 
^  Houdart  de  la  Motte,  in  seiner  Schrift  Zr'i/iWf.  Poeme,  avee  un 
discours  sur  Homere^  Paris  1714.  In  dieser  Bearbeitung  (oder  besser 
Verarbeitung)  der  Qias  ist  indessen  die  Figur  des  Thersites  nicht 
ausgelassen,  sodaß  Lessings  Worte  ,,er  hatte  kein  Becht  ihn  anszu- 
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Sites  in  die  Epigoniade.  Nireus  war  nicht  der  schönste  unter 
den  Oriechen.  Daher  ist  Glarks  Anmerkung  falsch,  in  den 
Briefen  der  Litterator.^ 

NB.  Vom  Eokel.  Die  Disoordia  beym  Petron.* 

VIII. 
Schönheit  der  mahlerische  Werth  der  Körper.  Polglich 
kommen  wir  hier  von  selbst  auf  die  Begel  der  Alten,  daß  der 
Ausdruck  der  Schönheit  untergeordnet  seyn  müße.  Ideal  der 
Schönheit  in  der  Mahlerey  hat  vielleicht  das  Ideal  der  mora- 
lischen Vollkommenheit  in  der  Poesie  veranlaßt.  Da  man  dafOr 
auf  ein  Ideal  in  den  Handlungen  denken  sollen.  Das  Ideal  der 
Handlungen  bestehet  1,  in  der  Verkürzung  der  Zeit  2,  in  der 
Erhöhung  der  Triebfedern,  und  Ausschließung  des  Zufalls  3,  in 
der  Erregung  der  Leidenschaften.' 

IX. 
Leblose  Schönheiten  um  so  mehr  dem  Dichter  versagt  zu 
schildern.  Verdammung  der  Thomsonschen  Mahlerey.*  Von 
den  Landschaftsmahlem ;  ob  es  ein  Ideal  in  der  Schönheit  der 
Landschaften  gebe.  Wird  verneinet.  Daher  der  geringere  Werth 
der  Landschaftsmahler.'  Die  Griechen  und  Italiäner  haben 
keine.  Beweis  aus  dem  umgekehrten  Pferde  des  Pausanias^, 
daß  sie  auch  nicht  einmal  untergeordnete  Landschaften  gemahlt. 
Vermuthung  daß  die  ganze  perspectivische  Mahlerey  aus  der 
Scenenmahlerey  entstanden.^ 

lassen''  zu  verstehen  sind  wie:  „er  hätte  kein  Becht  dazu  gehabt, 
wenn  er  ihn,  als  in  einer  freien  Bearbeitung,  welche  alle  Fehler 
Homers  verbessern  sollte,  hätte  fortlassen  wollen." 

^  Laok.  XXni  fg.  Die  Anmerkung  von  Clarke  zu  Hom.  B.  U, 
216  (vgl.  Homeri  opera  ex  rec.  Jam.  Ciarke,  cura  Jo,  Äug,  Er- 
neaii^  Lips.  1759,  Vol.  I,  75)  wird  angeführt  in  den  Br.  d.  neueste 
Litt.  betr.Bd.yiI,Br.  125  und  lautet:  Nee  denique^  ad  artifieiumpoematU^ 
nihil  e»ty  quod  hie  annotarunt  nonnuUi;  utique  unum  amnium  forma^ 
sissimum  Nirea^  itidemque  omnium  maxime  deformem  Thersiien, 
aemel  depietoi,  nunquam  deineeps  in  Mo  poemate  memoratoa.  '  Ebd. 
XXIV  fg.  »  Vgl.  Laok.  H;  A  2,  Abschn.  IX;  A  5,  XXXH  fif. 
*  Vgl.  Laok.  XVII.  *  Vgl.  C  12.  «  Lies  Pausen;  vgl.  Laok. 
S.  156  Z.  27.      7  Laok.  Abschn.  XIX. 
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X. 

Die  Poesie  schildert  Körper  nur  andeutungsweise  durch  Be- 
wegungen.* Kunststück  der  Dichter  sichtliche  Eigenschaften  in 
Bewegungen  aufzulösen.  Exempel  von  der  Höhe  eines  Baumes. 
Von  der  Größe  einer  Schlange.  Von  der  Bewegung  in  der 
Mahlerey.  Warum  sie  Menschen  und  keine  Thiere  darinn  em- 
pfinden.* 

Von  der  Schnelligkeit.^ 

XI. 

Folglich  schildert  die  Poesie  die  Körper  auch  nur  mit 
einem  oder  zwey  Zügen.  Schwierigkeit  in  der  sich  oft  die 
Mahlerey  befindet  diese  Züge  auszumahlen.  Unterschied  der 
poetischen  Gemähide,  wo  sich  diese  Züge  leicht  und  gut  aus- 
mahlen laßen,  und  wo  nicht.  Jenes  sind  die  Homerischen  Ge- 
mählde,  dieses  die  Miltonschen  und  Klopstockschen.^ 

xn. 

Vermuthung  daß  die  Blindheit  des  Milton  auf  seine  Art 
zu  schildern  einen  Einfluß  gehabt.  Beweis  z.  E.  aus  der  sicht- 
baren Dunkelheit.^ 

xm. 

Die  erste  Veranlaßung  war  indeß  der  Orientalische  Styl. 
Moses  Vermuthung;  aus  dem  Mangel  der  Mahlerey.  Daß  das 
nicht  schön  seyn  muß,  was  biblisch  ist.  Wenn  der  Grammatiker 
eine  schlechte  Sprache  in  der  Bibel  finden  kann;  so  darf  der 
Kunstrichter  auch  sohlechte  BQder  darinn  finden.  Der  h.  Geist 
hat  sich  in  beyden  Fällen  nach  dem  *  leidenden  Subjecte  gerich- 
tet; und  wann  die  Offenbarung  in  den  nordischen  Ländern  ge- 
schehen wäre,  so  würde  sie  in  einem  ganz  andern  Style  und 
unter  ganz  andern  Bildern  geschehen  seyn.^ 

XIV. 

Homer  hat  nur  wenige  Miltonsche  Bilder.  Sie  firappiren, 
aber  sie  attachiren  nicht.  Und  eben  deswegen  bleibt  Homer 
der  größte  Mahler.  Er  hat  sich  iedes  Bild  ganz  und  nett  ge- 
dacht.   Und  selbst  auch  in  der  Ordnung  ein  mahlerisches  Auge 

»  Lack.  Abschn. XVI.  >  Vgl.  A  5,  XLIX  fg.;  C.  12.  •  Vgl.  A  5, 
XLVI;  C  12.  *  Vgl.  A  2,  Abschn.  XI  u.  XHI;  A  5,  XXXVI  fg. 
»  A  5,  XL;  C.  10.      •  nach  den  H.      '  Vgl.  A  2,  Schluß. 
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gezeigt.    Anmerkung  über  die  Grappen,  die  sich  bey  ihm  nie 
über  drey  Personen  erstrecken.^ 

XV. 

Von  den  collectiven  Handinngen,  als  welche  der 
Poesie  nnd  Mahlerey  gemein  sind.^ 

Dritter  Abschnitt. 

I. 

Ans  dem  Unterschiede  der  natürlichen  und  willkührlichen 
Zeichen.  Die  Zeichen  der  Mahlerey  sind  nicht  alle  natürlich; 
nnd  die  natürlichen  Kennzeichen  willkührlicher  Dinge  können 
nicht  so  natürlich  seyn,  als  die  natürlichen  Kennzeichen  natür- 
licher Dinge.  Es  ist  auch  noch  sonst  viel  Convention  darunter. 
Exempel  von  der  Wolke.^ 

n. 

Sie  hören  auf,  natürliche  zu  seyn,  durch  Veränderung  der 
Dimensionen.  Nothwendigkeit  des  Mahlers,  sich  der  Lebensgröße 
zu  bedienen.  Abfall  der  Kunst  in  den  erhabnen  Landschaften. 
Schwindel  kann  die  Poesie  aber  nicht  die  Mahlerey  erwecken.^ 

m. 

Die  Zeichen  der  Poesie  nicht  lediglich  willkührlich.  Ihre 
Worte  als  Töne  betrachtet,  können  hörbare^  Gegenstände  natür- 
lich nachahmen.  Welches  bekannt.  Aber  ihre  WortQ  als  unter 
sich  verschiedner  Stellen  fähig,  können  dadurch  die  verschiedne 
Beihe  der  Dinge  auf  einander  und  neben  einander  schildern. 
Exempel  hiervon.  Auch  sogar  die  Bewegung  der  Organen  kanu 
die  Bewegung  der  Dinge  ausdrücken.    Exempel  davon.^ 

IV. 
Einführung  mehrerer  willkührlicher  Zeichen  durch  die  Alle- 
gorie.   Billigung  der  Allegorie  in  so  fem  die  Kunst  dadurch  auf 
den  Geschmack  der  Schönheit  zurückgef ühret ,   und  von  dem 
wilden  Ausdrucke  abgehalten  werden  kann.^ 


*  A  5,  XXXVII;  vgl.  oben  2,  XI.  «  Vgl.  A  5,  XLIH  u.  C  12. 
•  Vgl.  C  2.  *  Vgl.  ebd.  *  hörbare  H,  nicht  herbare,  wie 
Hempel  S.  260  druckt.      •  Vgl.  C  3.      ^  Vgl.  ebd. 
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V. 

Mißbilligung  allzu  weitläuf  tiger  Allegorieen,  welche  allezeit 
dunkel  sind.  Erläuterung  aus  Baphaels  Schule  von  Athen;  und 
besonders  aus  der  Vergötterung  Homers.* 

VI. 

Nützlichkeit  der  willkührlichen  Zeichen  in  der  Tanzkunst. 
Daß  eben  dadurch  die  Tanzkunst  der  Alten  die  Neuerer  *  so  weit 
überti-oflFen.^ 

vn. 

Der  Gebrauch  der  willkührlichen  Zeichen  in  der  Musik. 
Versuch  das  Wunderbare  und  den  Werth  der  alten  Musik  daraus 
zu  erklären.  Von  der  Macht  die  sich  daher  der  Gesetzgeber 
darüber  anmaaßte.^ 

VIII. 

Nothwendigkeit  alle  schOne  Künste  einzuschrenken,  und 
ihnen  nicht  alle  mögliche  Erweiterungen  und  Verbeßerungen  zu 
verstatten.*  Weil  durch  diese  Erweiterungen  sie  von  ihrem 
Zwecke  abgelenkt  werden,  und  ihren  Eindruck  verlieren.  Eulers 
Entdeckung  in  der  Musik.^ 

IX. 

Von  der  Erweiterung  in  der  Mahlerey  der  neuem  Zeiten. 
Wodurch  die  Kunst  unendlich  schwer  geworden;  und  es  sehr 
wahrscheinlich  wird,  daß  alle  unsere  Künstler  mittelmaßig  blei- 
ben müßen.  Einfluß  den  Fehler  in  Nebentheilen,  z.  E.  in  Licht 
nnd  Schatten  und  Perspectiv,  auf  das  Ganze  haben.  Da  uns 
hingegen  die  gänzliche  Weglaßung  aller  dieser  Theile  nicht  an- 
stößig seyn  würde. 

X, 

Ermunterung  die  bildenden  Künstler  aus  den  alten  Zeiten 
zurückzuruffen,  und  sie  mit  Begebenheiten  unserer  itzigen  Zeit 
zu  beschäftigen.  Aristoteles  Bath,  die  Thaten  Alexanders  zu 
mahlen.'^ 

*  Vgl.  C  4.  Die  „Apotheose  Homers",  Basrel.,  jetzt  im  Brit. 
Mus.,  abgeb.  bei  Overbeck,  Griech.  Plast,  n^  333.  '  In  den 
Ausgaben  steht  die  Neuere.  '  Vgl.  C  5.  *  Vgl.  C  5.  *  Vgl. 
D  7  a.  •  Wohl  Eulers  mathematische  Theorie  der  Musik  in  der 
Schrift:  Tentamen  novae  theoriae  mutieae^  Petersb.  1739.  '  Vgl. 
Laok.  XI. 
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Anhang. 

I. 

Zerstreute  Anmerkungen  über  einige  Stellen  in  Winkel- 
manns Oeschichte;  wo  er  nicht  genau  genug  gewesen.  Antigone 
des  Sophokles.  Die  Teller  des  Parthenius.  Der  Meister  dea 
Schildes  von  Ajax  etc.^ 

IL 

Von  dem  Borghesischen  Fechter.* 

in. 

Von  dem  Cupido  des  Praxiteles.* 

IV. 
Von  der  Kunst  in  Erzt  zu  gießen.    Daß  sie  zu  den  Zeiten 
des  Nero  nicht  verloren  gewesen.* 

V. 
Vermuthung  über  das  Netze  p.  203.* 

VI. 
Von  den  Schulen  der  alten  Mahlerey,  und  von  den  Asiati- 
schen Künstlern.^ 


Lack.  2.  Aufl.  aOl.    Lachm.  164.    Maltzahn  191.    Hempel  S.  264.  No.  4. 

IL  TheiL 

XXX. 

H.  Winkelmann  hat  sich  in  der  Geschichte  der  Kunst  näher 
erklärt.  Auch  er  bekennet,  daß  die  Buhe  eine  Folge  der  Schön- 
heit ist.^ 

-^■^^^  — ™^^—  »I    .^1— ^-^^— ^^^^»^— -^.^^ 

»  Lack.  XXIX.  ^  Ebd.  XXVIII.  »  Vgl.  die  handschr.  An- 
merkung zu Winckelmann,  Gesch.  d.E.  391  (Werke VI,  188), Lachm. 
XI  122.  Maltz.  XI,  1,  145.  *  Vgl.  C  6.  »  Werke  IV,  361  fg.  Les- 
sing erklärte  dies,  über  den  Mantel  einer  weiblichen  Statue  gewor- 
fene Netz  für  ein  Mückennetz,  Eonopeum,  vgl.  die  handschr.  Anm.  zu 
Winckelmann,  Lachm.  118.  Maltz.  140  fg.;  mit  unrecht,  wie  H. 
Meyer  z.  Winckelmann  a.  a.  0.  bemerkt.  •  Vgl.  die  Bemerkg.  zu 
Wmckelm.  S.  319  (V,  317  ff.),  Lachm.  120.  Maltz.  143.  '  Vgl.  A  3, 
3.  Abschn.;  A  4,  2.  Abschn.,  III. 
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Nothwendigkeit  sich  über  dergleichen  Dinge  so  prftcis  aus- 
zndrücken  als  möglich.  Ein  falscher  Orond  ist  schlimmer  als 
gar  kein  Grand. 

XXXI. 

H.  Winkelmann  scheint  dieses  höchste  Gesetz  der  Schönheit 
blos  ans  den  alten  Kunstwerken  abstrahirt  zu  haben.  Man  kann 
aber  eben  so  unfehlbar  durch  bloße  Schlüße  darauf  kommen. 
Denn  da  die  bildenden  Künste  allein  vermögend  sind,  die  Schön- 
heit der  Form  hervorzubringen:  da  sie  hierzu  der  Hülfe  keiner 
andern  Kunst  bedürfen;^  da  andere  Künste  gftnzlich  darauf 
Verzicht  thun  müßen:  so  ist  es  wohl  unstreitig,  daß  diese 
Schönheit  nicht  anders  als  ihre  Bestimmung  seyn  kann.^ 

XXXII. 

Allein  zur  körperlichen  Schönheit  gehöret  mehr,  als  Schön- 
heit der  Form.  Es  gehört  auch  dazu  die  Schönheit  der  Farben, 
und  die  Schönheit  des  Ausdrucks. 

unterschied  in  Ansehung  der  Schönheit  der  Farben  zwischen 
Camation  und  Colorirung.  Carnation  ist  die  Colorirung  solcher 
Gegenstände,  welche  eine  bestimmte  Schönheit  der  Form  haben, 
also  vornehmlich  des  menschlichen  Körpers.  Colorirung  ist  der 
Gebrauch  der  Local  Farben  überhaupt. 

Unterschied  in  Ansehung  der  Schönheit  des  Ausdrucks, 
zwischen  transitorischen  und  permanenten.  Jener  ist  gewaltsam 
und  folglich  nie  schon.  Dieser  ist  die  Folge  von  der  Oftem 
Wiederhohlung  des  erstem,  verträgt  sich  nicht  allein  mit  der 
Schönheit  sondern  bringt  auch  mehr  Verschiedenheit  in  die 
Schönheit  selbst. 

xxxni. 

Ideal  der  körperlichen  Schönheit.  Was  es  ist?  Es  bestehet 
in  dem  Ideale  der  Form  vornehmlich,  doch  auch  mit  in  dem 
Ideale  der  Camation  und  des  permanenten  Ausdmcks. 

Die  bloße  Colorirang  und  der  transitorische  Ausdrack  haben 
kein  Ideal:  weil  die  Natur  selbst  sich  nichts  bestimmtes  darinn 
vorgesetzt  hat.' 

XXXIV. 

Falsche  Uebertragung  des  mahlerischen  Ideals  in  die  Poesie. 

»  bedarf  H.      *  Vgl.  C  7.      «  Vgl.  C  8. 
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Dort  ist  es  ein  Ideal  der  Körper,  hier  muß  es  ein  Ideal  der 
Handlungen  seyn.^  Dryden  in  s.  Vorrede  zum  Fresnoy.  Baco 
beym  Lowth.^ 

XXXV. 

Noch  übertriebner  würde  es  seyn,  wenn  man  nicht  bloß  von 
dem  Dichter  vollkommene  moralische  Wesen,  sondern  wohl  gar 
vollkommene'  schöne  körperliche  Wesen  erwarten  und  verlangen 
wollte.  Gleichwohl  thut  dieses  H.  Winkelmann  in  seinem  Ur- 
theile  vom  Milton.  p.  28.  G.  d.  K.* 

Winkelmann  scheinet  den  Milton  wenig  gelesen  zu  haben; 
sonst  würde  er  wißen,  daß  man  schon  längst  angemerkt,  nur  er 
habe  Teufel  zu  schildern  gewußt,  ohne  zu  der  Häßlichkeit  der 
Form  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Ein  solches  verfeinerte^  Bild  der  teuflischen  Häßlichkeit  hatte 
vielleicht  Guido  ßeni  im  Kopfe  (v.  Dryden' s  Preface  to  the  Art  jl 
of  Painting  p.  IX.).     Aber  weder  er  noch  sonst  emer  hat  es  ' 
ausgeführt. 

Miltons  häßliche  Bilder  aber,  als  die  Sünde  und  der  Tod^ 
gehören  gar  nicht  zur  Handlung  sondern  füllen  bloß  Episoden. 

Miltons  Kunstgriff  auf  diese  Art  in  der  Person  des  Teufels 
den  Feiniger  und  den  Gepeinigten  zu  trennen,  welche  nach  dem 
gemeinen  Begriffe  in  ihm  verbunden  werden.^ 

XXXVI. 

Aber  auch  von  den  Haupthandlungen  des  Milton  laßen  sich 
die  wenigsten  mahlen.  Wohl;  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  sie 
bey  dem  Milton  nicht  gemahlet  sind. 

Die  Poesie  mahlt  durch  einen  einzigen  Zug:  die  Mahlerey 
muß  alle  übrige  hinzuthun.  In  jener  also  kann  etwas  sehr  mah- 
lerisch  seyn,  was  sich  durch  diese  gar  nicht  ausfahren  läßt.® 

1  Vgl.  A  2,  Abschn.  IX;  A  4,  2.  Abschn.,  VUL  «  Baco 
von  Verulam,  de  Augmente  scient.  IJ,  IS,  worin  dargelegt  wird, 
daß  die  Poesie  heroischere  Thaten  erfinden  soll,  als  die  Wirklichkeit 
oder  die  Geschichte  ihr  darbietet.  Citirt  in  Roberii  Low th  de  aacra 
poesi  Hebraeorum  praeleci,  acad,  Oxonii  habitae^  ed.  Jo.  Dav.  Mi- 
chaelisy  Gotting.  1758,  Vol.  I  p.  13.  *  In  den  Ausgaben  voll- 
kommen. *  Werke  III,  137.  *  In  den  Ausgaben  verfeinertes. 
•  Vgl.  oben  die  Bemerkung  Mendelssohns  auf  S.  366.  '  Vgl.  A  2, 
Abschnitt  IX.      «  Vgl.  A  4,  2.  Abschn.,  IX. 
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xxxvn. 

Folglich  liegt  es  nicht  an  dem  yorzüglichen  Genie  des  Ho- 
mers, daß  bey  ihm  alles  zu  mahlen  ist;  sondern  lediglich  an 
der  Wahl  der  Materie.  Beweise  hiervon.  Erster  Beweis, 
aus  verschiedenen  unsichtbaren  Gegenständen,  welche  Homer 
eben  so  unmahlerisch  behandelt  hat,  als  Milton,  z.  E.  die  Zwie- 
tracht etc. 

XXXVIII. 

Zweiter  Beweis;  aus  den  sichtbaren  Gegenständen, 
welche  Milton  vortrefflich  behandelt  hat.  Die  Liebe  im  Para- 
diese. Die  Einfältigkeit^  und  Armuth  der  Mahler  über  dieses 
Subject.    Der  gegenseitige  Beichthum  des  Milton. 

XXXIX. 

Stärke  des  Milton  in  successiven  Gemählden.  Exempel 
davon  aus  allen  Bachern  des  verlornen  Paradieses.' 

XL. 

Miltons  Mahlerey  einzelner  sinnlicher  Gegenstände.  In 
dieser  würde  er  dem  Homer  überlegen  seyn,  wenn  wir  nicht 
schon  erwiesen  hätten,  dafi  sie  nicht  für  die  Poesie  gehöret. 

Meine  Meynung,  daß  diese  Mahlerey  eine  Folge  seiner 
Blindheit  war. 

Spuren  dieser  s.  Blindheit  in  verschiednen  einzeln  Stellen.' 

Entgegengesetzter  Beweis,  daß  Homer  nicht  blind  gewesen. 

XLL 

Neue  Bestärkung,  daß  sich  Homer  nur  auf  succesive  Ge- 
mählde  eingelaßen,  durch  die  Widerlegung  einiger  Einwürffe, 
als  von  der  Beschreibung  des  Pallastes  in  der  Iliade.  Er  wollte 
bloß  den  Begriff  der  Größe  dadurch  erwecken.  Beschreibung 
der  Gärten  des  Alcinous;"*"  auch  diese  beschreibt  er  nicht  als 

*  Odyss.  yn.  welche  Beschreibung  Pope  sich  aussuchte ,  und  in 
den  Guardian  übersetzt  einrückte,  ehe  er  noch  das  übrige  übersetzte. 
Eben  so  bertthmt  waren  bey  den  Alten  die  Qärten  des  Aaonis.  Deren^ 
Beschreibung  bey  dem  Marino^  Canto*  YL'  Yergleichung  dieser  Be- 
schreibung mit  [der1>  des  Homers. 

Die  Beschreibonff  dfes  Paradieses  beym  Milton:  Book  IX.  v.  439.  des- 
gleichen lY.  268. 

»  Einfaltigkeit  H.  *  ^gl  C  9.  •  Vgl.  A  4,  2.  Abschn., 
XII.  C  10.  '»  deren H.  *  Marino  hat  H.,  Marini  die  Ausg. 
•  Conto  H.    ^  Str.  7—42.     «  mit  [der],  in  der  H.  fehlt  der. 

Lening*s  Laokoon.    2.  Aufl.  26 
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schöne  Oegenstände,   die  auf  einmal  als   schön  in   die  Augen 
foUen,  welches  sie  in  der  Natur  selbst  nicht  sind. 

XLH. 

Selbst  bey  dem  Ovid  sind  die  successiven  Gem&hlde  die 
hftnffigsten  und  schönsten;  und  grade  dasjenige,  was  nie  ge- 
mahlet worden,  und  nie  gemahlet  werden  kann. 

XLin. 

Unter  den  Gemählden  der  Handlung  giebt  es  eine  Gattung, 
wo  die  Handlung  nicht  in  einem  einzigen  Körper  sich  nach  und 
nach  äußert,  sondern  wo  sie  in  verschiedne  Körper  neben  ein- 
ander vertheilt  ist.  Diese  nenne  ich  collective  Handlungen,  und 
es  sind  diejenigen,  welche  der  Mahlerey  und  Poesie  gemein 
sind.^    Doch  mit  verschiednen  Einschränkungen. 

XLIV. 

Wie  der  Dichter  Körper  nur  andeutungsweise  durch  Be- 
wegungen schildert:  so  sucht  er  auch  sichtliche  Eigenschaften 
des  Körpers  in  Bewegungen  aufzulösen.  Als  z.  E.  die  Größe. 
Beyspiel  von  der  Höhe  eines  Baumes.  Von  der  Breite  der  Py- 
ramiden.   Von  der  Größe  einer  Schlange.^ 

XLV. 

Von  der  Bewegung  in  der  Mahlerey;  warum  sie  nur  Men- 
schen und  keine  Thiere  darinn  empfinden.' 

XLVI. 

Von  der  Schnelligkeit;  und  den  verschiednen  Mitteln  des 
Dichters  sie  auszudrücken.^ 

Die  Stelle  beym  Milton  B.  X.  v.  90.^  Die  allgemeine  Re- 
flexion über  die  Schnelligkeit  der  Götter,  ist  bei  weiten  von  der 
Wirkung  nicht,  als  das  Bild  würde  gewesen  seyn,  welches  uns 
Homer  auf  eine  oder  die  andere  Art  davon  gemacht  hätte. 
Vielleicht  würde  er,  anstatt,  „er  stieg  sogleich  herab,"  gesagt 
haben:  Er  war  herabgestiegen.^ 

1  Vgl.  A  4,  2.  Abschn.,  XV  u.  C.  11.  »  Vgl.  A  4,  2.  Abschn.,  X 
»  Ebd.  *  S.  ebd.  u.  C.  12.  •  Sie  heißt:  the  »peed  of  Goda  Time 
^ountt  not,  ihough  wiih  steiftest  minuiee  winp'ä.      *  Vgl.  C  13. 
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B. 

Materialien  und  Nachträge  zum  erstenTheil 
in  seiner  gegenwärtigen  Grestalt.' 

Zur  Vorrede. 

1. 

Lachm.  167.    Maltz.  194.    Hempel  825  No.  30. 

Preface, 

Cdui,  gut  compara  le  premier^  la  Peinture  et  la  Poesie, 
etait  im  homme  sensible  qui  s'appercevoü^  que  les  deux  arts 
faisoient  sur  lui  des  impressicns  semblables.  Tout  les  deux,  se 
disait^l,  nous  representent  des  choses  absentes  comme  presentes, 
Vapparence  comme  realüe;  Und  les  deux  fönt  ittusion^  et  cette 
ütusian  plaü} 

Un  second  tacha  de  penetrer  dans  Vinteriewr  de  ce  plaisir, 
et  fU  la  decou/verte,^  qu^il  decouloit  dans  Vim  et  dans  Vautre 
de  la  meme  saurce.  La  heauti,  Videe  de  la  quelle  s^äbstrait^ 
originerement  d'objets  corporels^  a  des  regles  universelles,  qui 
se  laissent  appliguer  ä  plusieurs  autres  choses;  ä  des  actions, 
ä  des  pensees,  aussi  bien  qü'ä  des  formes. 

Un  troisieme,  faisant  attention  au  prix  et  ä  Vemphi  diffe- 
rent  de  ces  regles  generales,  remarqua,  que  les  unes  dominoient 
le  plus  dans  la  Peinture,  et  les  autres  dans  la  Poesie;  par  con-- 
seguent  ^u'ä  Vegard  de  ceUes-lä  la  Peinture  sgavoit  foumir  des 
explications  et  des  exemples  ä  la  Poesie,  comme  ä  Vegard  de 
ceües-ci  la  Poesie  ä  la  Peinture. 

Le  Premier  c^etoit  V Amateur;  le  second  le  Philosophe;  le 
troisieme  le  Critique. 

^  Erste  Fassang:  Celui,  qui  le  premier  comparait  ememble, 
*  Erste  Fassang:  etaii  un  homme  cCun  taei  subtile,  qui  sentit,  '  In 
Parenthese  steht:  nous  faxt  piaisir,  *  Ueber  den  Worten:  fit  la 
deeouverte  steht:  remarqua,  decouvriL  ^  üeber  dem  Worte:  s^abstrait 
steht:  novs  vient, 

26* 
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Les  deux  premiers  ne  pouvoient  pas  aisement  faire  un  mau- 
vais  fjtsage  ni  de  leurs  sensations  ni  de  leurs  coticlusimis.  Mais 
quant  aux  öbservatians  du  Gritique,  le  principal  consiste  dans 
la  justesse  de  Vapplicatian  sur  tel  <m  tel  cos  partictdier;  et 
comme  de  tout  tems  le  nombre  des  Critiques  ingenieux  a  sur- 
passe  de  beaucaup  celui  des  judicieux,  ce  seroit  un  vrai  miracle, 
si  cette  applicaiion  s^etoit  tousjours  faite  avec  taute  la  precau- 
tion  exquise  pour  tenir  la  bcdance  juste  entre  les  deux  arts, 

Si^  Apelie  et  Protogene  ont  confirmS  et  edairci  dans  leurs 
ecrits  maintenant  perdus  sur  la  peinture,  les  regles  de  cet  art 
par  les  regles  de  la  Poesie  deja  etablies,  on  peut  etre  sur,  qü'üs 
Vauront  fait  avec  toute  la  moderation  et  taute  laprecisian,  avec 
laqueüe  nous  vayons  aujaurd^kui,  qu'Aristate,  Cicero,  Horace, 
Quintilien  cherchent  ä  appliquer^  dans  leurs  ouvrages  les  prin- 
cipes  et  les  experiences  de  la  Peinture  sur  VElaquence  et  la 
Poesie.  Cor  ne  faire  jamais  ni  trop,  ni  trop  peu,  vaila  le  pri- 
vilege  des  Änciens. 

Mais  notis  autres  modernes  nous  sammes^  flotte,  de  les 
devancer  de  bien  loin  en  changeant  leurs  petites  aüees  en  des 
grands  dhemins:  dussent  meme  les  grands  chemitis  par  2a,  mal" 
gre  leur  avantage  d'etre  plus  caurts  et  plus  surs,  devenir  des 
sentiers  taut  aüssi  peu  baitus  que  ceux  qui  amenent  par  les  de- 
serts, 

Apparement  que  Vantithese  briüiante  de  Simmiide,  que  la 
Peinture  ne  sait  qu^une  Poesie  muette,  et  la  Poesie  une  Pein- 
ture parlante,  ne  se  trouva  point  dans  un  ouvrage  dogmcUique. 
Cetoit  un  trait  d'esprit,  comme  ce  Poete^  en  avoit  d^autres,  qui 
eti  partie  sant  d'une  verite  si  frappatUe,  qu^on  ^le  prend  pas 
garde  ä  ce  que  le  reste  en  a  de  vague  et  ne  faux, 

Les  Anciens  pourtant  ne  s^y  abuserent  point.  Car  admet- 
tant  pleinement  la  sentence  de  Simatiide  quant  ä  Vimpressioti 
des  deux  arts,  ils  n^oublierent  point  de  nous  bien  imprimer  dans 
Tesprit,  que  malgre  la  parfaite  resenü>lance  de  cette  impressiofi. 


'  Erste  Fassung:  En  ctu  qu  Apelie.  ^  Erste  Fassung:  appliqueni 
statt  cherchent  ä  appUquer.  ^  Erste  Fassung:  avons.  *  Erste  Fas- 
sung: Simonide  statt:  ce  Poete. 
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ils  differaiefit  encare  beaucaup  tant  ä  Tegard  des  objets  qvia 
Vegard  de  la  maniere  de  leur  imitaiion.  (vlii  xal  tgonotg 
fAtfMJifefog») 

Ce  ne  smt  que  des  Critiques  modernes,  qui,  toui  comme  si 
une  ieüe^  difference  etoit  absolument  imaginaire,  au  nHmpor' 
toxi  poifU  du  towty  ont  conclü  de  ce  que  la  Poesie  ei  la  Peinture 
se  resemblent  en  partie,  des  choses  bien  crues.  Tantot  ils  re- 
leguent  la  Poesie  dans  les  bomes  estroits  de  la  Peinture,  tantot 
üs  donnent  ä  remplir  ä  la  Peinture  taute  la  vaste  sphere  de  la 
Poesie:  taut  ce  qui  vCest  pas  defendu  ä  Vune,  doit  aussi  etre 
pennis  ä  Vautre:^  totU  ce  qui  plait  ou  deplait  dans  Vune^  doit 
de  necessite^  aussi  plaire  ou  deplaire  dans  Tautre:  et  pleins  de 
cette  idie  ils  prononcent  avec  le  ton  le  plus  imposant  les  juge- 
ments  les  plus  super ficiels,  lorsqu'en  remarquant,  dans  les 
ouvrages  du  Poete  et  du  Peintre  sur  le  meme  sujet,  de  ces  points, 
ou  Tun  s'est  ehigne  de  Tauire,  ils  en  foni  un  crime  ou  ä  Tun 
ou  ä  Tautre,  sehn  que  leur  gout  les  porte  le  plus  ou  vers  la 
poesie  ou  vers  la  peiniure, 

Cette  fausse  critique  a  egare  en  partie  les  Virtuosos  meme. 
EUe  a  fait  naitre  dans  la  Poesie  la  rage  de  vouloir  peindre 
taut,  et  dans  la  Peiniure  ceUe  des  aUegories;  le  tout  dans  la 
pleine  et  pure  intention,  de  faire  de  Tune  un  tableau  parlant, 
Sans  savoir  proprement  ce  qu^eUe  peut  et  doit  peindre^  et  de 
Tautre  un  Poeme  muet,  sans  avoir  consideri,  jusqu^ä  quel  poini 
eUe  peut  exprimer  des  idees  generahs  sans  s^ega/rer  de  hur 
destination  et  degenerer  en  une  espece  d'ecriture  de  simph  Con- 
vention. 

D'aUer  ä  Tencontre  de  ce  gout  manque,  de  combattre  les 
jugements^  trop  peu  approfondes  des  Critiques,^  &est  la  h  dessein 
principah  des  discours  suivants. 


*  Erste  Fassung:  cette  statt:  une  teile,  *  Die  Worte:  taut  ce 
qui  n'ett  pas  defendu  ä  Tune,  doit  aussi  etre  permis  ä  Tautre  sind 
später  hinzugefagt.  '  Die  Worte:  de  neeeseiie  sind  später  hinzu- 
gefdgt.  ^  Erste  Fassung:  De  eombatire  ce  faux  gout  et  de  s'opposer 
aux  diis  jugements,  *  Die  Worte:  Des  Critiques  sind  später  hin- 
zugefügt. 
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Bs  ne  se  sont  formis  gu^occasumdlemewt,^  et  plus  sehn  la 
$uUe  de  ma  lecture,  que  sehn  U  devehppement  methodique  de 
prindpes  generaux.  Ce  sont  donc  plutot  des  materiaux  sans 
ordre  pour  en  faire  ün  livre^  qtCun  Iwre. 

B  y  a  quelques  annees  que  ;'en  ai  donne  U  commencement 
en  Ähmand.  Je  vais  U  rediger^  de  nauveau  et  d^en  donner  la 
suüe  en  Urangois,  cette  langue  ni'etant  dans  ces  matieres  taut 
au  moins  aussi  famüiere  que  Vautre.  La  langue  aJIemande, 
quoique  eUe  ne  lui  cede  en  rien  etant  manie  comme  ü  faut,  est 
pourtant  encare  ä  former,  ä  creer  meme,  pour  plusieurs  genres 
de  compositian,  dont  cehd-ci  n^est  pas  h  moindre.  Mais  ä  quai 
hon  se  donner  cette  peine,^  au  risque  meme  de  n^y  reuissir  pas 
au  gout  de  ses  compatriots?  Voila  la  langue  fran^oise  deja 
taute  cree,^  taute  formee:  risquons  donc  lepaquet.  Et  qtCy  Ort-ü 
ä  risquer?  Taut  delicats  que  tes  IVan^iois  sont  sur  h  chapüre 
de  leur  langue:  je  les  canvhais  d'assee  banne  compositian  ä  Vegard 
d'un  etranger.  qui  n^y  pretend  ä  rien,  qu^a  etre  clair  et  precis. 


2. 

Ans  den  Kollektanea  p.  349.^    Lachm.  366.    Maltzahn  497. 

Hempel  XIX,  46a 

Poesie. 

Ton  ihrer  Aehnlichkeit^  und  Unähnlichkeit  mit  der  Mahlerey, 
Ton  dem  Einfluße  und  der  Verbindung  der  einen  mit  der  andern 
zu  meinem  Laokoon  nachzusehen: 

Bogislaus  Balbini  in  quaesitis  Orat.  et  Verisimi" 
libus,  ubi  dacet,  utih  ima  nccessarium  esse  meditanti  poetae^ 
in^ncere  gestum,  miUus,  hdbitum  mores  et  aliä  pictoribus  arti- 
ficia^  in  tabula  scite  reprcesentataJ 


^  Erste  Fassung:  lU  se  sont  formea  occasionellement.  *  Erste 
Fassung:  digerer  statt:  rediger,  [Die  Angaben  der  Varianten  laut 
der  Hemperschen  Ausgabe].  ^  Lies:  creee,  ^  Seitenzahl  der  Od- 
ginalhs.  auf  der  Breslauer  Stadtbibliothek.  ^  Aehnlich  H.  *  Die 
Ausgaben  lesen:  aUa  pktorum  ariifieio;  H  hat  deutlich  pieiorätuSj 
zweifelhaft  ariificia;  vielleicht:  afia  a  pieloribus  artifieia?  ^  In  Bo^ 
huslai  Balbini  Verisimüia  humaniorum  discipUnarum^  cap.  V  §  4  (ed. 


Laokoon,  Nachlaß  B.  407 

« 

Zu  Abschnitt  IL 

Aus  den  Eollektanea  p.  264  unter  dem  Artikel  Malerey.    Lachm.  335. 

Maltz.  453.    Hempel  XIX,  420. 

Von  dem  Thebanischen  Gesetze  für  die  Mahl  er  elg  ro 
xQ$Xttov  fniuXiSd-m^  habe  ich  meine  Meinung  im  Laokoon  ge- 
sagt.^ Eiedel  hat  Einwürfe  dagegen  gemacht,*  wider  welche 
mich  ein  Ungenannter,  ich  glaube  es  ist  Prof.  Monis,  in  dem 
letzten  Stücke  der  N.  Bibl.  der  schönen  Wißenschaften  ver- 
theidiget  hat,  wo  Biedels  Theorie  recensirt  wird. 

In  der  vorher  angefahrten  Dissert.  von  Jüngern'  wird 
dieses  Gesetzes  auch  gedacht,  und  Jünger  macht  den  Zusatz: 
qualis  etiam  lex  apud  Aegyptios  viguit;  vid.  Mutet  ad  Ni- 
comach, p.  249.^    Dieses  ist  nachzusehen. 


Mit  dem  Thebanischen  Gesetze  zu  vergleichen  eine  Stelle 
des  Cicero  de  Oratore  lib.  11:^  „Valde  autem  ridentur  etiam 
imagines^  quae  fere  in  deformitaiem,  aut  in  aliquod  vitium 
corporis  ducuntvr^  cum  similittuiine  turpiorisJ'^ 

Ich  finde,  daß  Vettori  {de  septem  Dorm.  p.  22)  das  The- 
banische  Gesetz  eben  so  verstanden  hat  als  ich,  wo  er  die  Stelle 


Christ.  Weise,  August  Vindel.  1710,  p.  108)  heißt  es:  Siiadere  aoko 
discipuliSj  ut  magnorum  ariifieum^  pictomm,  statuaHorum,  aurificum^ 
arehiieciorvm  etc,  imagines  penihts  animo  conbibani:  id  neeestarnim 
omnino  est  in  Boesi,  muitumque  valet  ad  detcriptiones  rerwn  et  per^ 
eonwrum.  Dieser  Gedanke  wird  dann  im  Folgenden  weiter  ausge- 
führt. Wober  aber  L.  obiges  Citat  entnommen  hat,  weiß  ich  nicht 
anzugeben. 

^  Vgl.  Abscbn.  n  S.  157.  ^  In  dessen  Theorie  der  schönen 
Künste  S.  135.  Vgl.  auch  die  folgende  No.  4.  '  Jünger,  Diap^ 
de  Inanibus  FictuHs  (hab.  Lips.  1679).  *  M.  Äntonii  Mureti 
eomment  in  Ariatotelis  X  libr.  Ethic,  Ingoist.  1602.  Es  heißt  dort 
p.  249 :  Meritoque  Aeggptioe  eonunendat  Phto  apud  quos  et  pietvrarum^ 
et  muiieorum  Hcentia  legibus  eoercebatur,  quod  permagni  Interesse  iudi" 
corentf  at  adoleseentes  a  ieneris  annis  honestis  pieturis,  et  honestis, 
caniüfus  assuefierent,      ^  Lib.  II,  cap.  66  §  266. 
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des  Cicero  anführt  und  hinzusetzt:  ^yde  hoc  ahusu  alibi  loquuti 
sumus,  lege  Thebanorwni  mtdcta  pecuniuriu  coercito.  —  Sed  almd 
est,  ingeniöse  abuH  arte  pictoria;  aliud  proedare  pingendo  ex 
imperitia  deficere.'' 

L 

(Entw.  z.  LXVII.  antiqu.  Br.) 
Lachm.  409.    Maltz.  225.    Hempel  XIU,  2,  233. 

Von  Biedels  Anmerkungen  über  den  Laokoon^  Einige 
Beweise  seiner  Unwißenheit.  Von  der  Caricatur.  Die  Stelle  aus 
dem  Cicero.  S.  m.  Collect,  unter  Mahlerey.  Vermuthung  woher 
die  Caricatur  Gesichter  ihren  Ursprung:  aus  den  komischen 
Masken.^    S.  m.  Collect,  p.  264. 

6. 

(Entw.  z.  LXVIU.  antiqu.  Br.) 
Lachm.  ebd.    Maltz.  ebd.    Hempel  ebd. 

Von  dem  Gesetze  der  Hellanodiken. 

Die  ikonische  Statue  sollte  freylich  die  größere  Ehre  sejTi. 
Aber  was  bewog  sie,  dieses  zur  großem,  und  nicht  zur  kleinem 
Ehre  zu  machen?  Wamm  machten  sie  die  Gefahr,  in  dem  Bilde 
eines  minder  schönen  Körpers  auf  die  Nachwelt  zu  kommen, 
zur  großem  Ehre?  Wamm  machten  sie  den  Vortheil,  sich  in 
einem  schönen,  aber  fremden,  Ideal  aufgestellt  au  sehen,  zur 
kleineren? 

6. 

Hempel  289  No.  9. 

Der  körperliche  Schmerz  verstellt  am  meisten.  Das  Schreyen 
allein  zerstöret  alle  Symmetrie  des  Gesichts.  Ein  schönes  Ge- 
sicht ist  am  schönsten  in  seiner  Buhe,  mit  verschloßenem  Munde. 
Polygnotus  war  der  erste,  der  den  Mund  seiner  Figuren  ein 
klein  wenig  öfnete,  um  eine  Schönheit  mehr,  die  Zähne  sichtbar 
zu  machen,  instituit  os  adaperire,  dentes  ostendere.  Plinius 
lib,  XXXr.  sed.  35.^ 


^  Vgl.  Einleitung  S.  131.        *  Masken   der  Alten,   Hempel. 
»  §58. 
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7. 
Laok.  2.  Aafl.  362.     Lachm.  170.     Maitz.  197.      Hempel  321  No.  29a. 

Montfaucon  AnUquite  Expliquee.  Premiere  Partie.  Se- 
'conde  Edü.  de  Paris  1722,  p.  50,  halt  einen  Kopf  mit  einem 
Barte,  und  weit  geOfiietem  Mmide,  den  er  in  seinem  eignen 
€abinete  gehabt,  für  einen  Jupiter  gui  rend  des  aracles.  HOchst 
abgeschmakt.  Der  Kopf  ist  offenbar  eine  Larve.  Die  weite 
Oeffnung  des  Mundes  für  ein^n  redenden  Oott  wflrde  nichts 
weniger,  als  nach  dem  alten  Geschmacke  seyn. 

Zu  Abschn.  II,  Anm.  h. 

8. 
Hempel  318  No.  23  b  (2.  Absatz). 

Die  Figuren  auf  den  Münzen  gehören  nicht  zur  Kunst, 
sondern  zur  Bildersprache.  Denn  die  Bedeutung  ist  bey  ihnen 
das  Yomehmste.  Exempel  yon  diesen  also  muß  ich  yerbitten, 
sowie  Exempel  von  solchen  Werken,  die  mit  der  Beligion  oder 
einem  Theile  des  Aberglaubens  in  Verbindung  stehen,  als  Urnen, 
Särge,  Altarstücke;  deßgleichen  auch  alle  Hetrurische  Kunst- 
werke, denn  die  Hetrurischen  Künstler  scheinen  die  Kunst  nie- 
mals als  Kunst,  sondern  bloß  als  ein  Hülfsmittel  der  Beligion 
getrieben  zu  haben.  Sonach  bleibt  von  allen  wider  mich  ange- 
führten Exempeln  nichts  über  als  die  Kiste  des  Ckff^sdus,  welches 
aber  ein  Werk  aus  den  allerftltesten  Zeiten  der  Kunst  ist, 
(Olymp.  30)  wo  man  nach  der  Bestimmung  der  Kunst  erst  noch 
tappt«. 

Aus  d.  KoUektanea  p.  17  o.  d.  W.Abraxas.    Lachm.  220.    Maltz.295. 

Hempel  XIX,  243. 

Die  Abraxas  erklärt  Winkelmann  für  unwürdig,  in  Absicht 
der  Kunst  in  Betrachtung  gezogen  zu  werden.^ 


»  Werke  m,  220. 
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Zu  Abschn.  II,  Anm.  p. 
10. 

Ans  den  KoUektanea  p.  843.  Lachm.  862.  Maltz.  491.  Hempel  XIX,  462. 

Philoktet. 

Meine  Vermathung,  daß  Philoktet  unter  dem  claudicantem  ^ 
bejm  Plinius  gemeint  sey  (s.  Laokoon  S.  22)  sagt  Biedel  in  s. 
Anmerkungen  über  meinen  Laokoon,  stehe  bereits  beym  Gronov 
im  Statins  S.  285  „aber  nur  mit  zwey  Worten  ganz  verftchtlioh 
„hingeworffen ,  nicht  in  dem  hohen  kritischen  Tone  wie  im 
„Laokoon."* 

Ich  soll  Oronovs  Statins  noch  zum  erstenmale  in  die  Hände 
nehmen,  und  bin  mir  sehr  bewufit,  daß  ich  meine  Emendation 
niemanden  zu  danken  habe.  Doch  dem  ohngeachtet  konnte  mir 
GronoY  zuvorgekommen  seyn,  und  ich  muß  nachsehn. 

11. 

(Entw.  z.  LXTX.  antiqu.  Br.) 

Lachm.  410.    Maltz.  225.    Hempei  XTTT,  2,  283. 

Von  dem  Oemählde  des  Timanthes:  und  die  Yerbeßerung' 
der  Stelle  des  Plinius,  die  ich  aus  dem  Gronov  soll  geborgt 
haben.    Ich  kenne  Gronovs  Noten  über  den  Statins  nicht. 

Zu  Abschn.  III. 

12. 

Hempel  318  No.  23  b  (1.  AbBatz). 

Was  der  griechische  Epigrammatist^  von  dem  Ajax  des 
Timomachus  sagt,  widerspricht  dem,  was  uns  Philostratus  von 
ihm  meldet.^ 


^  So  die  H.;  die  Aasgaben  elaudieanie.  *  Bei  /.  Fr,  Gro^ 
nov,  in  Siaiü  Silvar,  libr,  F.  diatrib,^  Hagae  1637,  a.  a.  0.  ist  die 
betr.  Stelle  des  Plin.  citirt  und  zu  ciaudicantem  in  Klammem  bemerkt 
{an  Philocteien^,  '  der  Yerbeßerung  Hempel.  *  JedenfaUa 
Intb.  Gr.  IV,  180.  295  (Planud.  IV.  83J.      »  Vit.  ApoU.  II,  22. 


Laokoon,  Nachlaß  B.  41 1 

Zu  Abschn.  IV. 

13. 

(Entw.  z.  LXXL  antiqu.  Br.) 
Lachm.  410.    Maltz.  226.    Hempel  ^IH,  2,  234. 

Von  dem  Oeschrey  desPhiloktetes.  Er  erdrflckt  es  ans 
Furcht,  daß  sie  ihn  sonst  nicht  mitnehmen  würden.  Oeschrey 
des  Hippolytus.* 

Zu  Abschn,  V. 

U. 

Hempel  286  No.  8  a. 

In  den  Oemählden  in  der  Vaticanischen  Handschrift  des 
Virgils,'  welche  Bartholi  bereits  stechen  laßen  und  Antonio 
Ambrogi  in  s.  mehr  prächtigen  als  schönen  Ausgabe  des  Virgils 
(Boma,  1764  in  3  fol.)  nach  ihm  erscheint  Laokoon  gleichfalls 
mit  beyden  Kindern  zugleich  umschlungen,  zum  Beweise,  daß 
man  auch  damals  den  Virgil  nicht  anders  verstanden  als  ich  s&ge. 

Laokoon  ist  in  diesem  Oemählde  nackend,  bis  auf  einen 
kurzen  Mantel,  welchen  der  Wind  über  das  Oesichte  wehet. 
Auch  die  Windungen  der  Schlangen  sind  nicht  die  Virgileschen, 
sie  gehen  zwar  zweymal  um  den  Leib,  aber  kreuzweis,  und  um 
den  Hals  gar  nicht. 

Auch  der  P.  Gatrou  in  seinem  Virgil  hält  dafür,  daß  der 
Dichter  seine  Beschreibung  nach  der  Gruppe  gemacht  habe,  die 
er  wie  Fontaines'  für  ein  Werk  des  Phidias  hält.  Dieses  ftthrt 
Ambrogi  aus  ihm  an,^  ohne  ihn  zu  widerlegen.  Und  Ambrogi 
lebt  doch  in  Born. 

^  Bei  Euripidea  Hippr^,  v.  1051  ff.  '  Vgl.  unten  im  Anhang  den 
Excurs  zu  Abschn.  V  und  die  Abbildung  Taf.  Tl.  Die  Abbildung 
bei  Ambrogi  (T.  U  p.  69)  ist  aber  ganz  verändert  und  wie  die  an- 
dern Illustrationen  dieser  Ausgabe  nur  eine  freie  Bearbeitung  der 
vatikanischen  Miniatur.  '  Nicht  Andere,  wie  Hempel  schreibt, 
der  das  undeutlich  geschriebene  Wort  nicht  entziffern  konnte.  Vgl. 
aber  Laokoon  S.  193.  ^  Ambrogi  schreibt  ebd.  p.  70:  //  P.  Cairou 
mostra  esaere  //i  sentimenio,  che  questa  maravigliosa  descriziane  Virgilio 
fa  ricavasse  dalfa  siatua  di  Laocoontey  e  de  suoi  figUuofi^  favorafa, 
come  pretendono^  da  Fidia, 


f 


f 


\ 
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16. 

Hempel  288  No.  7  c  (1.  Abs.). 

Eben  itzt  finde  ich  mit  vielem  Vergnügen,  daß  ich  in  meiner 
Meinung  von  dem  Alter  des  Laokoon,  und  den  Vorbildern, 
welche  sich  die  Meister  deßelben  dabey  ge wählet,^  einen  Vor- 
gänger habe,  deßen  Spuren  ich  unwißender  Weise  betreten.  Es 
ist  dieses  Barthol,  Marliani\  ein  Gelehrter  welcher  um  die  Zeit, 
da  Laocoon  um  den  An&ng  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ^  ent- 
deckt ward,  lebte,  und  ich  darf  vermuthea,  daß  unsere  damaligen 
Grelehrten,  mit  ihm  übereingestimmt  haben  werden.  So  schreibt 
er:  Et  guamquam  hi,  nehmlich  Ages.  Poly.  und  Äthan.,  ex  Vir- 
gilii  descriptione  staUuam  hanc  formavisse  videntur,  non  tarnen 
iUam  in  otnnibus  sunt  imitativ  quod  viderent  multa  auribus,  non 
item  ocidis  convenire  et  placere.*  Ich  sollte  selbst  glauben,  ich 
hätte  über  diese  Worte  einen  Commentar  schreiben  wollen. 

16. 

Hempel  319  No.  24. 
.  Laocoontis  signum  e  marmore  mira  arte  factum  y  in  Pon- 
tificis  viridario  It(Tinae,   non  quäle  a  Virgilio   ac  Plinio,   sed 
cujusmodi  a  gracis  descrUntu/r? 

17. 

Laok.  2.  Aufl.  363.     Lachm.  170.     Maltz.  197.      Hempel  322  No.  29  a. 

[Zu  Montfaacon,  Ant.  expL  p.  64.] 
Die  Tnccia  Vestalis  mit  dem  Siebe,  eine  kleine  Statue  beim 
Montfaucon  Tab.  XXVm.  1.  hat  keinen  Schleyer;  auch  nicht 
einmal  inftdam;  sie  ist  in  ihren  frejen  natürlichen  Haaren:  ein 
Beweis,  daß  die  Alten  auch  das  Costume  der  Schönheit  nach- 
setzten. 

*  Tbpoffraphia  urbü  Bomae  Hb,  IV,  eap,  14.  Wenn  aber  Marliani 
hinzusetzt:  Saee  ttattta  in  Vatieano  nunc  tat  eolloeata:  quam  diligenter  eX' 
pressam  hie  »ul^'ecimus :  so  muß  ich  erinnern,  daß  sich  dieses  Bild,  so  wie 
Graevins  das  Werk  des  Marliani  {e/r,  Antiq,  £<m.  T.  IIL)  nachdrucken 
laßen,  nicht  dabey  befindet.    Vielleicht  daß  ihn  die  erste  Ausgabe  hat.^ 

*  gewehlet  H.  •  Jahres  H.  '  Ich  weiß  nicht,  woher  dies 
Citat  entnommen  ist.  ^  Die  Laokoongruppe  ist  bei  Marliani  a.  a.  0. 
auf  p.  245  abgebildet. 
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Zu  Abschn.  V  Anm.  e. 
18. 

Hempel  288  No.  8  c  (2.  Abs.). 

Oder  vielmehr,  Schlange;  denn  Lykophron  scheinet  nur  eine 
angenommen  zu  haben:  Kai  ixmdoßQwxoq  noQxstag  r^cwg  dinXäq. 

Ebd.  Anm.  f. 
19. 

Hempel  ebd.  (3.  Abs.) 
Ich  erinnere  mich,  daß  man  das  Oemählde  hierwider  an- 
führen könnte,  welches  Eumolp  bey  dem  Petron  auslegt.  Es 
stellt  die  Zerstörung  von  Troja,  die  Geschichte  des  Laocoon 
vollkommen  so  vor,  als  Virgil  erzehlet,  und  da  in  der  nehm- 
lichen  Gallerie  zu  Neapel,  in  der  es  stand,  andere  alte  Oemählde 
von  Zeuxis,  Protogenes,  Apelles  waren,  so  ließe  sich  vermuthen, 
daß  es  gleichfalls  ein  altes  griechisches  Oemählde  gewesen  sey. 
Allein  man  erlaube  mir  einen  Romandichter  für  keinen  Historious 
halten  zu  dürfifen.  Diese  Oallerie,  und  dieses  Oemählde  und 
dieser  Eumolp  haben  allem  Ansehen  nach  nirgend  als  in  der 
Phantasie  des  Petrons  existiret.  Nichts  verräth  ihre  Erdichtung 
deutlicher  als  die  offenbaren  Spuren  einer  beyuahe  schülermäßi- 
gen  Nachahmung  der  Virgilischen  Beschreibung.  Es  wird  sich 
der  Mühe  verlohnen,  die  Vergleichung  anzustellen.     So  Virgil. 

Zu  Abschn.  VII,  Anm.  c. 

20. 

Ans  d.  Kollektanea  p.  4.    Lachm.  226.    Maltz.  302.    Henjpel  XIX,  250. 

Addison. 
Die  Erklärung  die  er  von  der  Stelle  des  Juvenals  Pendeiv- 
tisque  Bei,  gibt,  gehört  nicht  einmal  ihm  selbst  zu,  sondern, 
wie  ich  sehe  hat  sie  schon  Oiselius  bei  der  nehmlichen  Münze 
des  Antoninus  Pius  Tab.  XXXTY  n.  3.  Ilia,  beschreibt  er 
diese  Münze,  sei*  Rhea  Sylvia  seminuda  dormiens,  et  Mars 
nudas,  sinisira  Clypeum,  dexira  hastam  feretis,  ad  eam  accc" 
dens^  sive  tU  ait  Poeta: 

Et  nuda  effigies  clypeo  venimtis  et  hasta 

Pendentisque  Bei. 
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{Joe,  Oiselii  Thesaurus  Ntmiismatumy  ist  1677  in  Amsterdam 
herausgekommen.  4^j. 

Zu  Abschn.  VIII. 
21. 

Hempel  273  No.  6,  7. 
[Spences  Polymetis  p.  74.] 

Der  Verf.  giebt  seine  Mißbilligung  zu  verstehen,  daß  Statins 
und  Flaccus  die  schreckliche  Venus  geschildert  haben,  und  glaubt 
daß  man  schwerlich  dergleichen  bey  Dichtem  aus  einem  beßem 
Zeitalter  finden  dürfte,  wie  denn  auch  die  Künstler  sich  weislich 
enthalten  hätten,  eine  solche  LiebesgOttin ,  die  man  für  eine 
Alekto  würde  gehalten  haben,  zu  schildern. 

Allein  sein  System  hat  ihn  verführt,  wenn  er  das,  was  die 
bildenden  Künste  aus  Unvermögen  unterlaßen,  auch  von  dem 
Dichter  will  unterlaßen  wißen.  Freylich  eine  zornige  wüthende 
Venus,  in  schwarzem  Oewande,  mit  der  brennenden  Fackel  in 
der  Hand,  ist  in  der  Nachahmung  des  Künstlers  keine  Venus, 
sondern  eine  Furie;  weil  er  sie  uns  nur  in  einem  und  eben 
demselben  Augenblicke  zeigen  kann,  ohne  uns  an  die  holde 
Venus  in  ruhigen  Augenblicken  zuvor  oder  hernach  zugleich 
mit  erinnern  zu  können.  Der  Dichter  hingegen  kann  und  darf 
diese  überhingehende  Wuth  der  LiebesgOttin  gar  wohl  schildern, 
weil  er  uns  in  seiner  Nachahmung  auch  die  beßere  Venus  zu- 
gleich mit  zeigen  kann:  so  wie  es  Flaccus  vortrefflich  thut.^ 

—    neque  enim  (dma  videri 
Jatn  turnet;  aut  tereti  crinem  subnectUur  auro 
Sidereos  diffusa  sinus.    Eadem  effera  et  ingens  etc. 

Der  Zorn  der  Venus  war  zuftllig;  die  Kunst  aber  kann 
keine  Zufälligkeiten  zeigen,  die  mit  dem  einmal  angenommenen 
Gharacter  streiten. 


*  Argon.  II,  102. 
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Zu  Abschn.  VIIL 
22. 

Aus  den  Eollektanea  p.  40.  Lachm.  247.  Maltz.  329.  Hempel  XIX,  282. 

Villa  Borghese. 

Von  den  dort  befindlichen  Basreliefs  und  Statuen  merke 
ich  folgende  an: 

1)  (p.  13  ed.  Hav})  Änaglyphum,  quod  continwxtio  did 
potest  raptus  Proserpirue,  Ab  altera  enim  parte  Cereris  est 
figura,  quce  currum  ascendit  a  serpentibus  tradum,  ut  filiam 
eat  conquisitum.  Orinibtis  sparsis,  sublatisque  numibus  dephrat 
Fatutn,  quod  e  regione  cemitur,  Jupiter,  qui  retro  iUam  est^ 
casum  ejus  miseratu/r,  et  ipse  prce  dolore  comam  veUit.  Ab  aJr 
tera  pa/rte  sedet^  Proserpina,  demisso  tristis  vuUu^  pomum  tenens 
manu,  tä  Begina  mundi  subterra/nei.  Adstai  una  ex  Parcis, 
vettda^  forma,  qute  iUam  consolari  videtur,  una  cum  muUis 
aliis  figuris  familue  Plutonis.  Ante  Proserpinam  duo  sunt 
pueruU,  qui^  ipsi  poma  seu  frudus  quosdam  offertmt,  quasi  dir 
centes:  Quid  ita  contristaris  domina,  quod  relicta  terra  Elysios 
campos  jam  incolas  Beginge  nomine?^  Sollte  diese  Beschreibung 
wohl  ihre  Bichtigkeit  haben?  Sollte  es  mOglich  sejn,  daß  die 
Alten  den  Jupiter  in  einer  so  unanständigen  Oestalt  sollen  ge- 
zeigt haben ?^    Ein  Jupiter,  der  sich  die  Haare ^  ausrauft! 

Ebd.  Anm.  c. 
28. 

Hempel  276  No.  6,  h. 
[Spences  Polymetis  p.  311.] 

Wo  Spence  ausdrücklich  sagt,  scarce  a/ny  thing  can  begood 


*  Das  citirte  Werk  ist  Manilli's  Beschreibung  der  Villa  Borghese. 
•  redit  Hempel.  ^  vetulae  Hempel.  *  quae  H.  *  Anstatt 
dieser  ganzen  lat.  Beschreibung  steht  bei  Lachm.  u.  Maltzahn :  „Ma- 
nilli  gedenkt  in  seiner  Beschreibung  dieser  Villa  eines  Basreliefs, 
welches  den  Baub  der  Proserpina  vorstelle  und  worauf  Jupiter,  vor 
mitleidendem  Schmerz,  sich  das  Haar  raufe."  Die  Hds.  bietet  aber 
nur  die  oben  mitgetheilte  lateinische  Beschreibung  und  so  steht  sie 
auch  (mit  den  bezeichneten  Abweichungen)  bei  Hempel.  *  gezeigt 
hätten,  die  Ausgaben.      ^  das  Haar,  die  Ausg.,  auch  Hempel. 
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in  a  pceticdl  description  which  wouM  appear  absurd,  if  repre^ 
sented  in  a  statue,  or  picture. 

Zu  Abschn.  IX. 
24. 

Hempel  279  No.  7,  n. 
[Spence  Polymetis  p.  81.] 

Zweifel,  ob  die  Statuen,  welche  dieTesta  vorstellen  sollen^ 
sie  wirklich  vorstellen,  ist  nichtig.  Die  Stelle  des  Ovids,  daß 
diese  pöttin  kein  Bildniß  gehabt,^  bezieht  sich  bloß  auf  ihren 
Tempel  in  Born,  wo  sie  unter  keinem  besondern  Bilde,  sondern 
bloß  unter  der  Gestalt  des  Feuers  verehrt  wurde.  Daß  sie  aber, 
außer  diesem  geheimen  Qottesdienste  von  den  Künstlern  nicht 
persönlich  vorgestellt  worden,  ist  daraus  gar  nicht  zu  schließen. 
Numa  ist  nicht  der  Erfinder  des  Yestalischen  Gottesdienstes^ 
sondern  nur  der  Verbeßrer.  Und  vielleicht  daß  seine  Verbeße- 
rung  eben  darinn  bestand,  daß  er  das  Bildniß  der  Vesta  aua 
dem  Tempel  schaffte  und  sie  bloß  unter  dem  Feuer  verehren 
ließ.  Denn  schon  die  Trojaner  verehrten  die  Testa,  und  Aeneas 
brachte  ihren  Gottesdienst  nach  Italien  und  auf  die  Kömer.  Daß 
aber  die  Trojaner  außer  dem  Feuer  wirklich  ein  Bildniß  von 
ihr  gehabt  haben,  bezeigt  die  Stelle  des  Yirgils  Aeneid.  lib.  II. 
V.  296. 

—  et  manibus  Vitien,  Vestamque  potentem, 
Äetemumque  ddytis  affert  penetralifms  ignem. 

Hier  wird  das  Bildniß  der  Vesta  von  dem  Feuer  welches 
sie  vorstellte,  ausdrücklich  unterschieden.  Vor  Erbauung  Borns 
ward  sie  in  Bom  gleichfalls  noch  unter  einem  Bildniße  verehrt, 
welches  Ovid  bezeigt  [Fast.  lib.  III],*  wenn  er  sagt,  daß  als  die 
Sylvia  Mutter  geworden, 

—     Vestae  simulacra  feruntur 
Virgineas  oculis  opposuisse  mani4S. 

Spence  will  diese  Stelle  so  erklären,  als  ob  durch  das  fe- 
runtur  die  simulacra  ungewiß  gemacht  würden,  da  es  doch  auf 
die  Sache  selbst  geht. 


»  Fast.  YI,  295.      «  v.  45. 
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Kurz,  Spence  bedenkt  nicht,  daß  sich  das  Gebiete  der  alten 
Künstler  weiter  erstreckt  habe,  als  die  BeligiOsen  Gebräuche. 
So  gut  die  Dichter  aus  der  Vesta  ein  wirkliches  Wesen  machten, 
die  die  Tochter  des  Satumus  und  der  Ops  war,  die  einmal  in 
Gefahr  kam,  durch  den  Priap  ihre  Jungfirauschaft  zu  verlieren, 
und  was  sie  sonst  Ton  ihr  erzehlen:  eben  so  gut  konnten^  ihr 
auch  die  Bildhauer  ^  nach  ihrer  Art  die  persönliche  Existens  er- 
theilen,  ob  sie  schon  unter  keinem  Bilde  in  ihren  Tempeln  ver- 
ehrt wurde. 

Daß  auch  die  Griechen  Bildniße  von  derVesta  gehabt,  be- 
zeigt die  Statue  des  Scopas  beym  Plinius.^  Denn  daß  dieses 
keine  Vestalinn  seyn  kann,  ist  daher  klar,  weil  die  Vesta  bey 
den  Griechen  nicht  Jungfrauen  zu  Priesterinnen  hatte  etc. 

Zu  Abschn.  XI  Anm.  e. 

26. 

Hempel  283  No.  7.  20. 

[Richardson^  traue  de  peinture  p.  4ßA 
Richardson  erleutert  die  Kegel,  daß  in  einem  Gemähide  die 
Aufmerksamkeit  des  Betrachters  durch  nichts,  es  mag  auch  noch 
so  vortrefflich  seyn,  von  der  Hauptfigur  abgezogen  werden  müße, 
durch  ein  Werk  des  Protogenes.  ,^Protogen€s,  sagt  er,  in  sel- 
tnem berühmten  Gemähide  Jalysus,  hat  ein  Bebhuhn  mit  so 
„vieler  Kunst  gemahlt,  daß  es  zu  leben  schien  und  von  ganz 
„Griechenland  bewundert  ward ;  weil  es  aber  die  Aufmerksamkeit 
„allzu  sehr  an  sich  zog,  so  löschte  er  es  ganz  aus.'' 

Richardson  irrt  sich.  Dieses  Rebhuhn  war  nicht  in  dem 
Jalysus  des  Protogenes,  sondern  in  einem  andern  Gemähide, 
welches  der  ruhende  Satyr  hieß.  Ich  würde  diesen  Fehler, 
welcher  aus  einer  mißverstandenen  Stelle  des  Plinius  {lib.  35. 
sect  36.  p.  700)  entsprungen,  nicht  anmerken,  wenn  ich  nicht 
fände,  daß  ihn  auch  Joh.  Meursius  hat  Rhodi  Uhr.  I.  cap.  14. 
p.  38.  In  eadem  {tabula  sc.  in  qua  Jalysus)  Saiyrus  erat,  quem 
dicebant  Änapavomenon,  tibias  tenens. 

Strabo  ist  der  eigentliche  Währmann  dieses  Histörchens 
mit  dem  Rebhuhn.  Lib.  XIV.  p.  652.    und  dieser  unterscheidet 

>  konnte  H.        *  der  Bildhauer  Hempel.        »  XXXVI,  25. 

L«8ing*a  Laokoon.  2.  Auflage.  27 
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den  Jalysus^  und  das  Gemähide  mit  dem  an  eine  Seule  sich 
anlehnenden  Satyr,  auf  welcher  Seule  das  Bebhuhn  war,  aus- 
drücklich. 

Die  Stelle  des  PUnius  haben  Meursius  und  Richardson 
deswegen  nicht  verstanden,  weil  sie  nicht  Acht  gegeben,  daß 
von  zwey  verschiedenen  Gemählden  daselbst  die  Bede  ist.  Dem 
einen,  weswegen  Demetrius  die  Stadt  nicht  einbekam,  weil  er 
den  Ort  nicht  angreiffen  wollte,  wo  es  stand.  Und  das  andere, 
welches  Protogenes,  während  dieser  Belagerung  mahlte.  Jenes 
war  der  Jalysus,  und  dieses  der  Satyr. 

Zu  Abschn.  XII. 
26. 

Hempel  271  No.  5  c  (1.  Abs.). 

Biad,  A.  750,  wo  Neptun  ein  Paar  in  dicken  Nebel  hüllet. 

—    n,  789.  90,  wo  Phoebus  unsichtbar  dem  Patroclus 

entgegenkommt,  wo  der  Dichter  gleichfalls  sagt,  daß  er  in  vielen 

Nebel  verborgen  gewesen.    Kann  dieser  Nebel  sichtbar  gewesen 

seyn? 

Zu  Abschn.  XII  Anm.  c.   , 
27.1 

Laok.  2.  Aufl.  372.     Lachm.  130.      Maltz.  154.      Hempel  276  No.  7,  i. 

Gerard  [On  taste.  London.  1759.  p.  24.)  glaubt,  wider 
meine  Meinung,  daß  die  Mahlerey  auch  das  Erhabene  ausdrücken 
könne,  welches  mit  der  Größe  der  Dimensionen  verbunden  ist. 
Denn,  sagt  er,  ob  sie  gleich  diese  Dimensionen  nicht  selbst  bey- 
behalten  kann,  so  läßt  sie  ihnen  doch  ihre  comparative  Oröße, 
und  diese  ist  hinlänglich  das  Erhabene  hervorzubringen.  —  Er 
irrt  sich:  diese  ist  hinlänglich,  um  mir  zu  erkennen  zu  geben, 
daß  dergleichen  comparative  große  Gegenstände  in  der  Natur 
erhaben  seyn  müßen,  aber  nicht  vermögend,  die  Empfindung 
selbst  hervorzubringen,  die  sie  in  der  Natur  erwecken  würden. 
Ein  großer  majestätischer  Tempel,  den  ich  unmöglich  mit  einem 
Blicke  übersehen  kann,   wird   eben  dadurch  erhaben,   daß  ich 

»  Vgl.  hiermit  C  2. 
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meinen  Blick  darauf  herumreisen  laßen  kann,  daß  ich  überall, 
wo  ich  damit  stille  stehe,  ähnliche  Theile  von  der  nehmlichen 
Große,  Festigkeit  und  Einfalt  bemerke.  [Aber  in  den  mensch- 
lichen Figuren  kann  der  Künstler  eine  Art  der  Erhabenheit  er- 
reichen, wenn  er  gewiße  Glieder  über  die  Proportion  vergrößert. 
S.  was  Hagedorn^  von  dem  Apollo  Belvedere  sagt,  und  Gerard 
p.  147  vom  Parraigiano.]*  Aber  eben  dieser  Tempel,  auf  den 
kleinen  Baum  einer  Kupferplatte  gebracht,  hört  auf  erhaben  zu 
seyn,  das  ist,  meine  Bewunderung  zu  erregen,  eben  deswegen, 
weil  ich  ihn  auf  einmal  übersehen  kann.  Wenn  ich  mir  ihn 
schon  nach  allen  den  gehörigen  Dimensionen  ausgeführt  denke, 
so  empfinde  ich  nur,  daß  ich  mich  alsdann  verwundern  würde, 
ihn  so  ausgeführt  zu  sehen,  aber  noch  verwundere  ich  mich 
nicht.  Zwar  kann  ich  mich  über  seine  Figur,  über  seine  edle 
Einfalt  verwundern;  aber  dieses  ist  eine  Verwunderung,  welche 
aus  dem  Anschauen  der  Geschicklichkeit  des  Künstlers,  nicht 
aber  aus  dem  Anschauen  der  Dimensionen  entstehet. 

S.  Hagedom  S.  335.  Von  dem  Erhabenen  der  Landschaften. 
Was  er  von  dem  Lairesse'  anführet,  scheinet  nichts  zu  seyn, 
und  grade  gegen  den  Werth  der  Landschaften.  Eben  weil  mehr 
mechanisches  dabey  ist,  könnte  er  mehr  davon  schreiben. 

Zu  Abschn.  XIV. 
28. 

Lachm.  130.    Maltz.  1&5.    Hempel  277  No.  7,  3. 
Cibbers*  Critik  einer  Stelle  des  Nat.  Lee,  die  er  für  Non- 

^  Betracht,  üb.  d.  Malerei  S.  543.  '  Das  Eingeklammerte  steht 
in  der  Hdschr.  am  Rande.  Vgl.  Lack.  XXII.  '  G^rard  de  Lairesse, 
Verfasser  eines  im  vorigen  Jahrb.  sehr  geschätzten  Werkes  über 
Malerei:  ^yHet  graot  $ckilderboek*'  das  große  Malerbach,  Amsterdam 
1707,  2.  Aufl.  1712,  deutsch  zu  Nürnberg  1728  in  3  Bdn.  Von 
Hagedorn  außer  a.  a.  0.  noch  häufig  citirt.  (Die  oben  angeführten 
Ausgaben  der  Fragmente  schreiben  hier  sämmtlich  das  unsinnige 
Carniße,  die  H.  hat,  nach  Grosse,  Carnisse,  das  richtige  er- 
giebt  die  betr.  Stelle  in  Hagedorn.)  •  Theophilus  Cibber's  Werk: 
The  lives  of  the  poets  of  Great  Briiam  and  Ireland  from  the  time  j 
qf  Dean  Swijf,  Lond.  1733  habe  ich  leider  nicht  einsehen  können 
lieber  Cibber  und  Lee  vgl.  d.  Register. 

27  • 
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sens  erklärt,  weil  sie  kein  Gemählde  geben  kOnne.  Und  was 
Waiborton  dagegen  erinnert.  S.  die  angezogene  Epistel  v.  121.^ 
Ich  halte  mit  Warbnrton  die  Stelle  gleichfalls  für  schön.  Aber 
Cibber  hat  anch  Recht,  daß  sie  sich  nicht  mahlen  laßt.  Was 
folgt  also  daraus?  Daß  die  Probe  unrecht  ist;  und  daß  es 
allerdings  poetische  ßemählde  giebt,  die  sich  nur  schlecht  mahlen 
laßen. 

29. 

Lachm.  132.    Maltz.  156.    Hempel  281  No.  7,  i5. 

Richardson  Traite  de  la  Peinture  T,  1,  p.  9.  Apres  avoir 
lü  MiÜon,  an  decauvre  la  NaUire  avec  des  yeux  plus  clairvoiafis 
qü'auparavani;  on  y  remarque  des  beatäes  auxqueUes  ati  n'auroit 
point  fait  attention. 

Und  dieses  ist  auch  der  einzige  wahre  Nutzen,  den  die 
Künstler  aus  den  Dichtem  ziehen  sollten.  Gedichte  sollen  für 
sie  gleichsam  unendliche  Augen  mehr,  und  eine  Art  von  Ver- 
größerungsgläsern seyn,  durch  welche  sie  Dinge  bemerken  lernen,^ 
die  sie  mit  ihren  eigenen  bloßen  Augen  nicht  würden  unter- 
schieden haben. 

Zu  Abschn.  XVII. 
30. 

Hempel  277  No.  7,  «. 
Pope  verlangt  von  einem  wahren  Dichter  (Prologue  to  tlie 
satires  v.  340,) 

Thai  not  in  Fancy^s  möge  he  wanderd^d  lofig 
But  stopp'd  to  truth,  and  moraliz'd  his  song. 
Auch  K.^  führte  seine  Empfindung  hierauf,  aber  nur  später. 
Er  wollte  seinen  Frühling,  welcher  nichts  als  eine  Kette  von 
Phantasien  und  Bildern  ist,  darnach  umarbeiten.  Pope  hat 
überhaupt  von  der  beschreibenden  oder  mahlenden  Poesie  wenig 
gehalten,  welches  Warburton  bey  aller  Gelegenheit  versichert. 
S.  seine  Anmerkung  über  die  Zeile  in  eben  demselben  Prologe: 


'  Pope*s  Nachahmung  des  horazischen  Briefes  an  die  Pisonen. 
'  So  H.;  können,  die  Ausgaben.      '  Ewald  v.  Kleist. 
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who  catdd  take  oifence, 

White  pure  description  held  the  place  of  sence. 
pure  sagt  er  kann  hier  armselig  und  rein  heißen.     Doch  jenes 
sey  der  Meinung  des  Dichters  gemäßer,   als  welcher  ein  bloß 
mahlendes  Gedichte  ein  Gastgeboth  Ton  lauter  Brühen  genannt 
habe. 

An  einem  andern  Orte  (Ueber  den  314.  Vers  der  Nach- 
ahmung des  Horazischen  Briefes  an  den  August)  sagt  Warbur- 
ton: Descriptive  Poetry  is  the  lowest  tcark  of  a  Genius. 

Zu  Abschn.  XVIII. 
31. 

Laok.  2.  Aufl.  375.  Lachm.  132.  Maltz.  157.  Hempel  282  No.  7,  is. 
[Richardsan,  Traite  de  la  peinture  p.  43.] 

Es  bat,  sogar  große,  Mahler  gegeben,  welche  in  ein  einziges 
Gemähide  die  ganze  Folge  einer  Geschichte  zu  bringen  gesucht 
haben.  Wie  z.  E.  Titian  selbst,  die  ganze  Geschichte  des  ver- 
lornen Sohnes,  von  der  Verlaßung  seines  väterlichen  Hauses, 
bis  zu  seinem  Elende.  Richardson  sagt,  diese  Ungereimtheit 
sey  dem  Fehler  gleich,  welchen  schlechte  dramatische  Dichter 
begehen,  wenn  sie  die  Einheit  der  Zeit  übertreten,  und  ganze 
Jahre  ein  einziges  Stück  daueren  laßen. 

Allein  der  Fehler  des  Mahlers  ist  unendlich  ungereimter  als 
der  Fehler  des  Dichters.    Denn 

1.  hat  der  Mahler  die  Mittel  nicht,  welche  der  Dichter  hat, 
unsrer  Einbildungskraft  in  Ansehung  der  beleidigten  Einheit 
der  Zeit  und  des  Ortes  zu  Hülfe  zu  kommen.  Das  Mittel 
der  Perspectiv  ist  dazu  nicht  hinreichend.^ 

2.  Der  Fehler  des  Dichters  behält  noch  immer  eine  gewiße 
Proportion  mit  der  Wahrheit.  Wenn  wir  in  dem  ersten  Acte 
in  Rom  und  in  dem  zweyten  in  Aegypten  sind,  so  sind  wir 
doch  an  diesen  beyden  Orten  nur  nach  und  nach:  wenn  der 
Held  im  ersten  Acte  heyrathet,  und  im  zweyten  schon  er- 
wachsene Kinder  hat,  so  bleibt  doch  noch  immer  zwischen 
beyden  eine  Zwischenzeit:  anstatt  daß  bey  dem  Mahler  noth- 

^  Dieser  Satz  steht  in  der  H.  am  Rande  beigeschrieben. 
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wendig  alle  verschiedne  Orte  in  einen  Ort,  und  alle  ver- 
schiedne  Zeiten  in  einen  Zeitpunkt  zusammen  fließen,  weil 
wir  alles  in  ihm  auf  einmal  übersehen. 
3.  Welches  das  vornehmste  ist:  weil  in  dem  Gemählde  die  Ein- 
heit des  Helden  verlohren  geht.  Denn  da  ich  alles  auf  ein- 
mal darinn  übersehe,  so  sehe  ich  den  Helden  zugleich  mehr 
wie  einmal,  welches  einen  höchst  unnatürlichen  Eindruck 
macht. 

Zu  Abschn.  XIX. 
32. 

Laok.  2.  Aufl.  369.  Lacbm.  161.  Maltz«  188.  Hempel  314  No.  20. 
Eines  von  den  perspectivischsten  Gleichnißen  ist  das, 
wo  Homer  {Iliad.  T,  v.  373  u.  f.)  das  Schild  des  Achilles,  oder 
vielmehr  deßen  Glanz  mit  dem  Glänze  eines  Feuers,^  daß  von 
einsamen  Bergen  im  Sturm  behafteten  Seefahrern  leuchtet.  Doch 
sind  hier  mehr  die  Oerter,  als  die  Zeitfolgen,  hinter  einander 
gestellet. 

—  adräg  Snetva  <fdxog  [liya  t€j  (fußagop  t€j 
ElXstOj  Tov  d*  änäp€v&€  aiXaq  yipsxj  ^vve  fi^vi^g. 
'Sig  d*  or   äv  ix  novTOio  ffiXag  vavrfflk  (favtifi* 
Ka^Ofiiro^o  nvqig,  to  d^  xalerat  vipoih'  oqsffifw, 
Sra&iAw  ip  olonoXm'  toi>g  d*  odx  i&ikovvag  äeXXat 
IIovTOV  in*  ix&voevxa  (fiXoav  dndysv&e  (fiqowSip, 
Der   Glanz   des   Schildes,   der  Vorgrund;   der   Glanz   den   die 
SchiflFer  erblicken,  der  zweyte;  das  Feuer  auf  den  Bergen,  welches 
diesen  Glanz  verursacht  der  dritte;   die  Freunde  von   welchen 
sie  fern  auf  dem  Meere  herum  getrieben  werden,  der  vierte. 

Zu  Abschn.  XXII  Anm.  c. 

33. 

Hempel  274  No.  6,  lo. 

[ßpences  Polymetis  p.  102,  n.  99.J 
Wegen  meiner  Verbeßerung  des  Sacrificantium  in  der  Stelle 
des  PUnius.    Ich  möchte  aber  nur   fragen,   zu  weßen  Ehren 

•  Ergänze  „vergleicht."      «  L.  (fay^fj. 
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tanzte  denn  Diana?  zu  ihren  eigenen?    Und  wie  ungewöhnlich 
würde  dieses  Wort  in  der  eigentlichen  Bedeutung  seyn. 

Zu  Abschn.  XXIV. 
U. 

Aus  den  Kollektanea  p.  405.  Lachm.  379.  Maltz.  516.   Hempel  XIX,  488. 

Schönheit 
des  menschlichen  KOrpers,  besonders  des  Gesichts,  in  wie  weit 
dieser  von  den  Wehmüttem  und  Ammen  nachgeholfen  werden 
kann.    Dahin  gehörige  Stellen. 

1  Hippocrates^  Lib.  de  Äeribus  etc.  sect  35,  wo  er  si^t, 
daß  die  Scythen  die  langen  Gesichter  geliebt,  und  sie  ihren 
Kindern  durch  den  Druck  zu  geben  gesucht.  N.  B.  Wenn  die- 
ses also  ein  wahres  Kennzeichen  der  Scythen  ist,  dürfte  es  der 
Mahler  wohl  beybehalten?  und  wie  weit?  ohne  seine  Compo- 
sition  häßlich  zu  machen.^ 

Zu  Abschn.  XXV. 
35. 

Hempel  274  No.  6,  ». 
[Spence  p.  95.] 
Der  Verf.  scheint  mit  dem  bestraften  Marsyas  als  Sujet  zur 
Mahlerey  nicht  zufrieden  zu  seyn.  Diese  Geschichte  übrigens, 
wie  sie  Ovid  beschreibt  {Metam.  Hb,  VI.  v.  383  u.  f.),  beweist, 
daß  eckle  Züge  sich  mit  dem  Gräßlichen  und  Schrecklichen 
gar  wohl  vertragen  und  solches  vermehren. 


*  In  den  Ausg.,  außer  Hempel,  steht  hierfür,  nach  der  Ueberschrift 
Schönheit,  die  Stelle  so:  Der  körperlichen  Schönheit,  beson- 
ders der  Gesichtszüge,  kann  von  den  Wehmüttern  und  Ammen 
nachgeholfen  werden.  Dies  bemerkt  Hippocrates  etc.  'Der 
unter  dem  Namen  des  „Schleifers"  bekannte  Skythe  in  den  Uffizien 
in  Florenz  zeigt  in  der  That  einen  eigenthümlich  spitzen  Schädel» 
der  auf  gewisse  künstliche  Mittel  (wie  sie  z  B.  einige  nordamerika- 
nische Indianerstämme  anwenden)  hindeutet. 
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86. 

Hempel  279  Xo.7,  lo. 
Auch  das  ist  beym  Virgil  ein  eckler  Zug.    Aeneid.  Hb,  IL 
V,  277,  wo  Hektor  dem  Aeneas  im  Schlafe  erscheinet: 
SgucLttentem  barbam  et  concretos  sanguine  cHnes. 

37. 

Hempel  284  No.  7,  ». 

[Traif^  (h  la  peinture  p.  51.]^ 
Bichardson  hat  eine  Zeichnung  von  Polydor*  gesehen,  von 
dem  sterbenden  Gato,  wo  ihm  der  Mahler  die  Eingeweide  aus 
dem  Leibe  hängen  laßen.    Höchst  eckel. 

38. 

Lachm.  133.    Maltz.  158  (aber  bei  beideu  nur  der  letzte  Absatz). 

Hempel  284  No.  7,  24. 

[Ebd.  p.  74.] 

Pardenone^  hat  in  einem  Gemäblde  von  dem  Begräbniße 
Christi  einen  von  den  Anwesenden  die  Nase  sich  zuhalten 
laßen,  Bichardson  mißbilligt  dieses  deswegen,  weil  er  noch 
nicht  so  lange  todt  gewesen,  daß  er  hätte  riechen  können. 
Bey  der  Auferstehung  des  Lazarus  hingegen  glaubt  er,  daß  es 
dem  Mahler  erlaubt  sey,  von  den  Umstehenden  welche  so  zu 
zeigen,  weil  es  die  Geschichte  ausdrücklich  sage,  daß  s.  Körper 
schon  gerochen  habe. 

Allein  diese  Vorstellung  ist  weder  in  dem  einen,  noch  in 
dem  andern  Falle  zu  dulden,  weil  sie  sich  auf  etwas  eckelhaftes 
gründet,  welches  der  Mahler  durchaus  vermeiden  muß.  (Nubes 
V.  170—74.)* 

Rubens  in  s.  Auferstehung  des  Lazarus  in  Sanssouci  hat 
den  Augenblick  genommen,  da  Lazarus  schon  lebendig  aus  dem 
Grabe  herauskömmt.  Ich  glaube  auch  daß  dieses  der  eigentliche 
ist,  und  fällt  dabey  die  Nothwendigkeit,  sich  die  Nase  zuzuhal- 


*  Die  H.  hat  50,  doch  ist  51  richtig.  '  Polydor  ist  Polidoro 
da  Garavaggio.  ^  Lies  Pordenono,  wie  auch  bei  Bichardson 
steht.  Doch  schreibt  Lessing  auch  im  Text  des  Laokoon  Parde- 
none.  ^  Dies  Gitat  steht  in  H.  am  Bande.  In  den  Ausg. 
fehlt  es;  Lessing  hat  es  im  Laokoon  verwerthet. 


Laokoon,  NachlaB  B.  425 

ten,  weg:  denn  mit  dem,  daß  Lazarus  lebendig  wird,  muß  auch 
der  Gestank  nicht  mehr  vorhanden  sejn. 

Zu  Abschn.  XXVI. 
39. 

Hempei  287  No.  8  b. 

Vielleicht  war  es  PoUio  Asinius*  der  den  Laocoon  des  Vir- 
gils  durch  einen  Griechischen  Künstler  nachahmen  ließ.  Pollio 
war  ein  besondrer  Freund  des  Dichters,  überlebte  den  Dichter, 
und  scheinet  sogar  ein  eignes  Werk  über  die  Aeneis  geschrieben 
2U  haben.  Denn  wo  sonst  als  in  einem  eignen  Werke  über 
dieses  Gedichte  könnten  die  einzelnen  Anmerkungen  gestanden 
haben,  die  Servius  aus  ihm  anführt  ad  vers,  7.  Uhr.  11^  und  be- 
sonders ad  vers.  183.  Uhr.  XL  Man  dürfte  also  wohl  nicht 
unrecht  thun,  das  Verzeichniß  der  verlohrenen  Schriften  dieses 
Eömers  mit  einem  solchen  Werke  zu  vermehren. 

Zugleich  war  Pollio '  ein  Liebhaber  und  Kenner  der  Kunst, 
besaß  eine  reiche  Sammlung  der  trefflichsten  alten  Kunstwerke, 
ließ  von  Künstlern  seiner  Zeit  neue  fertigen,  und  dem  Ge- 
schmacke,  den  er  in  seiner  Wahl  zeigte,  war  ein  so  kühnes 
Stück  als  Laocoon  vollkommen  angemeßen:  wt  fuit  acris  vehe- 
mentiae^  sie  quoque  speetari  monumenta  sua  voluit  {PUnius, 
l.  36,  seet.  4.  cap.  5.  p.  729.) 

Zu  Abschn.  XXVIIL 
40.» 

Hempei  317  No.  23  a. 

Warum  soll  man  sagen  können:  obnixa  frans  und  nicht 
obnixum  genu?  Jenes  ist  frans  qua^e  obnitüur,  so  wie  dieses 
genu  quad  obniUtur.    Warum  kann  bey  jenem  das,  dem  sich  die 


*  Die  Ausg.  Asinius  Pollio,  die  H.  verändert  aber  durch 
darübergeschriebene  1  und  2,  wie  oben.  •  Pollio  war  zugleich 
H.  und  die  Ausg.;  doch  ist  in  jener  durch  darübergeschrie- 
bene 3,  2,  1  die  Stellung  geändert.  '  Dieses  Stück  ist  im  35. 
der  antiqu.  Briefe  fast  ganz  verwerthet.  Anlaß  dazu  gab  der 
Einwand  von  Klotz. 
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Stime  entgegenstemmet,  ausgelaßen  werden,  und  warum  bej 
diesem  nicht?  Genu  obnititur,  wenn  der  Fuß  so  gebogen  wird, 
daß  das  Knie  herausstehet,  und  wie  könnte  man  die  Stellung 
des  Borghesischen  Fechters,  in  Ansehung  des  linken  Fußes,  oder 
Knies,  welches  sich  wirklich  entgegenstemmet,  indem  der  rechte 
Fuß  zurück  sich  strecket,  anders  als  durch  obnixu  genu  geben? 
Genu  flexum  würde  ganz  etwas  anders  seyn,  denn  genu  flexum 
ist  soviel  als  genu  positum.  Es  war  auch  nicht  nöthig,  aus- 
drücklich dazuzusetzen,  welches  Knie  das  vorgestreckte  gewesen, 
ob  das  rechte  oder  das  linke;  denn  es  verstand  sich  von  selbst, 
daß  es  dieses  gewesen,  da  bekannt,  cum  missilibus  agitur,  sinisiros 
pedes  in  ante  milites  habere  debere. 

Und  man  zeige  mir  doch,  wie  nach  der  gemeinen  Auslegung 
die  Stellung  des  Chabrias  gewesen  seyn  müße?  Obnixo  genu 
scuto?  Das  Schild  gegen  das  Knie  gestemmt.  Man  müßte 
sagen:  Das  rechte  Knie  lag  auf  der  Erde,  und  das  gebogene 
linke  Knie  war  gegen  das  Schild  gestemmt:  also  ohngefehr  was 
bey  den  BOmern  genibus  positis  inter  scuta  subsidere  sagt  ( Ve- 
get  de  re  milit.  lib.  1.  cap,  XX.)  Der  französische  üebersetzer 
hat  sie  sich  nur  zum  Theil  richtig  vorgesteilet:  mais  Chabrias 
arreta  le  reste  de  la  phalange,  leur  fit  jetter  leurs  piques  et 
leurs  ordonnant  de  mettre  un  genouil  en  terre  et  de  se  couvrir 
de  leurs  boucliers^  il  leur  apprit  pour  la  premiere  foi^  ä  soute- 
nir  Vassaut  de  Vennemi,  So  vortheilhaft  aber  diese  Stellung  in 
der  Schlacht  gewesen  wäre:  so  unschicklich  würde  sie  zu  einer 
Bildseule  gewesen  seyn;  und  so  gern  auch  Chabrias  seine  Er- 
findung hatte  aufzubehalten  und  zu  verewigen  gewünscht,  so 
würde  er  es  doch  lieber  auf  jede  andere  Weise  gesucht  haben, 
als  durch  eine  Statue  in  der  nehmlichen  Stellung,  in  der  er  eine 
sehr  kleine  und  furchtsame  Figur  gemacht  hätte,  da  er  hingegen 
in  der,  wie  ich  ihn  denke^  eine  sehr  edle  und  kühne  macht. 

Obnixo  genu  sollte  soviel  seyn,  als  obnixo  gradu?  Das  ist 
gar  nicht  meine  Meinung.  Sondern  ich^  mir,  wie  gesagt,  daß 
bloß  die  Stellung  des  linken  Knies  angegeben  worden. 

und  endlich  ist  es  wahr,  daß  mir  die  meisten  Codices  zu- 
wider sind,  indem  sie  projecta  hasta  ohne  das  que  lesen.    Wel- 

'  Ergänze  „d^z^^^*" 
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ches  sind  diese  meisten  Codices?  Ich  weiß  wohl,  Bokler  hat  aus 
s.  Codice  diese  Lesart  angeführt,  aber  sie  doch  nicht  fdr  richtig 
genag  gehalten,  um  sie  in  den  Text  aufzunehmen.  Die  ge- 
druckten Ausgaben  alle,  haben  das  qt4e,  und  es  müßen  es  doch 
also  auch  Handschriften  gehabt  haben,  welches  genugsam  zeiget, 
daß  man  wegen  der  Construction  in  dieser  Stelle  nicht  einig 
gewesen. 


c. 

Materialien  zu  den  Entwürfen. 

Zum  Entwurf  A  2,  Abschn.  X. 

1. 

Hempel  275.    No.  6,  w. 

[Spe^ice  p.  116.] 

Das  Exempel  vom  Herkules,  der  den  Löwen  zerreißt  oder 
erdrückt,  ist  sehr  dienlich,  den  Vorzug  der  poetischen  Mahlerey 
vor  der  wirklichen  zu  zeigen.  Jene  braucht  einen  einzigen  Zug 
und  läßt  die  andern  unbestimmt;  diese  muß  sie  alle  bestimmen 
und  wird  daher  auch  oft  zu  welchen  genöthiget,  welche  den 
Hauptzug  schwachen,  ja  ihm  gar  widersprechen.  Wenn  ich  lese:^ 
—  rcdndi  cum  coUa  minantia  nionstri 
angeret:  et  tumidos  animam  angustaret  in  artus, 
so  sehe  ich  bloß  die  Stärke  des  Herkules  und  das  Ersticken 
des  Löwen.  Aber  sehe  ich  eben  dieses  von  dem  bildenden 
Künstler  ausgeführt,  so  sehe  ich  zugleich,  wie  der  Löwe  ihm 
die  Hüfte  zerfleischt,  und  die  Klauen  in  die  Lende  schlägt.  Ich 
sehe  also  zugleich  den  leidenden  Herkules  und  sollte  nur  den 
unüberwindlichen  sehen. 


»  Stat.  Theb.  IV,  827. 


428  Laokoon,  NachlaB  G. 

Zum  Entwurf  A  4,  3.  Abschn.,  I  und  IL 

Laok.  2.  Aufl.  845.    Lachm.  157.    Maltz.  183.    Hempel  309  No.  18. 

Die  Mahlerey  sagt  man,  bedienet  sich  natürlicher  Zeichen. 
Dieses  ist  überhaupt  zu  reden  wahr.  Nur  muß  man  sich  nicht 
vorstellen,  daß  sie  sich  gar  keiner  willkührlichen  Zeichen  be- 
diene; wovon  an  einem  andern  Orte. 

Und  hiemächst  laße  man  sich  belehren,  daß  selbst  ihre 
natürlichen  Zeichen,  unter  gewißen  Umständen,  es  völlig  zu 
seyn  aufhören  können. 

Ich  meine  nehmlich  so:  unter  diesen  natürlichen  Zeichen 
sind  die  vornehmsten,  Linien,  und  aus  diesen  zusammengesetzt« 
Figuren.  Nun  ist  es  aber  nicht  genug,  daß  diese  Linien  unter 
sich  eben  das  Verhältniß  haben,  welches  sie  in  der  Natur  haben ; 
eine  jede  derselben  muß  auch  die  nehmliche,  und  nicht  bloß 
veijüngte  Dimension  haben,  die  sie  in  der  Natur  hat,  oder  in 
demjenigen  Gesichtspunkte  haben  würde,  aus  welchem  das  Ge- 
mäÜde  betrachtet  werden  soll. 

Derjenige  Mahler  also,  welcher  sich  vollkommen  natürlicher 
Zeichen  bedienen  will,  muß  in  Lebensgröße,  oder  wenigstens 
nicht  merklich  unter  Lebensgröße  mahlen.  Derjenige  welcher 
zu  weit  unter  diesem  Maaße  bleibt,  der  Verfertiger  kleiner  Ca- 
binetstücken,  der  Miniaturmahler,  kann  zwar  im  Grunde  eben 
derselbe  große  Künstler  seyn ;  nur  muß  er  nicht  verlangen,  daß 
seine  Werke  eben  die  Wahrheit  haben,  eben  die  Wirkung  thun 
sollen,  welche  jene  Werke  haben  und  thun. 

Eine  menschliche  Figur  von  einer  Spanne,  von  einem  Zolle, 
ist  zwar  das  Bild  eines  Menschen;  aber  es  ist  doch  schon  ge- 
wißermaaßen  ein  symbolisches  Bild;  ich  bin  mir  der  Zeichen 
dabey  bewußter,  als  der  bezeichneten  Sache;  ich  muß  die  ver- 
jüngte Figur  in  meiner  Einbildungskraft  erst  wieder  zu  ihrer 
wahren  Größe  erheben,  und  diese  Verrichtung  meiner  Seele,  sie 
mag  noch  so  geschwind,  noch  so  leicht  seyn,  verhindert  doch 
immer,  daß  die  Intuition  des  Bezeichneten  nicht  zugleich  mit 
der  Intuition  des  Zeichens  erfolgen  kann. 

'  Vgl.  biei-mit  B  27  und  s.  Guhrauer  II,  1,  52. 
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Man  dürfte  vielleicht  einwenden:  „Die  Dimensionen  der 
sichtbaren  Dinge,  sofern  sie  gesehen  werden,  sind  wandelbar;  sie 
hangen  von  der  Entfernung  ab,  und  es  giebt  Entfernungen,  in 
welchen  eine  menschliche  Figur  nur  eine  Spanne,  einen  Zoll 
groß  zu  seyn  scheint;  welchem  nach  man  auch  nur  anzunehmen 
braucht,  daß  diese  veijüngte  Figur  aus  dieser  Entfernung  ge- 
nommen, um  die  Zeichen  für  vollkommen  natürlich  gelten  zu 
laßen." 

AUein  ich  antworte:  in  der  Entfernung,  in  welcher  eine 
menschliche  Figur  nur  von  der  Größe  einer  Spanne  oder  eines 
Zolles  zu  seyn  scheinet,  erscheinet  sie  auch  undeutlicher:  das 
ist  aber  bey  den  verjüngten  Figuren  in  dem  Yorgrunde  kleiner 
Gemählde  nicht,  und  die  Deutlichkeit  ihrer  Theile  widerspricht 
der  annehmlichen  Entfernung,  und  erinnert  uns  zu  lebhaft,  daß 
die  Figuren  verjüngt  und  nicht  entfernt  sind. 

Es  ist  hiernächst  bekannt,  wie  viel  die  Größe  der  Dimen- 
sionen zu  dem  Erhabnen  beyträgt.  Dieses  Erhabene  verliert 
sich  durch  die  Verjüngung  in  der  Mahlerey  ganzlich.  Ihre 
größten  Thürme,  ihre  schroflfesten  rauhesten  Abstürze,  ihre  noch 
so  überhangende  Felsen  werden  auch  nicht  einen  Schatten  von 
dem  Schrecken  und  dem  Schwindel  erregen,  den  sie  in  der  Natur 
erregen,  und  den  sie  auch  in  der  Poesie  in  einem  ziemlichen 
Grade  erregen  können. 

Welch   ein  Gemählde  beim  Shakespear,  wo  Edgar  den 
Gloster  auf  die  äußerste  Spitze  dea  Hügels  führt,  von  welcher 
er  sich  herabstürzen  will!  (King  Lear  Act,  IV,  Sc.  5.*) 
—    —    —    —    Come  an  Sir! 
Here^s  the  place;  stand  stiU.    How  fearful 
And  diezy  His  to  cast  one^s  Eyes  so  low! 
The  Orows  and  Chougs,  that  tcing  the  midivay  air, 
Shew^  scarce  so  gross  as  Beetles.    Half  way  doton 
Hafigs  one  that  gathers  Samphire;  dreadful  trade! 
Methinks  he  seems  no  bigger  than  his  head, 
The  Hshermen  that  walk  upon  the  beach 
Appear  like  Mice;  and  yon^  taU  anchoring  hark 
DiminisVd  to  her  Cock;  her  Cock,  a  Buoy 

^  Vielmehr  Sc.  6.      *  Show^  Del  ins.      *  yond^  Belius. 
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Almost  too  snwM  for  sighf.     The  murmuring  Surge 
That  an  the^  unnumberd  idle  Pebbles  chafes 
Cannot  he  heard  so  high,    TU  lock  no  ntore, 
Lest  my  brain  tum,  and  the  deficient  sight 
Tapple  down  headlong  — 
Mit  dieser  Stelle  des  Shakespear  zu  vergleichen  die  Stelle 
beym  Milton  B.  VIL  v,  210,  wo  der  Sohn  Gottes  in  das  grund- 
lose Chaos  herabsieht.    Diese  Tiefe  ist  bey  weitem  die  größere; 
gleichwohl  thut  die  Beschreibung  derselben  keine  Wirkung,  weil 
sie  uns  durch  nichts  anschauend  gemacht   wird;   welches  bey 
dem  Shakespear  so   vortrefflich  durch  die  allmälige  Verkleine- 
rung der  Gegenstande  geschieht. 

Ebd.  III  und  IV. 
3. 

Laok.  2.  Aufl.  841.    Lachm.  156.    3Ialtz.  181.    Hempel  307  No.  16. 

Daß  die  Mahlerey  sich  natürlicher  Zeichen  bedienet,  muß 
ihr  allerdings  einen  großen  Vorzug  vor  der  Poesie  gewähren, 
welche  sich  nur  willkührlicher  Zeichen  bedienen  kann. 

Indeß  sind  beyde  auch  hierinn  nicht  so  weit  aus  einander, 
als  es  dem  ersten  Ansehen  nach  scheinen  sollte,  und  die  Poesie 
hat  nicht  nur  wirklich  auch  natürliche  Zeichen,  sondern  auch 
Mittel,  ihre  willkührlichen  zu  der  Würde  und  Kraft  der  natür- 
lichen zu  erhöhen. 

Anfangs  ist  es  gewiß,  daß  die  ersten  Sprachen  aus  der  Ono- 
matopöie^  entstanden  sind,  und  daß  die  ersten  erfundnen  Wörter 
gewiße  Aehnlichkeiten  mit  den  auszudrückenden  Sachen  gehabt 
haben.  Dergleichen  Wörter  finden  sich  auch  noch  itzt  in  allen 
Sprachen,  mehr  oder  weniger,  nachdem  die  Sprache  selbst  mehr 
oder  weniger  von  ihrem  ersten  Ursprünge  entfernt  ist.  Aus 
dem  klugen  Gebrauche  dieser  Wörter  entstehet  das  was  man 
den  musikalischen  Ausdruck  in  der  Poesie  nennet,  von  welchem 
öfters  und  vielfältig  Exempel  angeführt  werden. 

So  weit  indeß  die  verschiednen  Sprachen  größtentheils  in 
ihren  einzeln  Worten  von  einander  abgehen,  so  viel  ähnliches 


th\  Delius.      *  Onomatopaeie  H. 
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haben  sie  indeß  noch  in  denjenigen  Fällen,  in  welchen  allem ^ 
Ansehen  nach  die  ersten  Menschen  die  ersten  Töne  von  sich 
hören  ließen.  Ich  meyne  bei  dem*  Ausdrucke  der  Leidenschaf- 
ten. Die  kleinen  Wörter,  mit  welchen  wir  unsere  Verwunde- 
rung, unsere  Freude,  unsern  Schmerz  ausdrücken,  mit  einem 
Worte  die  Inteijectiones  sind  in  allen  Sprachen  ziemlich  einerley 
und  verdienen  daher  als  natürliche  Zeichen  betrachtet  zu  werden. 
Ein  großer  Beichthum  an  dergleichen  Partikeln  ist  daher  aller- 
dings eine  Vollkommenheit  einer  Sprache,  und  ob  ich  schon 
weis,  welchen  Mißbrauch  elende  Köpfe  davon  machen  können, 
so  bin  ich  doch  auch  gar  nicht  mit  der  frostigen  Anständigkeit 
zufrieden,  welche  sie  beynahe  gänzlich  verbannen  will.  Man 
sehe^  mit  welcher  Mannigfaltigkeit  und  Menge  von  Interjectionen 
Philoktet  bey  dem  Sophokles  seinen  Schmerz  ausdrückt.  Ein 
üebersetzer  in  neuere  Sprachen  muß  sehr  verlegen  seyn,  was  er 
dafür  substituiren  soll. 

Die  Poesie  bedient  sich  ferner  nicht  bloß  einzelner  Wörter, 
sondern  dieser  Wörter  in  einer  gewißen  Folge.  Wenn  also  auch 
schon  nicht  die  Wörter  natürliche  Zeichen  sind,  so  kann  doch 
ihre  Folge  die  Kraft  eines  natürlichen  Zeichens  haben.  Wenn 
nehmlich  alle  die  Worte  vollkommen  so  aufeinander  folgen,  als 
die  Dinge  selbst  welche  sie  ausdrücken.  Dieses  ist  ein  andrer 
poetischer  Kunstgriff,  der  noch  nie  gehörig  berührt  worden,  und 
eine  eigene. Erläuterung  durch  Exempel  verdienet. 

Das  Bisherige  erweiset,  daß  es  der  Poesie  nicht  ganz  und 
gar  an  natürlichen  Zeichen  mangelt.  Sie  hat  aber  auch  ein 
Mittel,  ihre  willkührlichen  Zeichen  zu  dem  Werthe  der  natür- 
lichen zu  erheben,  nehmlich  die  Metapher.  Da  nehmlich  die 
Kraft  der  natürlichen  Zeichen  in  ihrer  Aehnlichkeit  mit  den 
Dingen  besteht,  so  führet  sie  anstatt  dieser  Aehnlichkeit,  welche 
sie  nicht  hat,  eine  andere  Aehnlichkeit  ein,  welche  das  bezeichnete 
Ding  mit  einem  andern  hat,  deßen  Begriff  leichter  und  lebhafter 
erneuert  werden  kann. 

Zu  diesem  Gebrauche  der  Metaphern  gehören  auch  die 
Gleichniße.    Denn  das  Gleichniß  ist  im  Grunde  nichts  als  eine 


'  allen  H.      '  bey  den  H. 
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ausgemahlte  Metapher,  oder  die  Metapher  nichts  als  ein  zusam* 
mengezogenes  Gleichuiß. 

Die  Unmöglichkeit,  in  der  sich  die  Mahlerey  befindet,  sich 
dieses  Mittels  zu  bedienen,  giebt  der  Poesie  einen  großen  Vor- 
zug, indem  sie  sonach  eine  Art  von  Zeichen  hat,  welche  die  Kraft 
der  natürlichen  haben,  nur  daß  sie  diese  Zeichen  selbst  hin* 
wiederum  durch  willkührliche  ausdrücken  muß. 

Ebd.  V. 

Lack.  2.  Aofl.  354.      Lachm.  Id5.      Maltz.  160.     Hempel  290  No.  11  a. 

Allegorie. 
Eine  von  den  schönsten  kurzgefaßten  allegorischen  Fictionen, 
ist  beym  Milton  {Paradise  lost,  Book  IIL  685^),  wo  Satan  den 
Uriel  hintergehet. 

—  oft  though  tvisdom  waJce,  suspicion  sleeps 
At  wisdom's  gate,  and  to  simplidty 
Resigns  her  charge,  while  goodness  thinkß  no  iU 
Where  no  iU  seems  — 
„Oft  wenn  gleich  die  Weisheit  wacht,  schläft  der  Argwohn 
„an  ihrer  Thüre,  und  giebt  sein  Amt  der  Einfalt,  maßen  die 
„Güte  nichts  Böses  vermuthet,  wo  nichts  Böses  hervorblickt." 

Und  so  gefallen  mir  die  allegorischen  Fictionen;  aber  sie 
weitläuftig  ausbilden ,  die  erdichteten  Wesen  nach  allen  ihren 
Attributen  der  Mahlerey  beschreiben,  und  auf  diese  eine  ganze 
Folge  von  mancherley  Vorfällen  gründen,  dünkt  mich  ein  kin- 
discher,^ gothischer,'  mönchischer  Witz. 

Die  einzige  Weise  indeß,  wie  eine  weitläuftigere  allegorische 
Fiction  noch  erträglich  zu  machen  ist,  ist  von  dem  Cebes  ge- 
braucht worden:  er  erzehlt  nicht  die  bloße  Fiction,  sondern  so 
wie  sie  von  einem  Mahler  behandelt  worden.* 


^  Lies  686.  •  kündischerH.  •  gothisch  hatte  früher  oft 
den  Sinn  des  Verzerrten,  Schnörkelhaften,  selbst  Bohen;  wie  denn 
auch  in  mönchisch  etwas  Verächtliches  liegt.  ^  Des  Eebes 
Jltra^  enthält  ein  allegorisches  Gemälde  des  menschlichen  Lebens, 
veranlaßt  durch  ein  Bild,   welches  Jünglinge  betrachten   und   das 
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Ebd.  VI  und  VIL 

Laok.  2.  Aafi.  333.    Lachm.  151.    Maltz.  177.    Hempel  303  No.  15. 

Von  der  Verschiedenheit  der  Zeichen,  deren  sich  die  schönen 
Künste  bedienen,  hanget  auch  die  Möglichkeit  und  Leichtigkeit 
ab,  mehrere  derselben  mit  einander  zu  einer  gemeinschaftlichen 
Wirkung  zu  verbinden. 

Die  Verschiedenheit  zwar,  nach  welcher  sich  ein  Theil  der 
schonen  Künste  willkührlicher  und  der  andere  natürlicher  Zeichen 
bedienet,  kann  bey  dieser  Verbindung  nicht  besonders  in  Be- 
trachtung kommen.  Da  die  willkührlichen  Zeichen  eben  des- 
wegen weil  sie  willkührlich  sind,  alle  mögliche  Dinge  in  allen 
ihren  möglichen  Verbindungen  ausdrücken  können,  so  ist  von 
dieser  Seite  ihre  Verbindung  mit  den  natürlichen  Zeichen  ohne 
Ausnahme  möglich. 

Allein,  da  diese  willkührliche  Zeichen  zugleich  auf  einander 
folgende  Zeichen  sind,  die  natürlichen  Zeichen  aber  nicht  alle 
auf  einander  folgen,  sondern  eine  Art  derselben  neben  einander 
geordnet  werden  müßen:  so  folget  von  selbst,  daß  die  willkühr- 
lichen Zeichen  sich  mit  diesen  beyden  Arten  natürlicher  Zeichen 
nicht  gleich  leicht  und  gleich  intim  w^erden  vereinigen  laßen. 

Daß  willkührliche  auf  einander  folgende  Zeichen  mit  natür- 
lichen auf  einander  folgenden  Zeichen  sich  leichter  und  intimer 
werden  vereinigen  laßen,  als  mit  natürlichen  nebeneinanderge- 
ordneten Zeichen,  ist  klar.  Da  aber  auf  bevden  Theilen  noch 
der  Unterschied  hinzukommen  kann,  daß  es  entweder  Zeichen 
für  einerley  oder  für  verschiedne  Sinne  sind,  so  kann  diese  in- 
time Verbindung  wiederum  ihre  Grade  haben. 

1.   Die   Vereinigung  willkührlicher,   aufeinander   folgender 


ihnen  von  einem  Greise  erläutert  wird.  Den  Verfasser  halten  die 
einen  für  den  Schüler  des  Sokrates,  Kebes  aus  Theben,  andere  für 
einen  Stoiker  der  Kaiserzeit;  der  neueste  Herausgeber,  Fried. 
Drosihn  (Leipz.  1871)  für  einen  Stoiker,  Cyniker  oder  Rhetor,  der 
noch  vor  Chrysostomus  und  vor  Lucian  gelebt  habe. 

*  Vgl.  Guhrauer  11,  1,  81  und  306. 

Lewiiifr'B  Laokoon,  2.  Aufl.  28 
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hörbarer  Zeichen,  mit  natürlichen,  aufeinanderfolgenden  hOrbaren 
Zeichen,  ist  unstreitig  unter  allen  möglichen  die  vollkommenste, 
besonders  wenn  noch  dieses  hinzukömmt,  daß  beyderley  Zeichen 
nicht  allein  für  einerley  Sinn  sind,  sondern  auch  von  eben  dem- 
selben Organe  zu  gleicher  Zeit  gefaßt  und  hervorgebracht  werden 
können. 

Von  dieser  Art  ist  die  Verbindung  der  Poesie  und  Musik, 
so  daß  die  Natur  selbst  sie  nicht  sowohl  zur  Verbindung,  als 
vielmehr  zu  einer  und  eben  derselben  Kunst  bestimmt  zu  haben 
scheinet. 

Es  hat  auch  wirklich  eine  Zeit  gegeben,  wo  sie  bejde  zu- 
sammen nur  eine  Kunst  ausmachten.  Ich  will  indeß  nicht 
leugnen,  daß  die  Trennung  nicht  natürlich  erfolgt  sej,  noch 
weniger  will  ich  die  Ausübung  der  einen  ohne  die  andere  tadeln, 
aber  ich  darf  doch  betauern,  daß  durch  diese  Trennung  man  an 
die  Verbindung  fast  gar  nicht  mehr  denkt,  oder  wenn  man  ja 
noch  daran  denkt,  man  die  eine  Kunst  nur  zu  einer  Hilfskunst 
der  andern  macht,  und  von  einer  gemeinschaftlichen  Wirkung, 
welche  beyde  zu  gleichen  Theilen  hervorbringen,  gar  nichts  mehr 
weis.  Hernach  ist  noch  auch  dieses  zu  erinnern,  daß  man  nur 
eine  Verbindung  ausübet,  in  welcher  die  Dichtkunst  die  helfende 
Kunst  ist,  nehmlich  in  der  Oper,  die  Verbindung  aber,  wo  die 
Musik  die  helfende  Kunst  wäre,  noch  unbearbeitet  gelaßen  hat  * 

*  VieUeicht  ließe  sich  hieraus  ein  wesentliches  Unterscheidnngs- 
zeichen  zwischen  der  Französischen  and  Italienischen  Oper  festsetzen. 
In  der  Französischen  Oper  ist  die  Poesie  weniger  die  Httlfsknnst;  und 
es  ist  natürlich,  daB  die  Musik  derselben  sonach  nicht  so  briUant  wer- 
den könne. 

In  der  italiänischen  hingegen  ist  alles  der  Musik  untergeordnet.  Dieses 
sieht  man  selbst  aus  der  Einrichtung  der  Opern  des  Metastasio;  aus 
der  unnöthigen  Häuffun^  der  Personen  z.  E.  in  der  Zenobia,  welche 
noch  weit  verwickelter  ist,  als  CrebiUons;^  aus  der  Übeln  Gewohnheit 
jede  Scene.  auch  die  aller  passionirteste,  mit  einer  Arie  zu  schlieBen. 

S)er  Sänger  will  beym  Abgehen  für  seine  Gadence  geklatscht  seyn.) 
an  müßte  in  dieser  Absicht  die  besten  französischen  Opern,  aLsAtys, 
und  Armide'  gegen  die  besten  des  Metastasio  untersuchen. 

*  Der  altere  Cr^billon,  der  Trauerspieldichter,  ist  gemeint. 
*  Nicht  die  so  betitelten  Opern  von  Piccini  und  Gluck,  da  diese 
erst  1773  resp.  1777  aufgeführt  wurden,  sondern,  wie  Guhrauer  p.  906 
nachweist,  die  gleichnamigen  Opern  des  seiner  Zeit  und  bis  auf 
Oluck  ungemein  beliebten  Componisten  Lully,  1633 — ^1687. 
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Oder  sollte  ich  sagen,  daß  man  in  der  Oper  auf  beyde  Verbin- 
dungen gedacht  habe;  nehmlich  auf  die  Verbindung,  wo  die 
Poesie  die  helfende  Kunst,  in  der  Arie ;  und  auf  die  Verbindung, 
wo  die  Musik  die  helfende  Kunst  ist,  im  Becitative?  Es  schei- 
net so.  Nur  dürfte  die  Frage  dabey  seyn,  ob  diese  vermischte 
Verbindung,  wo  um  die  Beihe  die  eine  Kunst  der  andern  sub- 
senriret,  in  einem  und  eben  demselben  Q^anzen  natürlich  sey, 
und  ob  die  wollüstigere,  welches  ohnstreitig  die  ist,  wo  die 
Poesie  der  Musik  subserviret,  nicht  der  andern  schadet,  und 
unser  Ohr  zu  sehr  vergnüget,  als  daß  es  das  wenigere  Vergnügen 
bey  der  andern  nicht  zu  matt  und  schläfrig  finden  sollte. 

Dieses  Subserviren  unter  den  beyden  Künsten,  bestehet 
darinn,  daß  die  eine  vor  der  andern  zum  Hauptwerke  gemacht 
wird,  nicht  aber  darinn,  daß  sich  die  eine  bloß  nach  der  andern 
richtet,  und  wenn  ihre  verschiedne  Begeln  in  CoUision  kommen, 
daß  die  eine  der  andern  so  viel  nachgiebt  als  möglich.  Denn 
dieses  ist  auch  in  der  alten  Verbindung  geschehen. 

Aber  woher  diese  verschiedne  Kegeln,  wenn  es  wahr  ist, 
daß  beyder  Zeichen  einer  so  intimen  Verbindung  fähig  sind? 
Daher,  daß  beyder  Zeichen  zwar  in  der  Folge  der  Zeit  wirken, 
aber  das  Maaß  der  Zeit  welches  den  Zeichen  der  einen  und  den 
Zeichen  der  andern  entspricht,  nicht  einerley  ist.  Die  einzeln 
Töne  in  der  Musik  sind  keine  Zeichen,  sie  bedeuten  nichts  und 
drucken  nichts  aus;  sondern  ihre  Zeichen  sind  die  Folgen  der 
Töne,  welche  Leidenschaft  erregen  und  bedeuten  können.  Die 
willkührlichen  Zeichen  der  Worte  hingegen  bedeuten  vor  sich 
selbst  etwas,  und  ein  einziger  Laut  als  willkührliches  Zeichen 
kann  so  viel  ausdrücken,  als  die  Musik  nicht  anders  als  in  einer 
langen  Folge  von  Tönen  empfindlich  machen  kann.  Hieraus 
entspringt  die  Kegel,  daß  die  Poesie  welche  mit  Musik  verbun- 
den werden  soll,  nicht  von  der  gedrungenen^  Art  seyn  muß; 
daß  es  bey  ihr  keine  Schönheit  ist,  den'  besten  Oedanken  in  so 
wenig  als  mögliche  Worte  zu  bringen,  sondern  daß  sie  vielmehr 
jedem'  Oedanken  durch  die  längsten  geschmeidigsten  Worte  so 
viel  Ausdehnung  geben  muß,  als  die  Musik  braucht,  etwas  ähn- 


*  gedrungen  H.     '  InH.  vielleicht  die  besten.    *  jeden  H. 
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liebes  hervorbringen  zu  IvOnnen.  Man  bat  den  Componisten  vor- 
geworffen  daß  ibnen  die  scblecbteste  Poesie  die  beste  wäre,  und 
sie  dadurch  lächerlich  zu  machen  geglaubt.  Aber  sie  ist  ihnen 
nicht  deswegen  die  liebste,  weil  sie  schlecht  ist,  sondern  weil 
die  schlechte  nicht  gedrengt  und  gepreßt  ist.  Es  ist  aber  darum 
nicht  jede  Poesie,  welche  nicht  gedrengt  und  gepreßt  ist,  schlecht; 
sie  kann  vielmehr  sehr  gut  seyn,  ob  sie  gleich  freylich,  als  bloße 
Poesie  betrachtet,  nachdrücklicher  und  schöner  seyn  könnte. 
Allein  sie  soll  auch  nicht  als  bloße  Poesie  betrachtet  werden. 

Daß  eine  Sprache  vor  der  andern  zur  Musik  geschickt  sey, 
ist  wohl  Ulistreitig,  nur  will  gern  kein  Volk  das  wenigere  auf 
seine  Sprache  kommen  laßen.  Die  Unschicklichkeit  beruht  aber 
nicht  bloß  in  der  rauhen  und  harten  Aussprache,  sondern  auch, 
zu  Folge  der  gemachten  Anmerkung  in  der  Kürze  der  Wörter, 
und  zwar  dieses  nicht  weil  die  kurzen  Wörter  auch  meistentheils 
hart  sind  und  sich  schwer  unter  einander  verbinden  laßen,  sondern 
auch  schon  deswegen,  weil  sie  kurz  sind,  weil  sie  zu  wenig  Zeit 
brauchen,  als  daß  ihnen  die  Musik  mit  ihren  Zeichen  gleichen 
Schritts  folgen  könnte. 

Völlig  kann  keine  Sprache  von  der  Beschaffenheit  seyn,  daß 
ihre  Zeichen  eben  so  viel  Zeit  erfoderten,  als  die  Zeichen  der 
Musik,  und  ich  glaube,  dieses  ist  der  natürliche  Anlaß  gewesen, 
ganze  Passagen  auf  eine  Sylbe  zu  legen. 

2.  Nach  dieser  vollkommensten  Vereinigung  der  Poesie  und 
Musik  folget  die  Vereinigung  willkührlicher  auf  einander  folgen- 
der hörbarer  Zeichen  mit  willkührlichen  auf  einander  folgen- 
den sichtbaren  Zeichen,  daß  ist  die  Verbindung  der  Musik  mit 
der  Tanzkunst,  der  Poesie  mit  der  Tanzkunst,  und  der  vereinig- 
ten Musik  und  Poesie  mit  der  Tanzkunst. 

unter  diesen  drey  Verbindungen,  von  welchen  allen  wir  bey 
den  Alten  Exempel  finden,  ist  wiederum  die  Verbindung  der 
Musik  mit  der  Tanzkunst  die  voUkommnere.  Denn  obschon 
hörbare  mit  sichtbaren  Zeichen  verbunden  werden,  so  fällt  doch 
dafür  hinwiederum  der  Unterschied  des  Zeitraumes  den  diese 
Zeichen  nöthig  haben  weg,  welcher  in  der  Verbindung  der  Poesie 
mit  der  Tanzkunst,  oder  der  vereinigten  Poesie  und  Musik  mit 
der  Tanzkunst  bleibet. 
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3.  Wie  es  eine  Verbindung  willkührlicher  aufeinanderfol- 
gender hörbarer  Zeichen  mit  natürlichen^  aufeinanderfolgenden 
hörbaren  Zeichen  giebt:  sollte  es  nicht  auch  eine  Verbindung 
willkührlicher  aufeinanderfolgender  sichtbarer  Zeichen,  mit  na- 
türlichen aufeinanderfolgenden  sichtbaren  Zeichen  geben?*  Ich 
glaube  dieses  war  die  Pantomime^  der  Alten,  wenn  wir  sie  außer 
ihrer  Verbindung  mit  der  Musik  betrachten.  Denn  es  ist  gewiß 
daß  die  Pantomime  nicht  aus  bloß  natürlichen  Bewegungen  und 
Stellungen  bestand,  sondern,  daß  sie  auch  willkührliche  zu  Hülfe 
nahm,  deren  Bedeutung  von  der  Convention  abhing. 

Dieses  muß  man  annehmen,  um  die  Vollkommenheit  der 
alten  Pantomime  wahrscheinlich  zu  finden,  zu  welcher  noch  ihre 
Verbindung  mit  der  Poesie  vieles^  beytrug.  Dieses  war  aber 
eine  Verbindung  von  einer  besondern  Art,  indem  nicht  Zeichen 
und  Zeichen  mit  einander  verbunden  wurden,  sondern  bloß  die 
Folge  der  einen  nach  der  Folge  der  andern  eingerichtet,  bej^  der 
Ausführung  diese  letztere  aber  unterdrückt  ward. 

IL  Dieses  waren  die  vollkommnen  Verbindungen,  die  un- 
voUkommnen  sind  diejenigen,  da  willkührliche  aufeinander  fol- 
gende Zeichen  mit  natürlichen  neben  einander  geordoeten  Zeichen 
verbunden  werden,  deren  vornehmste  die  Verbindung  der  Mah- 
lerey  mit  der  Poesie  seyn  würde.  Wegen  des  Unterschiedes, 
daß  die  Zeichen  der  einen  im  Räume  und  die  Zeichen  der  an- 
dern in  der  Zeit  auf  einander  folgen,  kann  keine  voUkommne^ 
Verbindung  entstehen,  woraus  eine  gemeinschaftliche  Wirkung 
entspränge,  sondern  nur  eine  Verbindung,  bey  welcher  die  eine 
der  andern  untergeordnet  ist. 

Erstlich  also  die  Verbindung,  wo  die  Mahlerey  der  Dicht- 
kunst untergeordnet  ist.  Hieher  gehört  der  Gebrauch  der  Bän- 
kelsänger, den  Inhalt  ihrer  Lieder  mahlen  zu  laßen,  und  darauf 
zu  weisen. 

Die  Verbindung,  welche  Caylus  angiebt,  ist  mehr  von  der 
Art,   wie  die  alte  Pantomime  mit  der  Poesie  verbunden  war. 

*  Die  einfache  Kunst,  welche  sich  willkührlich  auf  einander  folgen- 
der sichtbarer  Zeichen  bedient,  würde  die  Sprache  der  Stammen  seyn.) 

^  natürlich  H.  '  Hier  und  im  Folgenden  von  L.  immer 
Pantomine  geschrieben.      '  vielles  H.      *  vollkomneH. 
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Diese  ist,  die  Folge  der  Zeichen  der  einen  durch  die  Folge  der 
Zeichen  der  andern  zu  bestimmen. 

Ebd.  Anhang  IV. 
6. 

Laok.  2.  Aufl.  358.    Lachm.  162.    Maltz.  188.    Hempel  314  No.  21. 

[Winckelmann,  Gesch.  der  Kunst,  p.  396.]^ 
„Plinius,  sagt  Herr  W.,  berichtet,  daß  man  unter  dem 
„Nero  nicht  mehr  verstanden,  in  Erzt  zu  gießen,  und  er  beruft 
„sich  auf  die  Oolossalische  Statue  dieses  Kaysers  vom  Zenodo- 
„rus,  dem  es  bei  aller  seiner  Kunst  in  dieser  Arbeit  nicht  ge- 
„lingen  wollen.  Es  ist  aber  hieraus,  wie  Donati  undNardini* 
„wollen,  nicht  zu  schließen,  daß  diese  Statue  von  Marmor  ge- 
„wesen." 

Es  ist  gewiß,  daß  Donati  und  Nardini  die  Stelle  des 
Plinius,  auf  die  es  hier  ankömmt,  nicht  verstanden  haben  und 
eine  Unwahrheit  daraus  geschloßen  haben.  Aber  auch  Herr  W. 
muß  sie  mit  der  gehörigen  Aufmerksamkeit  nicht  erwogen  haben, 
oder  er  hätte  sich  anders  ausgedrückt.  Es  soll  dem  Zenodo- 
rus  mit  dieser  Statue  nicht  geglückt  seyn?  Wo  sagt  dieses 
Plinius?  Er  rühmt  vielmehr  von  ihm,  daß  er  in  seiner  Kunst 
keinem  Alten  nachzusetzen  gewesen,  daß  sein  Werk  eine  unge- 
meine Aehnlichkeit  gehabt,  daß  er  schon  vorher  seine  Geschick- 
lichkeit durch  Qießung  eines  Colossalischen  Merkurs  bewehrt. 
Und  die  Bewetteiferung  der  folgenden  Kayser,  dem  Nero  keinen 
Antheil  der  Ehre  an  dieser  Statue  zu  laßen,  sie  der  Sonne  zu 
weihen,  den  Neronischen  Kopf  mit  Köpfen  ihrer  Bildung  zu 
vertauschen,  sie  mit  unermeßlicher  Mühe  von  ihrem  Orte  Weg- 
bringen und  anderswo  aufrichten  zu  laßen :  was  kann  man  anders 
daraus  schließen,  als  daß  es  ein  Werk  von  ganz  besonderem 
Werthe  gewesen  seyn  müße?  Plinius  sagt  zwar:  Ea  statua 
indicamt  interiisse  fundendi  teris  scientiam.^  Allein  diese  Worte 
sind  es  eben,  die  man  mißdeutet.  Man  findet  darinn  den  Ver- 
lust der  Kunst,  in  Metall  zu  gießen,  da  nichts  darinn  liegt,  als 


*  Werke  VI,  216.     •  Winckelmann   citirt   dessen  Roma   aniica 
l.  3  c.  12  p.  115.      3  XXXIV,  46. 
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der  Verlust  der  Kunst,  diesem  Metalle  eine  gewiße  Mischung 
{tempercUuram  teris)  zu  geben,  welche  man  in  den  alten  Kunst- 
werken dieser  Art  zu  seyn  glaubte.  Es  fehlte  dem  Zenodorus 
an  einem  chymischen  Geheimniße;  nicht  an  der  plastischen  Ge- 
schicklichkeit, und  zwar  bestand  dieses  chymische  GeheimniB 
darinn,  daß  die  Alten  das  Kupfer  aus  welchem  sie  ihre  Bild- 
säulen goßen  mit  Gold  und  Silber  sollen  gemischet  haben: 
quofidam  ces  confusum  auro  argentoque  misceba/tur,  {Plin.  lib. 
34.  sect.  3.  edit  Hard.)  Dieses  Geheimniß  war  verloren  ge- 
gangen, und  zur  Mischung  des  Kupfers,  deren  sich  die  dama- 
ligen Künstler  bedienten,  kam  nichts  wie  Bley,  wie  Plinius  selbst 
diese  Mischung  deutlich  erzehlet.  (l,  c.  sect  20.)  Nunmehr  lese 
man  die  obige  Stelle  ganz:  Ea  statua  indicavit  mtet-isse  fun- 
detidi  ceris scientiam,  cum etNero  largiri  aurum  argentumque 
paratus  esset,  et  Zeiiodorus  scientia  fhigepidi  caelandiquc  ntiUi 
veterum  postponef-etur  (l.  c.  sect,  18.)  Umsonst  wollte  der  ver- 
schwendrische  Nero  Gold  und  Silber  dazu  geben;  der  Künstler 
konnte  es  nicht  brauchen;  er  verstand  nur  eine  weit  geringere 
Temperatur;  aber  der  geringere  Werth  des  Metalles,  worinn  er 
arbeitete  hatte  keinen  Einfluß  auf  seine  Kunst;  in  dieser  wich 
er  keinem  Alten;  Plinius  sagt  es;  Plinius  hatte  sein  Werk;  ihm 
mnßen  wir  glauben. 

„Der  schöne  Seneca  in  Erzt,  sagt  Herr  W.  in  einer  neuem 
„Schrift  (Nachrichten  von  den  neuesten  Herculanischen  Ent- 
deckungen S.  35^),  den  man  kürzlich  im  Herculano  entdeckt, 
könnte  allein  ein  Zeugniß  wider  den  Plinius  geben,  welcher  vor- 
„giebt,  daß  man  unter  dem  Nero  nicht  mehr  verstanden  habe, 
„in  Erzt  zu  gießen."  —  Wem  können  wir,  wegen  der  Schönheit 
dieses  Werks  sichrer  trauen  als  ihm?  Aber,  wie  ich  gezeigt 
habe,  er  streitet  mit  einem  Schatten;  Plinius  sagt  das  nicht, 
was  er  ihn  sagen  läßt.  Ich  weis  den  Ort  zwar  wohl,  auf  den 
sich  Herr  W.  noch  beruflfen  könnte;  wo  nehmlich  Plinius  von 
der  kostbaren  Mischung  des  alten  Erztes  redet  und  hinzusetzt, 
et  tarnen  ars  pretiosior  erat:  nunc  iticertum  est,  pejor  hßc  sit^ 
an  materia.^  Aber  er  spricht  vergleichungsweise,  und  man  muß 
ihn  von  den  meisten,  nicht  von  allen  Werken  seiner  Zeit  ver- 


91 
11 


Werke  H,  278.      ^  XXXIV,  5. 
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stehen;  weil  er  selbst  dem  Zenodorus  ein  beßres  Zeugniß  er«- 
theilet,  und  der  Meister  des  erwähnten  Seneka  gleichfalls  ein 
beßeres  verdienet. 

Zum  Entwurf  A  5,  Abschn.  XXXI. 

7. 

Laok.  2.  Aufl.  302.    Lachmann  139.    Maltzahn  165.    Hempel  289  No.  10a. 

Die  eigentliche  Bestimmung  einer  schönen  Kunst  kann  nur 
dasjenige  seyn,  was  sie  ohne  Beyhülfe  einer  andern  hervorzu- 
bringen im  Stande  ist.  Dieses  ist  bey  der  Mahlerey  die  kör- 
perliche Schönheit. 

Um  körperliche  Schönheiten  von  mehr  als  einer  Art  zusam- 
menbringen zu  können,  fiel  man  auf  das  Historienmahlen.* 

Der  Ausdruck,  die  Vorstellung  der  Historie,  war  nicht  die 
letzte  Absicht  des  Mahlers.  Die  Historie  war  bloß  ein  Mittel 
seine  letzte  Absicht,  mannichfaltige  Schönheit,  zu  erreichen. 

Die  neuen  Mahler  machen  offenbar  das  Mittel  zur  Absicht. 
Sie  mahlen  Historie,  um  Historie  zu  mahlen,  und  bedenken 
nicht,  daß  sie  dadurch  ihre  Kunst  nur  zu  einer  Hülfe  andrer 
Künste  imd  Wißenschaften  machen,  oder  wenigstens  sich  die 
Hülfe  der  andern  Künste  und  Wißenschaften  so  unentbehrlich 
machen,  daß  ihre  Kunst  den  Werth  einer  primitiven  Kunst 
gänzlich  dadurch  verlieret. 

Ebd.  Abschn.  XXXIII. 

Laok.  2.  Aufl.  302.    Lachm.  140.    Maltzahn  165.    Hempel  290  Nr.  10  b. 

Der  Ausdruck  körperlicher  Schönheit  ist  die  Bestimmung 
der  Mahlerey. 

Die  höchste  körperliche  Schönheit  also,  ihre  höchste  Be- 
stimmung. 

Die  höchste  körperliche  Schönheit  existiret  nur  in  dem  Men- 
schen, und  auch  nur  in  diesem  vermöge  des  Ideals. 

Dieses  Ideal  findet  bey  den  Thieren  schon  weniger,  in  der 
vegetabilischen  und  leblosen  Natur  aber  gar  nicht  Statt. 


^  Historienmalen  H. 
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Dieses  ist  es,  was  dem  Blumen-  und  Landschaftsmahler 
seinen  Bang  anweiset. 

Er  ahmet  Schönheiten  nach,  die  keines  Ideals  fähig  smd; 
er  arbeitet  also  bloß  mit  dem  Auge  und  mit  der  Hand;  und 
das  Genie  hat  an  seinem  Werke  wenig  oder  gar  keinen  Antheil. 

Doch  ziehe  ich  noch  immer  den  Landschaftsmahler  dem- 
jenigen Historienmahler  vor,  der  ohne  seine  Hauptabsicht  auf 
die  Schönheit  zu  richten,  nur  Klumpen  Personen  mahlt,  um 
seine  Geschicklichkeit  in  dem  bloßen  Ausdrucke,  und  nicht  in 
dem  der  Schönheit  untergeordneten  Ausdrucke,  zu  zeigen. 

Ebd.  Abschn.  XXXIX. 
9. 

Laok.  2.  Aufl.  308.      Lachm.  137.      Maltz.  162.      Hempel  292  No.  11  c 

Gemähide  be3^m  Milton. 

I.  Von  progressivischen  Gemählden,  von  welchen  uns  Homer 
80  vortreffliche  Beyspiele  giebt,   finden  sich  auch  sehr  schöne 
beym  Milton.    Als 
er)  das  Erheben  des  Satans  aus  dem  brennenden  Pfule.     P. 

L.  B.  I.  V.  221—228.^ 
ß)  Die  erste  Eröffnung  der  Höllenpforten  durch  die  Sünde. 

B.  IL  V.  871-883. 
r)  Die  Entstehung  der  Welt.     B.  HI.  v.  708 -'S  18. 
d)  Der  Sprung  des  Satans  in  das  Paradies.   B.  IV.*  v.  181  — 183. 
«)   Der  Flug  des  Raphaels  zur  Erde.    B.  V.  v.  246—277. 
i)   Der  erste  Aufbruch   des  himmlischen  Heeres  wieder  die 

rebellischen  Engel.    B.  VI.  v.  56—78. 
ly)  Die  Annäherung  der  Schlange  zur  Eva.    IX.  509.' 
xf)  Die  Erbauung  der  Brücke  von  der  Hölle  zur  Erde,  von 
der  Sünde  und  dem  Tode.    X.  285. 
0  Satans  Zurückkunft  zur  Hölle  und  unsichtbare  Besteigung 

seines  Trohnes.    X  414. 
x)  Die  Verwandlung  des  Satans  in  eine  Schlange.     X.  510. 


Auch  die  Schönheit  der  Form  hat  Milton,  nach  des  Homers 

'  Lies  229.        *    B.  HI.   H.   und  Ausgaben,   was   falsch   ist. 
3  Richtiger  494  ff. 
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Manier,  nicht  sowohl  nach  ihren  Bestandtheilen,  als  nach  ihrer 
Wirkung  geschildert.  Man  sehe  die  Stelle  von  der  Wirkung, 
welche  die  Schönheit  der  Eva  auf  den  Satan  selbst  hat.  Book  IX. 
465-466.  

IL  Auch  an  solchen  Gemählden,  die  wirklich  von  der  Mah- 
lerey  behandelt  werden  können,  ist  Milton  weit  reicher,  als  ihn 
Caylus  und  Winkelmann  glaubt;  ob  schon  Richardson,  der  sie 
ausdrücklich  auszeichnen  wollen,  in  ihrer  Wahl  oft  sehr  unglück- 
lich und  unverständig  gewesen  ist.    Z.  E. 

1 .  Richardson  hält  den  Raphael  mit  seinen  drey  Paar  Flügeln 
(B.  V.  277)  für  einen  schönen  Gegenstand  der  Mahlerey; 
und  es  ist  offenbar,  daß  er  eben  dieser  sechs  Pittgel  wegen 
ein  sehr  untauglicher  ist.  Ob  schon  das  Bild  aus  dem  Je- 
saias  genommen  ist,  so  ist  es  doch  darum  nichts  mah- 
lerischer.  Die  Gestalt  der  Cherubins^  ist  eben  so  unmah- 
lerisch.    XL  329. 

2.  Desgleichen  das  Bild  der  aufrecht  einhergehenden  Schlange. 
B.  IX.  496,  welches  wider  alle  Ponderation  in  der  Mahlerey 
seyn  würde;  ob  es  schon  bey  dem  Dichter  sehr  geftUt. 

Ebd.  Abschn.  XL. 

10. 

Laok.  2.  Aufl.  311.      Lachm.  136.     Maltz.  161.      Hempel  291  No.  IIb. 

Blindheit  des  Milton. 

Ich  bin  der  Meinung,  daß  die  Blindheit  des  Miltons  auf 
seine  Art  zu  schildern  und  sichtliche  Gegenstände  zu  beschreiben 
einen  Einfluß  gehabt  hat. 

Außer  dem  Exempel,  welches  ich  bereits  von  den  Flammen, 
welche  Finstemiß  von  sich  strahlen,  angemerkt  habe,  finde  ich 
eines,  {Faradise  lost  B.  IIL  722)  welches  vielleicht  gleichfalls 


^  der  Cherubins  H-,  des  Cherubims,  Ausg.  v.  1788,  Lachm., 
Maltz.;  was  schon  aus  Milton  selbst  sich  als  falsch  ergiebt;  der 
Cherubims  Hempel.  Das  richtige  wäre  der  Cherubim,  da  die 
Endung  im  den  Pluralis  bedeutet;  bei  Milton  beißt  es:  the  eohort 
hright  of  watehjul  Cherubim, 
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hieher  gezogen  vrerden  kann.  —  Uriel  will  dem  in  einen  Engel 
des  Lichts  verstellten  Satan,  den  Erdball,  die  Wohnung  des 
Menschen  zeigen,  und  sagt: 

Look  doionwap'd  an  that  ghbe,  whose  hiiher  side 
With  light  from  hence,  though  btä  refleded,  shines. 
„Siehe  auf  jenen  Ball  nieder,  dessen  Seite,  die  nach  uns  ge- 
„wandt  ist,  mit  Lichte  scheinet,  das  von  hier  entlehnet  ist."  — 
Man  merke,  daß  beyder  Gesichtspunkt  in  der  Sonne  war,  von 
da  aus  sie  nicht  mehr  von  dem  Erdballe  sehen  konnten,  als 
eben  die  Seite,  welche  der  Sonne  zugekehret  war.  Aus  den 
Worten  des  Dichters  aber  sollte  es  scheinen,  als  ob  sie  auch 
von  daher  die  andere  unerleuchtete  Helfte  hatten  erblicken  kön- 
nen, welches  unmöglich  ist.  An  dem  Monde  können  wir  zwar 
öfters  die  eine  erleuchtete*  und  die  andere  unerleuchtete  Helfte 
erblicken;  aber  das  macht  weil  wir  uns  an  einem  dritten  Orte 
befinden,  und  nicht  in  dem  Punkte,  von  welchem  die  Erleuch- 
tung ausgeht. 

Die  allgemeine  Wirkimg  seiner  Blindheit  aber  scheinet  die 
geflißentliche  Ausmahlung  sichtbarer  Gegenstände  zu  seyn. 
Homer  mahlt  dergleichen  selten  mehr,  als  durch  ein  einziges 
Beywort;  weil  eine  einzige  Eigenschaft  eines  sichtbaren  Gegen- 
standes hinlänglich  ist,  uns  die  andern  auf  einmal  erinnerlich 
zu  machen,  indem  wir  sie  alle  Tage  beysammen  vor  Augen 
haben.  Ein  Blinder  hingegen,  bey  dem  die  Eindrücke  der  sicht- 
baren Gegenstände  mit  der  Zeit  immer  schwächer  und  schwächer 
werden  müßen,  bey  dem  eine  einzige  Eigenschaft  eines  Dinges 
die  Bilder  der  übrigen  nicht  so  geschwind  und  lebhaft  hervor- 
bringen kan,  weil  er  sie  öfters  beysammen  zu  sehen  die  Ge- 
legenheit verloren:  Ein  Blinder  muß  natürlicher  Weise  auf  den 
Einfall  kommen,  die  Eigenschaften  zu  häuffen,  um  sich  durch 
die  Erinnerung  mehrerer  Kennzeichen,  das  Bild  des  Ganzen 
lebhafter  zu  machen.  Wenn  Moses  z.  E.  Gott  sagen  läßt:  es 
werde  Licht,  und  es  ward  Licht:  so  drückt  sich  Moses  wie  ein 
Sehender  gegen  Sehende  aus.  Nur  einem  Blinden  kann  es  ein- 
kommen,  dieses  Licht  zu  beschreiben;  denn  da  die  Erinnerung 
des  Eindrucks,  welchen  das  Licht  auf  ihn  gemacht  hat,  sehr 


■  erreichte  H. 
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schwach  geworden,  so  sucht  er  es  durch  alles  zu  verstärken, 
was  er  bey  dem  Lichte  so  *  gedacht  oder  empfunden  hat  (P.  L. 
Book  VIL  V.  243  bis  246): 

I^t  there  he  light,  said  God,  and  farthivith  light 
Efhereal,  first  of  things,  quintessence  ptire, 
Spt'Wtg  from  (he  deep,  and  from  her  native  cast 
To  joumey  throngh  the  airy  gloom  began. 

Ebd.  Abschn.  XLIII. 

11. 

Laok.  2.  Aufl.  315.    Lachm.  143.    Maltz.  169.    Hempel  295  No.  12. 

Nach  dem,  was  wir  in  unsern  mündlichen  Unterredungen 
ausgemacht  haben,  verbeßere  ich  meine  Eintheilung  der  Gegen- 
stände der  poetischen  und  der  eigentlichen  Mahlerey  folgender- 
gestalt. 

Die  Mahlerey  schildert  Körper,  und  andeutungsweise  durch 
Körper,  Bewegungen. 

Die  Poesie  schildert  Bewegungen,  und  andeutungsweise 
durch  Bewegungen,  Körper. 

Eiue  Reihe  von  Bewegungen,  die  auf  einen  Endzweck  ab- 
zielen, heißet  eine  Handlung. 

Diese  Reihe  von  Bewegungen,  ist  entweder  in  eben  dem- 
selben Körper,  oder  in  verschiedene  Körper  vertheilet.  Ist  sie 
in  eben  demselben  Körper,  so  will  ich  es  eine  einfache  Hand- 
lung nennen;  und  eine  collective  Handlung,  wenn  sie  in 
mehrere  Körper  vertheilet  ist. 

Da  eine  R^ihe  von  Bewegungen  in  eben  demselben  Körper 
sich  in  der  Zeit  eräugnen  muß ;  so  ist  es  klar,  daß  die  Mahlerey 
auf  die  einfachen  Handlungen  gar  keinen  Anspruch  machen 
kann.    Sie  verbleiben  der  Poesie  einzig  und  allein. 

Da  hingegen  die  verschiednen  Körper,  in  welche  die  Reihe 
von  Bewegungen  vertheilet  ist,  neben  einander  in  dem  Räume 
existiren  müßen;  der  Raum  aber  das  eigentliche  Gebiet-e  der 
Mahlerey  ist;  so  gehören  die  coUectiven  Handlungen  noth- 
wendig  zu  ihren  VorwürflFen. 

*  so  H.,  je  die  Ausg. 


Laokoon,  Nachlaß  C»  445 

Aber  werden  diese  collectiven  Handlungen,  deswegen 
weil  sie  in  dem  Räume  erfolgen,  aus  den  Vorwürfen  der  poe- 
tischen Mahlerey  aaszuschließen  seyn? 

Nein.  Denn  obschon  diese  collectiven  Handlungen  im 
Räume  geschehen;  so  erfolget  doch  die  Wirkung  auf  den  Zu- 
schauer in  der  Zeit.  Das  ist;  da  der  Raum,  den  wir  auf  ein- 
mal zu  übersehen  fähig  sind,  seine  Schranken  hat;  da  wir  unter 
mannigfaltigen  Theilen  neben  einander  uns  nur  der  wenigsten 
auf  einmal  lebhaft  bewußt  seyn  können:  so  wird  Zeit  dazu  er- 
fordert, diesen  größern  Raum  durchzugehen  und  uns  dieser 
reichern  Mannigfaltigkeit  nach  und  nach  bewußt  zu  werden. 

Folglich  kann  der  Dichter  ebensowohl  das  nach  und  nach 
beschreiben,  was  ich  bey  dem  Mahler  nur  nach  und  nach 
sehen  kann;  so  daß  die  collectiven  Handlungen  das  eigent- 
liche gemeinschaftliche  Gebiete  der  Mahlerey  und  Poesie  sind. 

Sie  sind,  sage  ich,  ihr  gemeinschaftliches  Gebiete,  das  sie 
aber  nicht  auf  einerley  Art  bebauen  können. 

Gesetzt  auch,  daß  die  Betrachtung  der  einzeln  Theile  in 
der  Poesie  eben  so  geschwind  geschehen  könnte,  als  in  der 
Mahlerey:  so  fällt  doch  ihre  Verbindung  in  jener  weit  schwerer 
als  in  dieser,  und  das  Ganze  kann  folglich  in  der  Poesie  von 
der  Wirkung  nicht  seyn,  als  es  in  der  Mahlerey  ist. 

Was  sie  daher  am  Ganzen  verlieret,  muß  sie  an  den  Theilen 
zu  gewinnen  suchen,  und  nicht  leicht  eine  collective  Hand- 
lung schildern,  in  der  nicht  jeder  Theil  für  sich  betrachtet 
schön  ist. 

Diese  Regel  braucht  die  Mahlerey  nicht.  Sondern  da  bey 
ihr  die  Verbindung  der  erst  einzeln  betrachteten  Theile  so  ge- 
schwind geschehen  kann,  daß  wir  wirklich  das  Ganze  auf  einmal 
zu  übersehen  glauben:  so  muß  sie  vielmehr  sich  eher  in  den 
Theilen  als  in  dem  Ganzen  vemachläßigen ;  und  es  ist  ihr  eben 
so  erlaubt  als  zuträglich,  unter  diese  Theile  auch  minder  schöne 
und  gleichgültige  Theile  zu  mengen,  sobald  sie  zu  der  Wirkung 
des  Ganzen  etwas  beytragen  können. 

Diese  doppelte  Regel,  nehmlich,  daß  der  Mahler  bey  Vor- 
stellung coUectiver  Handlungen  mehr  auf  die  Schönheit  des 
Ganzen;  der  Dichter  hingegen  mehr  darauf  sehen  muß,  daß  so 
viel  möglich  jeder  einzelne  Theil  schön  sey,  spricht  das  ürtheil 
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über  eine  Menge  Gemählde  des  Künstlers  und  des  Dichters, 
und  kann  beyde  in  der  Wahl  ihrer  VorwürflFe  sicher  leiten. 

Z.  E.  Angelo  hätte  ihr  zu  Folge  kein  jüngstes  Gericht 
mahlen  sollen.  Nicht  zu  gedenken,  wieviel  dieses  Gemählde, 
durch  die  verjüngten  Dimensionen  von  der  Seite  des  Erhabenen^ 
verlieren  muß ;  da  das  allergrößte  doch  noch  immer  ein  Jüngstes- 
gericht^  en  mignature  ist:  so  ist  es  gar  keiner  schonen  Anord- 
nung fähig,  die  auf  einmal  ins  Auge  fallen  könnte;  und  die 
allzuvielen  Figuren,  so  gelehrt  und  kunstreich  auch  eine  jede 
für  sich  selbst  ist,  verwirren,  und  ermüden  das  Auge. 

Der  sterbende  Adonis  ist  bey  dem  Bion^  ein  vortreff- 
liches Gemählde.  Allein  ich  zweifle,  daß  es  einer  schönen  An- 
ordnung unter  der  Hand  des  Mahlers  fähig  ist,  wenn  er,  ich 
will  nicht  sagen  alle,  sondern  nur  die  meisten  Züge  des  Dich- 
ters beybehalten  will.  Die  um  ihn  heulenden  Hunde,  ein  so 
rührender  Zug  bey  dem  Dichter,  würden  unter  den  Liebesgöttern 
und  Nymphen,  dünkt  mich,  einen  schlechten  Effect  thun. 

Ebd.  Abschn.  XLV. 
12. 

Laok.  2.  Aufl.  319.    Lachm.  145.    3raltz.  171.    Hempel  297  No.  13. 

Den  Schranken  der  bildenden  Künste  zu  Folge,  sind  alle 
ihre  Figuren  unbeweglich.  Das  Leben  der  Bewegung  welche  sie 
zu  haben  scheinen,  ist  der  Zusatz  unserer  Einbildung;  die  Kunst 
thut  nichts   als   daß  sie  unsere  Einbildung  in  Bewegung  setzt. 

—  Zeuxis,  erzehlt  man,  mahlte  einen  Knaben,  welcher  Trauben 
trug,  und  in  diesem  war  die  Kunst  der  Natur  so  nahe  gekom- 
men, daß  die  Vögel  darnach  flogen.^  Aber  dieses  machte  den 
Zeuxis  auf  sich  selbst  unwillig.  Ich  habe,  sagte  er,  die  Trauben 
beßer  gemahlt  als  den  Knaben:  denn  hätte  ich  auch  diesen  ge- 
hörig vollendet,  so  hatten  sich  die  Vögel  vor  ihm  scheuen  müßen. 

—  Wie  sich  doch  ein  bescheidner  Mann  oft  selbst  chiquaniret! 
Ich  muß  mich  des  Zeuxis  wider  den  Zeuxis  annehmen,     und 

'  Erhabenenen  H.  '  So  die  H.;  jüngstes  Gericht  die 
Ausg.  '  Vgl.  oben  S.  360.  *  Vgl.  Plin,  XXXV,  05.  Senec.  contro- 
vers.X,  34,  27. 
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hättest  du,  lieber  Meister,  den  Knaben  auch  noch  so  vollendet, 
er  würde  die  YOgel  doch  nicht  abgeschreoket  haben,  nach  seinen 
Trauben  zu  fliegen.  Thierische  Augen  sind  schwerer  zu  täuschen 
als  menschliche;  sie  sehen  nichts,  als  was  sie  sehen;  uns  hin- 
gegen yerführet  die  Einbildung  daß  wir  auch  das  zu  sehen 
glauben,  was  wir  nicht  sehen. 

Ebd.  Abschn.  XLVI. 
13. 

Laok.  2.  Aufl.  321.    Lachm.  146.    Maltz.  171.    Hempel  297  No.  14. 

Die  Schnelligkeit  ist  eine  Erscheinung  zugleich  im  Baume, 
als  in  der  Zeit.  Sie  ist  das  Product  von  der  Länge  des  erstem, 
und  der  Kürze  der  letztern. 

Sie  selbst  also  kann  kein  Vorwurf  der  Mahlerey  seyn;  und 
wenn  Caylus  {Tab,  VII.  et  XIL  Uh.  V  de  VBiade.)  dem 
Künstler  bey  allen  Gelegenheiten,  wo  schneller  Pferde  gedacht 
wird,  sorgfältig  empfiehlt,  alle  seine  Kunst  anzuwenden,  diese 
Schnelligkeit  auszudrücken;  so  kan  man  sich  leicht  einbilden, 
daß  man  bloß  die  Ursache  derselben,  das  Anstrengen  der  Pferde, 
und  den  Anfang  derselben,  den  ersten  Satz  der  Pferde,  zu 
sehen  bekommen  würde.* 

Hingegen  können  die  Dichter  diese  Schnelligkeit,  auf  mehr 
als  eine  Weise,  ungemein  sinnlich  ausdrucken,  nachdem  sie  1) 

*  Ich  erinnere  mich  indeß  hier  einer  Anmerkung,  die  ich  bey  Ge- 
legenheit eines  der  alten  Q-emählde  ans  dem  Nasoni&chen  Grabmahle 
femacht  habe.  (nW.  Bellorin»^  Tab,  XII.)  Es  stellet  den  Ranb  der 
^oserpine  vor.  Pinto  führet  sie  anf  seinem  vierspännigen  Wagen  davon, 
nnd  ist  bereits  an  dem  Eingänge  des  Avemus.  31er]nir  leitet  die  Bosse, 
deren  egale  Schnelligkeit  sehr  wohl  ausgedrückt  ist.  Aber  durch  einen 
ganz  besondern  Kunstgriff,  hat  der  Künstler  selbst  in  den  Wagen  etwas 
zu  legen  gewußt,  welclies  uns  seine  Bewegung,  auch  ohne  auf  die  Pferde 
zu  sehen,  sehr  sinnlich  macht.  Er  zeigt  die  Kader  nehmlich  etwas  von 
der  Seite  und  verschoben,  durch  welche  Verschiebung  ihre  OirkelmäBige 
Figur  in  ein  Oval  verwandelt  wird;  und  indem  er  dieses  Oval  em 
wenig  außer  seiner  Perpendikul  Linie  gegen  den  Ort  zu,  wohin  die 
Bewegung  geschehen  soll,  stellet,  so  erregt  er  dadurch  den  Begriff  des 
Umfallens,  mit  welchem  UmfaUen  des  Baues  die  Bewegung  nothwendig 
verbunden  ist. 


^  S,  Bartoli,  Pitiure  ani.  delle  grotte  di  Roma  e  del  sepokro 
dei  NatoHU  Das  Bild,  jetzt  verloren,  ist  wiederholt  bei  Overbeck, 
Atlas  zur  Kunstmythol.  Taf.  XVm  No.  7. 
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entweder,  wenn  die  Länge  des  Baums  bekannt  ist,  vornehmlich 
auf  die  Kürze  der  Zeit  unsere  Einbildungskraft  heften;  2)  oder 
einen  sonderbaren  ungeheuren  Maaßstab  des  Baumes  annehmen; 
3)  oder  auch,  weder  der  Zeit  noch  des  Baumes  erwähnen,  son- 
dern bloß  die  Schnelligkeit  aus  den  Spuren  schließen  laßen,  die 
der  bewegte  Körper  auf  seinem  Wege  zurückläßt. 

1)  Wenn  die  verwundete  Venus  {Iliad.  e.  365.)  auf  dem 
Wagen  des  Mars*  von  dem  Schlachtfelde  in  den  Olymp  zurück- 
fährt: so  ergreift  Iris  den  Zügel,  treibet  die  Pferde  an,  die 
Pferde  fliegen  willig  und  sogleich  sind  sie  da. 

Jldg  di  ol  ^Igig  sßaire,  xal  i^via  XdZexo  x^Q^^^ 
Mätm^ey  6'  iXdapj  rw  d'  ovx  axoyre  nsricd^Vy 
A^ipa  d'  8n€i&'  Jxovto  xß^sojy  tdoq,  alnvv  X>XvfAnov. 
Die  Zeit,  in  welcher  die  Pferde  von  dem  Schlachtfelde  in  dem 
Olymp  anlangen,  erscheinet  hier  nicht  größer  als  die  Zeit  zwischen 
dem  Aufsteigen  der  Iris  und  dem  Ergreiffen  der  Zügel,  zwischen 
dem  ErgreiflFen  der  Zügel  und  dem  Antreiben;   zwischen   dem 
Antreiben  und  der  Willigkeit  der  Pferde.  —  Ein  andrer  grie- 
chischer Dichter  läßt  die  Zeit,   so   zu   reden,   noch   sichtbarer 
verschwinden.     Antipater   sagt   von  dem  WettläuflFer  Arias 
{Änthol  Hb.  ly: 

*H  yccQ  i(f'  vtfnXiqYYCiiV^^  ^  TiQfAarog  sldi  nq  äxQOV 
^Htd'tov,  iiicCM  d'  ovnoi'  ipi  üxadUp. 
Man  sähe  den  Jüngling  entweder  noch  in  den  Schranken,  oder 
schon  am  Ziele;  in  der  Mitte  der  Laufbahn  sähe  man  ihn  nie. 

2)  Wenn  Juno  mit  Minerven  herabfähret,  um  dem  Blut- 
vergießen des  Mars  zu  steuern  {Biad,  c.  770.): 

"Oücov  6'  ^fQOftdtg  äv^q  idfv  d(f&aXfiot&$y 
"Hfievog  iv  axonifj,  XtvCffwy  inl  oXvona  novxov, 
Toccov  in^v^Qtaffxoval  O-swv  vifjfjjitg  tnnoi. 
Welch  ein  Baum;  und  dieser  Baum  ist  nur  ein  Sprung!    Und 
ist  nur  die  Elle  des  ganzen  Weges  an  deßeuEnde  die  Göttinnen 
schon  gleich  in  der  folgenden  Zeile  sind.   —  Scipio  Gentili 
in  seinen  Anmerkungen  über  den  Tasso  (p.  7.),  sagt  daß  ein 
großer  damals  lebender  Kunstrichter  den  Virgil  getadelt  habe^ 
daß  er  den  Merkur  {Aeneid.  Hb,  IV.  2o2.)y  indem  er  von  dem 

»  Maars  H.      *  Anth.  Pal.  IX,  557.      »  l  vanUfffoy. 
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Olympe  nach  Carthago  flieget,  unter  Wegens  auf  dem  Berge 
Atlas  ruhen  laße;  quasi  che  nan  si  canvenga  ad  uno  Dio  h 
siancarsi.  Allein,  fährt  er  fort,  ich  verstehe  diesen  Einwurf 
nicht;  und  ohne  Zweifel,  dafi  ihn  Tasso  eben  so  wenig  yer- 
stand,  welcher  sich  kein  Bedenken  macht,  den  Virgil  in  diesem 
Stücke  nachzuahmen/  Denn  Tasso  l&ßt  den  Gabriel,  als  er 
von  Gott  zum  Gottfried  herabgeschickt  wird,  auf  dem  Liba- 
nus  ruhen.  {CarUo  L  st  14.)  —  Wie  Tasso  den  Virgil  hier 
nachgeahmet,  so  ist  Virgil  dem  Homer  gefolgt;  welcher  den 
Merkur,  als  er  von  dem  Jupiter  zur  Calypso  gesendet  wird,  auf 
dem  Pierius  Station  halten  läßt  (Odyss.  €.  50.)  Meiner  Mei- 
nung nach  hätte  Gen  tili  dem  Kunstrichter  sagen  sollen:  „Ihr 
„müßt  dieses  Anhalten  auf  dem  Atlas  nicht  als  ein  Zeichen 
„der  Ermüdung  des  Gottes  betrachten;  als  ein  solches  würde 
„es  allerdings  unanständig  seyn.  Sondern  die  Absicht  des 
„Dichters  dabey  ist  diese :  er  will  euch  eine  lebhaftere  Idee  von 
„der  Weite  des  Weges  machen,  und  zerlegt  ihn  also  in  zwey 
„Helften,  und  läßt  euch  aus  der  bekannten  Große  der  einen 
„kleinern  Helfte  auf  die  unbekannte  Größe  der  andern  Helfte 
„schließen/'  Von  dem  innersten  Olymp  bis  auf  den  Pierius, 
oder  Atlas;  oder  von  diesen  Bergen,  bis  in  die  Insel  Ogygia 
oder  bis  nach  Carthago;  und  so  wird  mir  die  Weite  des 
Weges  sinnlicher,  als  wenn  es  bloß  hieße,  aus  dem  Olymp  nach 
Ogygia  oder  Carthago.  — Tasso  bleibt  gewißer  Maaßen  nur 
darinn  hinter  den  alten  Dichtern  zurück,  daß  er  einen  Berg 
nimt,  welcher  dem  Orte,  wohin  der  Engel  geschickt  wird,  zu 
nahe  liegt.  VonTortosa  bis  zum  Libanus  ist  ein  zu  kleiner 
Weg,  als  daß  er  mich,  den  Weg  von  dem  Libanus  bis  in  den 
Himmel  mir  besonders  weit  vorzustellen,  veranlaßen  könnte. 

*A)  Von  dieser  dritten  Art  ist  die  Beschreibung  Homers  von 
den  Stutten  des  Erichthonius  {Biad.  XX.  v.  226.): 
At  d'  6t€  fiiy  Cxtuttatv  inl  ^eldwQay  aqovqay, 
^A^tqov  ifi'  ävd'BQlxiov  xaqjjAv  O-iov,  ovde  »atixXfav* 
^AlX  OT€  6^  CxtQTuiev  in  eigia  y&ta  O-aXdcCf^q, 
^AxQoy  inl  ^^yfityog  aXdg  TwXkotk}  xkiecxoy. 

*  Ma  io  non  inlendo  queata  Oppositionen  o /orse  che  ne  etiandio 
ü  Ta99o  la  inteae^  non  dubUandosi  di  aeguire  in  questo  punio  ancora 
Verg. 

Leuing*!  Laokoon.    2.  Anfl.  29 
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„Sie  lieffen  über  die  Spitzen  der  Aehren,  ohne  sie  zu  beugen, 
und  lieflfen  auf  der  schäumenden  Flache  des  Meeres  einher."  — 
Es  ist  philosophisch  richtig,  daß  die  äußerste  Geschwindigkeit, 
den  Körpern  über  welche  sie  geschieht,  keine  Zeit  läßt,  irgend 
einen  Eindruck  anzunehmen;  in  dem  Augenblicke  in  welchem 
der  Druck  auf  die  Aehre  geschiehet,  höret  er  auch  schon  wieder 
auf;  und  die  Aehre  muß  sieb  also  in  eben  demselben  Augen- 
blicke beugen  und  wieder  aufrichten;  das  ist,  sie  muß  sich  gar 
nicht  beugen.  . —  Die  Dacier,  welche  das  erste  ^iov  durch 
marclment  übersetzt,^  ohne  Zweifel  aus  der  kleinen  nichtswür- 
d^en*  Ursache,  nicht  zweymal  comoient  s^en  zu  dürflFen,  ver- 
dirbt die  ganze  Schönheit  der  Stelle.  Denn  dieses  marchaietU 
involviret  eine  gewiße  Langsamkeit,  mit  welcher  jene  Erschei- 
nung unmöglich  bestehen  kann. 

Indeß,  kann  man  sagen,  muß  dieses  auch  noch  so  schnelle 
Aufsetzen  auf  die  unterliegenden  Körper,  dennoch  die  Bewegung 
in  etwas  langsamer  machen,  wie'  dieses  etwas  auch  schon  noch 
so  unendlich,  noch  so  unmerklich  ist.  Und  daher  läßt  Homer 
seine  Götter,  wenn  er  ihnen  die  allermöglichste  Schnelligkeit 
geben  will,  gar  nicht  aufsetzen,  den  Boden  gar  nicht  berühren, 
sondern  über  den  Boden  dahin  streichen;  und  zwar  ohne  Fort- 
setzung der  Füße,  mit  an  einander  geschloßenen  Beinen,  weil 
schon  die  wechselsweise  Bewegung  derselben  Verzögerung  und 
Aufenthalt  zu  erfodem  scheinet.  (De  gressu  Deorum  v.  Com- 
ment,  in  Virgil.  lib.  L  Äeneid.  Et  vera  incessu  patuit  Den, 
ei  Woverius  cap,  L  de  Umbra,)  Diese  seinen  Göttern  eigenthüm- 
liche  Bewegung  vergleicht  der  Dichter  mit  dem  Fluge  der  Tau- 
ben: als  wenn  er  von  der  Juno  und  Minerva  sagt  {Eiad.  s.  778): 

Denn  alsdenn  ist  der  Flug  der  Tauben  am  schnellsten,  wenn 
sie  mit  unbeweglichen  Flügeln  dahin  schießen,  wie  Virgil  sagt:^ 

Rcidit  iter  liquidum,  celeres  neque  commovet  cHas. 
Eustathius  zwar  meint,   daß   sie   hier   den  Tauben  verglichen 

1  rniade  dtHomhre,  T.  HI  p.  180  (Amsterd.  1712).  «  nichts* 
würdig,  nicht  im  heutigen  Sinn  moralischer  Verwerflichkeit,  son- 
dern nur  schlechthin  so  viel  als  ^^nichts  werth/'  '  wie  H^  wenn 
Ausg.     *  Aen.  V,  217. 
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werden,  weil  die  Alten  geglaubt,  daß  die  Fußtapfen  der  Tauben 
nicht  zu  sehen  wären.  Aus  der  Bewegung  mit  geschloSenen 
Fttßen  wird  auch  Neptun  vom  Ajas  erkannt.  lUad.  IV.  7L 
nach  der  Auslegung  des  Heliodorus;  Aeih.  lib.  HL  p.  157.  Edü. 
Commd} 

Und  diesen  Stand  mit  geschloßenen  Beinen,  weil  er  ein 
Bild  der  Schnelligkeit  sey,  sagt  Heliodorus,  hätten  die  Aegyptier 
daher  auch  den  BUdseulen  ihrer  Götter  gegeben. 

Mir  fiel  hierbey  ein,  daß  man  auch  den  senkrechten  Hang 
der  Arme  in  den  Aegyptischen  Formen  auf  diese  Schnelligkeit 
ziehen  könnte;  denn  demissis  manibus  fugere,  sagten  die  Alten, 
sey  so  geschwind  als  möglich  fliehen,  und  Aristoteles  merkt 
ausdrücklich  an  (Aristot.  de  incessu  animaiium,^  et  Erasmi 
Ädagia  p.  600.  Edii.  Francof.  1646),  oti  ol  d^iovxeq  d-ärtoy 

Doch  dieser  senkrechte  Hang  der  Arme,  dieser  geschloßene 
Stand  der  Beine  war  nicht  den  Aegyptischen  Gottheiten  beson- 
ders, sondern  ihren  menschlichen  Figuren  überhaupt  gemein. 

Woher  dieses?  Die  natürlichste  Stellung  ist  es  gewiß  nicht; 
denn  ob  es  schon  die  einfältigste  zu  seyu  scheint,  so  ist  es 
doch  gewiß,  daß  sich  der  Mensch  am  seltensten  darinn  befindet: 
weshalb  ich  nicht  begreiffen  kann,  wie,  nach  Herrn  W.  (p.  8),' 
der  Anfang  der  Kunst  selbst  auf  die  Aegyptischen  Formen  füh- 
ren können. 

Vielleicht  dürfte  man  sagen:  es  ist  der  Stand  der  völligen 
Ruhe,  und  nur  diesen  hielten  die  Aegyptischen  Künstler  ihren 
unbeweglichen  Nachahmungen  für  anständig  und  zuträglich. 

Doch  so  früh  resonniret^  man  in  der  Kunst  nicht,  und  die 
ersten  Bestimmungen  erhält  die  Kunst  mehr  durch  äußerliche 
Veranlaßungen,  als  durch  üeberlegungen. 

Meine  Meinung  ist  also  diese:  die  ersten  Aegyptischen  Fi- 

^  Cap.  13.  Die  Ausgabe  des  Heliodor  von  Hieron.  Gomme- 
linns  erschien  Lugduni  1640.  Das  Citat  der  H.  und  der  Ausg.: 
„p.  147"  ist  falsch,  da  die  betr.  Stelle  .p.  157  steht.  '  cap.  3 
p.  705  A,  17  ed.  Berol.  '  Werke  m,  75.  *  resonniret  H. 
und  die  Ausgaben,  bis  auf  die  von  1788,  welche  räsonnirt  ver- 
bessert. 
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guren  standen  mit  senkrechten  Armen,  nnd  mit  zusammenge- 
schloßenen  Fü£en.     Man   thue  noch    das  dritte  Kennzeichen 
hinzu,  mit  zageschlo£enen  Augen,  und  man  hat  offenbar  die 
Stellung  eines  Leichnames.^     Nun  erinnere  man  sich,  welche 
Sorgfalt  die  alten  Aegyptier  auf  die  Leichname  wandten,'  wie 
yiel  KuDst  und  Kosten  sie  anwandten,  selbige  imverwefilich  zu 
erhalten,  und  es  ist  natürlich,  daß  sie  auch  das  Ansehen  des 
Verstorbenen  werden  zu  erhalten  gesucht  haben.    Dieses  brachte 
sie  auf  die  Mahlerey  und   bildenden  Künste  überhaupt.     Sie 
machten  über  das  Gesicht  des  Leichnams  eine  Art  von  Larve, 
auf  welche^   sie   die  Gesichtszüge   des  Verstorbenen   nach  der 
Aehnlichkeit  ausdruckten.«    Eine  solche  Larve,  ist  die  Persana 
Aegypti<ica  bei  dem  Beger*  T,  III.  p.  402^  welche  Herr  Wm- 
kelmann  unrichtig    eine  Mumie   nennt  (S.  32.  n.  2.)^     Doch 
nicht  allein  das  Gesicht,  auch  der  ganze  KOrper  ward  in  eine 
Art  von  holzem^  Maske  eingefaßt,  welche  die  Gestalt  deßelben 
ausdrückte,  daher  sie  Herodotus  {Lib,  II?  p.  143.  Edit  Wessc- 
ling,)  ausdrücklich  %vltvov  tvnov  &v9qm7wsidia  nennet. 

Herr  Winkelmann  will  es  zwar  leugnen,  daß  die  ältesten 
menschlichen  Figuren  mit  zugeschloßnen  Augen  gewesen;  und 
erkläret  das  (iffivxora  beym  Diodorus  durch  nictantia  (S.  8. 
Anm.  3.^  So  hat  es  auch  schon  Marsham  übersetzt,  Can,  Chron. 
pag.  292.  Edit  Lips}^)  Allein  die  vornehmste  Ursache,  warum 
er  diese  Auslegung  macht,  fällt  weg,  wenn  man  den  Diodorus 
selbst  nachsiehet.  Diodorus  ^^  sagt  nicht  daß  die  Bildsäulen  des 
Dädalus  mit  zugeschloßenen  Augen  gewesen,  wie  H.  W.  vor- 
giebt;  sondern  er  sagt  grade  das  Gegentheil:  Die  Bildseulen  vor 
dem  Dädalus  hatten  zugeschloßene  Augen,  aber  Dädalus  Ofiiete 


*  Leichnammes  H.  *  Die  H.  wandte,  die  Ausg.  wende- 
ten. *  welche  H-,  welcher  Ausg.  *  ausdruckten  H.,  aus- 
drückten Ausg.  *  Thesaurua  Brandenb¥rgicu9,  •  Werke  HI,  144. 
Vgl.  Lessings  hdschr.  Bemerkung  zu  Winckelmann,  Werke  XI,  115 
fl37).  '  hölzern  H.,  hölzerner  Ausg.  Vgl.  Laokoon  S.  183,$i: 
„des  hölzern  Pferdes."  »  cap.  86.  •  Werke  HI,  76.  *«  Johan-- 
nie  Marahami  Canon  chronicus  AefftfptiacuM ,  Ebraieuiy  Graecus, 
zuerst  Lond.  1672  erschienen.      *'  L.  IV,  76. 
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sie  ihnen;  so  wie  er  die  Beine  ihnen  aus  einander  setzte,  und 
die  Arme  lüftete. 

Aus  meiner  Erklärung  von  dem  Ursprünge  der  Aegyptischen 
Kunst,  laßt*  sich  auch  noch  erklären,  warum  die  ältesten  Aegyp- 
tischen Figuren  mit  dem  Racken  an  einer  Säule  anliegen.  Es 
war  der  Gebrauch  der  Aegyptier  die  nach  der  Figur  des  Leich- 
nams gearbeiteten  Särge  an  die  Mauer  zu  lehnen:  und  das  erste 
hölzerne  oder  steinerne  Bild  war  nichts  als  die  grobe  Nach- 
ahmung eines  solchen  Sarges. 

Was  vor  dem  Dädalus  also  in  Aegypten  nichts  als  ein  reli- 
giöser Gebrauch  war,  ein  bloßes  Hülfsmittel  des  Gedächtnißes, 
erhob  Dädalus  zur  Kunst,  indem  er  die  Nachahmungen  todter 
Körper  zu  Nachahmungen  lebendiger  Körper  machte;  und  daher 
alle 2  das  Fabelhafte,  was  man  von  seinen  Werken  erdichtete. 

Doch  die  Aegyptischen  Künstler  selbst  müßen  diesen  Schritt 
des  Dädalus  bald  nachgethan  haben.  Denn  nach  dem  Diodorus 
(lib.  1.*)  ist  Dädalus  selbst  in  Aegypten  gewesen,  und  hat  sich 
auch  da  durch  seine  Kunst  einen  unsterblichen  Buhm  erworben. 
„Parallel  dicht  zusammenstehende  Füße,  wie  sie  einige  alte 
„Scribenten  anzudeuten  scheinen,  sagt  Herr  W.,  hat  keine  ein- 
„zige  übrig  gebliebene  ägyptische  Figur."  (S.  39.)*  Ich  möchte 
das  Vorgeben  dieser  alten  Scribenten,  welches  zu  einmüthig  und 
zu  ausdrücklich  ist,  nicht  verdächtig  machen.  Man  darf  nur 
erwägen,  daß  die  ältesten  Werke  der  Sculptur,  besonders  bei 
den  Aegyptiem  sowohl  als  Griechen  von  Holz  waren:  {Pau^ 
sanias  Corinthl'  cap.  XIX.  p.  152.  Edä.  Kuh.)  so  fällt  die  Ver- 
wunderung gröfitentheils^  weg,  daß  sich  keins  davon  erhalten. 
Genug  daß  wir  den  parallelen  Stand  der  Füße  auf  andern  Wer- 
ken der  alten  Aegyptischen  Kunst,  als  auf  der  Tabula  Isiaca'' 
noch  erblicken. 


^  laßt  H.  »  alle  H.,  all  Ausg.  '  cap.  97.  *  Die  SteUe 
(Werke  HI,  164)  lautet  anders,  als  hier:  ,,parallel  dicht  zusammen- 
stehende Füße,  wie  sie  einige  alte  Scribenten  als  ein  allgemeines 
Kennzeichen  ägyptischer  Figuren  anzuzeigen  scheinen . . .  finden  sich 
nur  allein  an  sitzenden  Figuren.  *  Lib.  n.  *  H.  vielleicht 
großentheils.  ^  Bildertafel  aus  Kupfer  mit  eingelegter  Arbeit 
von  Silber,  im  Museum  zu  Turin.    Vgl.  Lessing,  Werke  XI,  197  (266). 


454  LaokooD,  Nachlaß  D. 

Die  Aegyptier  blieben  bey  den  ersten  Verbeßemngen  des 
Dädalus  stehen:  die  Griechen  erhoben  sie  weiter  bis  zur  Voll- 
kommenheit. 


{ 


D. 

Vermischte  Materialien,  Collectanea 

und  Excerpte. 

1. 

Laok.  2.  Aufl.  356.     Lachm.  138.      Maltz.  163.     Hempel  293  No.  11  d. 

Von  den  nothwendigen  Fehlern. 

Dieses  Kapitel  der  Aristotelischen  Dichtkunst*  ist  bisher 
noch  am  wenigsten  commentiret  worden. 

Ich  nenne  nothwendige  Fehler  solche,  ohne  welche  vorzüg- 
liche Schönheiten  nicht  seyn  würden;  denen  man  nicht  anders 
als  mit  Verlust  dieser  Schönheiten  abhelffen  kann. 

So  ist  im  Milton  ein  nothwendiger  Fehler,  der  Grebraucb 
der  Sprache  in  allem  dem  weiten  Umfange,  welcher  Kenntniße 
voraussetzt,  die  Adam  noch  nicht  haben  konnte.  Es  ist  wahr, 
Adam  konnte  so  und  so  nicht  reden,  man  konnte  mit  ihm  so 
und  so  nicht  reden:  aber  laßt  ihn  reden,  wie  er  hätte  reden 
müßen,  so  fUlt  zugleich  das  große  vortreffliche  Bild  weg,  wel- 
ches der  Dichter  seinen  Lesern  macht.  Und  es  ist  ohnstreitig 
die  höhere  Absicht  des  Dichters,  die  Phantasie  seiner  Leser  mit 
schönen  und  großen  Bildern  zu  füllen,  als  überall  adäquat  zu 
seyn.  Z.  E.  B.  V.  588.  von  den  Fahnen  und  Standarten  der 
Engel 

>  Kap.  25. 
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Desgleichen  gehören  seine  theologischen  Fehler  hierher; 
oder  dasjenige  was  mit  den  genauem  Begriffen,  die  wir  uns  Yon 
dem  Qeheinmiße^  der  Beligion  zu  machen  haben,  zu  streiten 
scheinet,  ohne  welches  er  aber  das  in  keiner  uns  sinnlich  zu 
machenden  Zeitfolge  hatte  erzehlen  können,  was  vor  der  Zeit 
geschähe.  Z.  E.  wenn  er  den  Allmächtigen  (B.  V.  601^)  zu 
seinen  Engeln  sagen  läßt 

This  day  I  liave  begot  whom  I  declare 
My  only  son,  and  on  this  holy  hill 
Hirn  have  anointed,  tvham  ye  now  behold 
At  my  right  hand;  yoitr  head  I  htm  appoint 

Heute  mag  hier  immer  heißen  von  Ewigkeit;  Gott  hatte  den 
Sohn  von  Ewigkeit  gezeugt;  gut:  aber  dieser  Sohn  war  doch 
nicht  von  Ewigkeit  das  was  er  seyn  sollte,  oder  er  ward  wenig- 
stens nicht  ds^Ur  erkannt.  Es  gab  eine  Zeit,  da  die  Engel 
nichts  von  ihm  wußten,  da  sie  ihn  nicht  zur  Rechten  des 
Vaters  sahen,  da  er  noch  nicht  für  ihren  Herrn  erklärt  war. 
Und  das  ist  nach  unserer  Orthodoxie  falsch.  Will  man  sagen, 
Gott  hatte  bis  dahin  die  Engel  in  der  ünwißenheit  von  den  Ge- 
heimnißen  seiner  Dreyeinigkeit  gelaßen:  so  würden  eine  Menge 
abgeschmakte  und  unverdauliche  Dinge  daraus  folgen.  Die 
wahre  Entschuldigung  des  Milton  ist  diese,  daß  er  nothwendig 
diesen  Fehler  begehen  mußte,  daß  dieser  Fehler  auf  keine  Weise 
auszuweichen  ist,  wenn  er  das  nach  einer  uns  verständlichen 
Zeitfolge  erzehlen  will,  was  in  keiner  solchen  Zeitfolge  geschehen 
ist.  Soll  die  Ursache  des  Falles  der  bösen  Engel  ihre  Beneidung 
der  hohem  Würde  des  Sohnes  seyn,  so  muß  man  sich  vorstellen, 
daß  diese  Beneidung  eben  so  von  Ewigkeit  erfolgt,  als  die  Ge- 
burt des  Sohnes  etc.  Allein  ich  denke  überhaupt,  daß  Milton 
eine  beßre  Ursache  hätte  erdenken  sollen,  als  diese,  welche  nicht 
in  der  Schrift,  sondern  nur  bloß  in  den  Vorstellungen  einiger 
Kirchenväter  gegründet  ist. 


*  von  den  Geheimnißen  Ausg.,   von  dem  Geheimniße  H. 
«  Vielmehr  608. 
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2.1 

Laok.  2.  Aufl.  a44.    Lachm.  156.    Maltz.  183.    Hempel  309  Xo.  17. 

Nicht  jeder  Gebrauch  der  willkührlichen  aufeinanderfolgen- 
den hörbaren  Zeichen  ist  Poesie.  Warum  soll  jeder  Gebrauch 
natürlicher  nebeneinanderstehender  sichtbarer  Zeichen  MaUerey 
seyn,  in  so  fern  Mahlerey  für  die  Schwester  der  Poesie  ange- 
nommen wird? 

So  gut  es  von  jenen  einen  Gebrauch  giebt,  der  nicht  eigent- 
lich auf  die  Teuschung  gehet,  durch  den  man  mehr  zu  belehren, 
als  zu  vergnügen,  mehr  sich  verständlich  zu  machen,  als  mit 
sich  fortzureißen  sucht;  das  ist,  so  gut  die  Sprache  ihre  Prosa 
hat:  so  gut  muß  auch  die  Mahlerey  dergleichen  haben. 

Es  giebt  also  poetische  und  prosaische  Mahler. 

Prosaische  Mahler  sind  diejenigen,  welche  die  Dinge  die 
sie  nachahmen  wollen,  nicht  dem  Wesen  ihrer  Zeichen  anmeßen. 

1.  Ihre  Zeichen  sind  nebeneinanderstehend;  welche  folglich 
Dinge,  die  aufeinanderfolgen,  damit  vorstellen. 

2.  Ihre  Zeichen  sind  natürlich,  welche  folglich  sie  mit  will- 
kührlichen vermischen.    Die  Allegoristen. 

3.  Ihre  Zeichen  sind  sichtbar,  welche  folglich  nicht  durch  das 
Sichtbare  *  das  Sichtbare,  sondern  das  Hörbare  oder  Gegen- 
stände anderer*  Sinne  vorstellen  wollen.  Erläuterung  the 
enraged  Musidan  vom  Hogarth.* 

S. 

Laok.  2.  Aufl.  349.    Lachm.  159.    Maltz.  185.    Hempel  311  No.  19. 

Die  verjüngten  Dimensionen  schwächen  die  Wirkui^  in  der 
Mahlerey. 

Ein  schönes  Bild  in  Mignatur  kan  unmöglich  eben  daßelbe 
Wohlgefallen  erwecken,  welches  dieses  Bild  in  seiner  wahren 
Größe  erwecken  würde. 


*  Vgl.  Guhrauer  a.  a.  0.  55.  '  sichtbare  H.  '  ander  H. 
^  Bekanntes  Bild,  auf  dem  dargestellt  ist,  wie  ein  Musiker  durch  die 
verschiedenartigsten  Geräusche  und  Lärm  aller  Art  zur  Verzweif- 
lung gebracht  wird. 
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Wo  die  Dimensionen  aber  nicht  bey behalten  werden  können, 
so  will  der  Betrachter  sie  wenigstens  aus  der  Vergleichong  mit 
gewißen  bekannten  und  bestimmten  Größen  schließen  und  beur- 
theilen  können. 

Die  bekannteste  und  bestimmteste  Große  ist  die  mensch- 
liche Gestalt.  Daher  sind  auch  fast  alle  Längenmaaße  von  der 
menschlichen  Gestalt  oder  einzeln  Theilen  derselben  hergenom- 
men worden.  Eine  Elle,  ein  Fuß,  eine  Klafter,  ein  Schritt,  ein 
Zoll,  Mannshoch  etc. 

Sonach  glaube  ich,  daß  die  menschlichen  Figuren  dem  Land- 
schaftmahler,  auch  außer  dem  hohern'  Leben,  das  sie  in  seyn 
Stück  bringen,  noch  den  wichtigen  Dienst  leisten,  daß  sie  das 
Maaß  aller  übrigen  Gegenstände  und  ihrer  Entfernungen  unter 
einander,  darinn  werden. 

Laßt  er  sie  weg,  so  muß  er  diesen  Mangel  eines  gewißen 
Maaßes,  durch  Anbringung  anderer  Dinge  ersetzen,  welche  der 
Mensch  zu  seinem  Gebrauche  oder  Bequemlichkeit  gemacht,  und 
daher  nach  seiner  Größe  eingerichtet  hat.  Ein  Haus,  eine  Hütte, 
ein  Zaun,  eine  Brücke,  ein  Steig,  können  diesen  Dienst  ver- 
richten etc. 

Und  will  der  Künstler  eine  ganz  unbebaute  wüste,  ver- 
laßene  Gegend,  ohne  alle  Menschen  und  menschliche  Spuren 
schildern,  so  muß  er  wenigstens  Thiere  von  bekannter  Größe 
hiQeinsetzen,  aus  deren  Yerhältniße  zu  den  übrigen  Gegenstän- 
den man  auf  ihre  eigentlichen  Dimensionen  schließen  kann. 

Der  Mangel  eines  bestimmten  und  bekannten  Maaßes,  kann 
auch  in  historischen,  und  nicht  bloß  in  Landschaftstücken  von 
übler  Wirkung  seyn.  „Die  dichterische  Erfindung,  sagt  der 
„Herr  von  Hagedom  (Von  der  Mahlerey  S.  169.),  sobald  sie 
„der  bloßen  Einbildungskraft  überlaßen  ist,  leidet  Zwerge  und 
Biesen  beysammen,  aber  die  mahlerische  Erfindung  oder  die 
Vertheüung  ist  nicht  so  gutwillig  und  biegsam.'*  Er  erläutert 
seine  Meinung  durch  ein  berühmtes  Gemähide  des  Alterthums, 
den  schlafenden  Gyclopen  des  Timanthes.  Dieses  Kiesen  unge- 
heuere Größe  auszudrücken,  hat  der  Künstler  deßen  Daumen 
durch  darneben  gestellte  Satyren  mit  einem  Thyrsus  ^  ausmeßen 

*  In  der  H.  Tvrsus. 


^1 
1» 
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lafien.  Er  findet  den  Ein&U  sinnreich,  aber  in  einer  mahlen^ 
sehen  Zusammensetzung  sowohl  mit  den  ersten  Begriffen  Yon^ 
Gruppiren  und  unsem  itzigen  Ideen  vom  Helldunkeln  streitend, 
als  auch  dem  ungezwungenen  Gleichgewichte  des  Gemfthldes 
nachtheilig.  Mau  kann  es  dem  Herrn  von  Hagedom  auf  sein 
Wort  glauben,  daß  dieser  Gegenstand  alle  die  bemerkten  Unbe- 
quemlichkeiten hat.  Allein  es  sind  dieses  nur  Unbequemlich- 
keiten for  das  Auge  des  verwohnten  Kenners;  ich  fdge,  aus 
dem  was  ich  von  den  Dimensionen  gesagt  habe,  eine  andere 
hinzu,  die  er  für  jedes  Auge  hat,  und  fQr  das  ungeübtere  am 
meisten. 

Wenn  mir  der  Dichter  den  Biesen  und  den  Zwerg  nennet, 
so  weis  ich  es  aus  den  Worten,  daß  er  die  zwey  Extrema  mei- 
net, zu  welchen  die  menschliche  Gestalt,  von  ihrer  gewöhnlichen 
GrOBe  abweichen  kann.  Allein  wenn  der  Mahler  eine  große 
und  eine  kleine  Figur  verbindet,  woher  weis  ich,  daß  es  jene 
Extrema  seyn  sollen?  Ich  kann  wechselsweise  sowohl  die  kleine 
als  die  große  für  die  Figur  von  der  gewöhnlichen  Größe  an- 
nehmen. Nehme  ich  die  kleine  dafür  an,  so  ist  die  große 
ein  Colossus;  nehme  ich  die  große  dafür  an,  so  wird  die  kleine 
ein  Lilliputer.  Ich  kann  mir  in  diesem  Falle  noch  eine  größere 
und  in  jenem  noch  eine  kleinere  gedenken.  Es  bleibt  also  un- 
entschieden, ob  der  Mahler  einen  Zwerg  oder  einen  Biesen,  oder 
ob  er  beydes  vorstellen  wollen. 

Julius  Bomanus  ist  es  nicht  allein,  welcher  den  Einfall  des 
Timanthes  nachgeahmt  hat  {Richardson  Trait  de  la  Peinture, 
T.  1,  p.  84.);  auch  Francis  Floris  hat  ihn  in  seinem  Her- 
kules unter  den  Pygmäen,  gebraucht,  in  einer  Zeichnung,  die 
H.  Cook  1563  gestochen  hat.  Ich  zweifle  aber,  ob  sehr  glück- 
lich. Da  er  nehmlich  die  Pygmften  nicht  als  verwachsene  und 
bucUichte  Zwerge,  sondern  als  in  allen  ihren  Yerhältnißen  wohl- 
gewachsene kleine  Menschen  vorstellet,  so  würde  ich  nicht  wißen, 
ob  es  nicht  Menschen  von  ordentlicher  Größe,  und  der  unter 
der  Eiche  schlafende  Herkules  nicht  ein  Biese  seyn  sollte,  wenn 
ich  nicht  den  Herkules  an  seiner  Keule  und  Löwenhaut  erkennte, 
und  es  schon  wüßte,  daß  das  Alter thum  den  Herkules  zwar  als 


*  von  H.,  vom  Ausg. 
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einen  großen  aber  als  keinen  Ungeheuern  Mann  vorgestellet. 
Timanthes  läßt  einen  Satyr  den  Daumen  des  Cyklopen  mit 
einem  Thyrsus  meßen;  Floris  einen  Pygmäen  die  Faßsohle  des 
Herkules  mit  einem  Staabe.  Es  ist  wahr,  Herkules  ist  in  Be- 
trachtung der  Pygmäen,  so  gut  Biese,  als  der  Cyklope  in  der 
Betrachtung  der  Satyren.  Dem  ohngeachtet  thut  die  ähnliche 
Ausmeßung  hier  nicht  auch  die  ähnliche  Wirkung.  Die  Satyre 
waren  an  ihrer  Gestalt  kenntlich,  und  ihre  Größe  war  die  ge- 
wöhnliche menschliche  Größe.  Wenn  sie  also  den  Daum  des 
Cyklopen  messen,^  so  erkennen  wir  klar  daraus,  wie  viel  der 
Cyklope  größer  als  der  Satyr  sey.  So  auch  bey  den  Pygmäen; 
das  Meßen  des  Pygmäen  erweckt  die  Idee  von  der  Größe  des 
Herkules;  gleichwohl  ist  es  aber  hier  nicht  auf  die  Größe  des 
Herkules,  sondern  auf  die  Kleinheit  der  Pygmäen  angesehen,* 
und  die  Idee  von  dieser  hätte  Floris  am  lebhaftesten  machen 
sollen.  Dieses  aber  konnte  nicht  wohl  anders  geschehen,  als 
wenn  er  den  Zwergen  auch  außer  ihrer  Kleinheit,  noch  andere 
Eigenschaften,  die  wir  dabey  zu  denken  gewohnt  sind,  gegeben 
hätte;  die  Ungestaltheit  nehmlich,  oder  das  vergrößerte  Ver- 
hältniß  ihrer  Breite  gegen  ihre  Länge.  Er  hätte  ^  sie  den  Fi- 
guren in  concaven  oder  convexen  Spiegeln,  mit  welchen  sie 
Aristoteles  vergleicht,  ähnlicher  machen  sollen.  (Aristoteles 
Probl  Sed.  X,  nach  der  Verbeßerung  des  Vossius  ad  Pompon. 
Melam  Hb,  IIL  cap.  8.  p,  587, y 

'  So  H;  die  Ausg.  meßen.  ■  Vermuthlich  abgesehen  ge- 
raeint. 3  hatte  H.  ■•  Bei  Arist.  Probl.  X,  12,  (p.  892  A, 
16  ed.  Berol.)  steht:  woTiiQ  ovy  oi  im  tiov  xanri).ttiüy 
y'Qa(f6fUvoi  ^itxQoi  fiip  «/m,  (paiyoyvui  di  i/^oyitg  nXdvi]  xal  ßadr^y 
bjnouog  avußuiyti  xai  Toig  nvy}.mmg.  Hierzu  bemerkt  Isaac  Vos- 
sius (in  der  mir  zugänglichen  ed,  seeunda  des  Pomponius  Mela, 
Franekerae  1520,  ist  es  p.  393):  J^ustra  quaerunt  viri  eruditi, 
quaenam  nrU  iilae  tabemarum  pictvrae^  quae  effigiem  huiuamodi  pyg- 
maeorum  exkibeani,  Seribendum:  ol  tnl  rioy  xuftnvhoy  ygucpo^uyat, 
vel  81  magU  (lies :  mavis)  xuf.inrjk{(oy  idem  aignifieante  voeabuh.  Talet 
sunt  Pygmaei^  qvalea  videntur  esse  imagines,  quae  in  eurvis  et  sinuosia 
iabulis  repraesentantur,  Nam  prout  iabeUae  fuerint  vel  cavae^  vel  eon- 
vexae,  vel  etiam  striatae^  tales  quoque  ex  obliquo  eontemplantibvs  ap» 
parebunt  formae^  quae  in  Ulis  depinguntur.  Man  sieht,  Vossius  dachte 
bei  seiner  Coiyectur  nicht  an  concave  oder  convexe  Spiegel,  son- 
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Aus  den  Kollektaneen  p,  241  fg.    Laok.  2.  Aufl.  370.    Lachm.  163. 
Maltz.  190;  vgl.  S.  443.    Hempel  XIX,  409  (vgl.  auch  VI,  316  No.  22). 

Laocoon  (M.  A.  p.  370).* 

Nach  dem  Petit  müßte  *  noth wendig  das  Kunstwerk  später 
seyn  als  die  Beschreibung  des  Virgils:^  denn  er  will,  daß  die 
ganze  Episode  des  Laokoon*  eine  Erfindung  des  Virgils  sey. 
(Lib.  IV,  Miscell  Obs.  cap.  XIIL)^  Tametsi  Servius  re  vera^ 
hoc  Laocoonti  accidisse  ex  Euphorione  refeii:  quod  piaadum 
contraxisset,  coeundo  cum  uxorc  ante  simtüacriim  numinis,  veri- 
similius'^  tarnen  est,  a  Marone  hoc  totum  fuisse  inventum,  ac 
pro  machina  inductum,  qua  dignum  vindice  nodum  expUcaret, 
quomodo  videlicet  ausi  sint  Trojani  tarn  enormem  et  concavam 
simtdacri  compagem  transferre  in  urbem  etc.  Allein  diese  Mei- 
nung des  Petit  ist  leicht  zu  widerlegen;  indem  der  Spuren  der 
nehmlichen  Geschichte  des  Laokoon  bey  früheren  und  zwar 
griechischen  Scribenten,  eben  so  viele  als  klare  und  deutliche 
sind. 


(s.  M.  A.  p.  370)®  Laokoon. 
Einzelne  Gedanken  zur  Fortsetzung  meines  Werks.® 
Ich  behaupte,   daß   nur  das  die  Bestimmung  einer  Kunst 

dem  an  wirkliche  auf  concave  oder  convexe  Flachen  gemalte  Bilder. 
Im  übrigen  ist  die  Coi^'ectur  sicherlich  überll assig;  wir  haben  noch 
DarsteUungen,  wo  Pygmäen  in  allen  möglichen  Lagen  des  täglichen 
Lebens  erscheinen,  und  es  ist  wohl  möglich,  daß  derartige  Darstellungen 
zur  Zeit  des  Aristoteles  gerade  für  Wirthshausschilder  beliebt  waren. 

*  d.  h.  Meine  Ausgabe  p.  370.  Fehlt  in  den  Ausg.  >  So 
die  H.  und  Hempel;  die  andern  Ausg.  mußte.  '  des  Virgils  H., 
Virgils  Ausg.  *  Laokoons  die  Ausg.  außer  Hempel.  ^  So  H. 
und  Hempel,  die  andern  Ausgaben  Miscelt,  observ.  Lib,  IV  cap. 
XIII  p.  294.  •  revera^  Ausg.  außer  Hempel.  '  numinis.  vero^ 
similius  Ausg.  außer  Hempel;  bei  Petitus  wie  im  Text.  ^  Fehlt 
in  den  Ausg.  '  In  allen  Ausg.  bis  auf  Hempel  war  die  Keihenfolge 
beider  Stücke  eine  umgekehrte  und  als  gemeinschaftlicher  Titel  ge- 
geben: Einzelne  Gedanken  zur  Fortsetzung  meines  Laokoon. 
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seyn  kann,  wozu  sie  einzig  und  allein  geschickt  ist,  und  nicht 
das,  was  andere  Künste  eben  so  gut,  wo  nicht  beßer  können, 
als  sie.  Ich  finde  bey  dem  Plutarch  ein  Oleichniß,  das  dieses 
sehr  wohl  erläutert.  Wer,  sagt  er  (de  Audit.  p.  43}  edü  Xyl,\ 
mit  dem  Schlüßel  Holz  spellen  und  mit  der  Axt  die  Thüren^ 
öfhen'  will,  verdierbt*  nicht  so  wohl  beide*  Werkzeuge,  als  daß 
er  sich  selbst  des  Nutzens  beider  Werkzeuge  beraubt. 

6. 

Hempel  272  No.  öc  (2.  Abs.). 

Biad.  19.  Ckxyl  p.  [104y  Thetis  bringt  die  Waffen.  Sie 
kann  sie  nicht  allein  gebracht  haben ;  ihre  Nymphen  maßen  sie 
tragen. 

V.  38.  39.    Caylus  glaubt,  daß  die  Beschäftigung  der 

Thetis,  den  KOrper  des  Patroklus  auf  eine  Zeit  unverweslich  zu 
machen,  so  ausgedrückt  werden  könne,  wie  sie  der  Poet  be- 
schreibt. Der  Poet  bey  der  Dacier,  die  den  Nektar  und  Am- 
brosia in  die  Wunden  gießen  läßt.^  Homer  hingegen  läßt  beydes 
durch  die  Nasenlöcher  des  Leichnams  eintröpfeln: 

naTQOTiiM  6'  avx   äfAßQOCiljy  »al  vixtaq  iQvd'Q6v 
Srd^e  xarä  ^tPWj  Iva  ol  xq^Q  ifinedog  el^. 

Doch  lesen  hier  einige  Codices  xarä  ^tpov,  per  cutem  omtiem. 
Dieses  durch  die  Nase  scheinet  mir  indeß  doch  beybehalten^  zu 
seyn;  um  die  Feinheit  dieser  göttlichen  Nahrung  anzudeuten. 
In  eben  diesem  Buche  v.  353  treuffelt  Minerva  es  ihm  in  die 
Brust  ivl  (fjtj&tifatj  damit  er  in  der  Schlacht  nicht  ermüden  möge. 


*  c.  11  p.  43  C.  »  die  Thüren  H-,  Thüren  die  Ausgaben. 
»  öffnen  Ausg.  *  verdirbt  Ausg.  *  So  die  H.,  beyde  Ausg., 
ebenso  nachher.  •  Die  Zahl  fehlt  in  der  H.  '  Vlliade  T.  III. 
p.  141:  EUe  prerul  ensuite  (Tune  ambrosie  merveiUeuxe  et  Wun  nectar 
rouge,  et  de  sea  betlea  mains  eile  /es  verse  goutte  ä  goutte  dans  Its 
blessuree  de  Patrocle pour  conserver son  corpe,     *  Lies  beyzabehalten. 
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6. 

Hempel  272  Xo.  6,  i-^.  9.  u.  12.(2.  Abt.).  is.  if». 

[Aus  Spence's  Polymetis.J 
a. 

Des  Verf.  Vermuthung,  daß  VirgiP  mit  den  Zeilen:  fdix 
qui  potuit  den  Lucrez  gemeinet,  p,  14.  n.  48. 

b. 

Es  heißt  den  Virgil  von  seiner  dichterischen  Würde  ge- 
waltig heruntersetzen,  wenn  man  ihm  mit  dem  Verfasser  p.  19. 
20.  politische  Absichten  bej  seiner  Aeneis  beymißt.  Ich  gebe 
es  zu,  daß  er  gelegentlich  auf  die  damalige  Neue  Staatsverfas- 
sung einen  gefälligen  Seitenblick  geworffeii,  um  sich  durch 
schmeichelhafte  Anspielungen  des  Beyfalls  des  Äugustus  so  mehr 
zu  versichern.  Allein  dergleichen  Zufälligkeiten  zu  seinem 
Hauptendzweck  machen,  ist  sehr  seltsam,  und  heißt  einen  Bau- 
meister einen  prächtigen  kostbaren  Thurm  aufführen  laßen,  bloß 
in  der  Absicht,  um  in  den  Grundstein  deßelben  ich  weiß  nicht 
welche  geheime  Nachrichten  verschließen  zu  können,  die  nicht 
eher  als  mit  dem  gänzlichen  Umstürzen  des  Thurmes  wieder 
zur  Wißenschaft  der  Welt  gelangen  können. 

c. 

Des  Verf.  nicht  ungegründete  Vermuthung,  daß  sich  Horaz 
selbst  das  Leben  verkürzet,    p.  21.  n.  22. 

d. 

Des  Verf.  Bangordnung  unter  den  Werken  des  Ovidius. 
p.  23.  Die  er  aber  mehr  nach  seinem  Gebrauche,  als  nach  dem 
Innern  poetischen  Werthe  gemacht  zu  haben  scheinet,  indem  er 
die  libros  fastorum  allen  andern  vorziehet,  welches  doch  gewiß 
die  unpoetischsteu  sind. 

e. 

Was  der  Verf.  von  der  Jufw  sospita  p.  56  sagt,  ist  ein 
wenig  gezwungen,  und  ich  sehe  nicht,  warum  Virgil  bey  seiner 
Beschreibung  nicht  auch  auf  diese  ihre  Abbildung  könnte  ein 
Auge  gehabt  haben.  Er  hat  den  Servius  über  die  Stelle  des 
Dichters  nicht  zu  Bathe  gezogen  (lib.  1.  Aen.  v.  21.)  welcher 

>  Georff.  II,  492, 
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sagt:  Habere  Junanem  cumAS  cerium  est.  Sic  autem  esse  etiam 
in  s(wris  TümriiJms  constcU,  vbi  sie  precatur:  Juno  curtdis,  tuo 
cwrru  cUfpeoque  tuere  meos  curite  vemulcLs  sane.  Ohne  Zweifel 
war  diese  Jufw  curuUs  mit  der  Sospita  einerley:  aber  was  waren 
das  fOr  jSSocra  Tiburtia? 

f. 
Die  Grazie  mit  drey  Paar  Händen,  woraus  der  Verfasser 
nicht  weis  was  er  machen  soll,  ist  vielleicht  ein  bloBes  Mißver- 
ständniß.    Statins^  braucht  den  Singuktrem  fCLr  den  Pluralem, 
p,  72.  n.  51. 

Ob  das,  was  der  Verf.  p.  94.  Not  67,  von  dem  seltsamen 
Apoll  ^  sagt,  nicht  vielleicht  zu  Erläuterung  derjenigen  Figuren 
dienen  dürfte,  in  welchen  die  Alten  drey  verschiedene  Gott- 
heiten zusammen  setzten,  und  ob  dieser  Apoll  nicht  so  eine 
dreyfache  Gottheit  ist? 

h.    p.  HS.  n.  10. 

Die  Erklärung  der  Stelle  des  Horaz^  invicti  GJyconis  ist 
höchst  unwahrscheinlich.  War  diese  Statue  des  Qlyco  schon  zu 
des  Horaz  Zeiten  so  berühmt,  so  wäre  es  sehr  seltsam,  daS 
Flinius  dieses  Meisters  nicht  sollte  gedacht  haben.  Die  den 
Peripatetiker  Glyco  oder  vielmehr  Lyco  darunter  verstehen, 
weil  dieser  zuletzt  am  Podagra  gestorben,  haben  ebenso  wenig 
Grund  vor  sich.  Oder  vielmehr  eben  der  umstand,  daß  dieser 
Olyco  am  Podagra  gestorben,  würde  zu  einem  ganz  andern 
Schluße  Gelegenheit  geben :  nehmlich,  was  helffen  mir  die  star- 
ken Glieder  des  Glyco,  wenn  ich  doch  dem  Podagra  nicht  aus- 
weichen kann. 

i.    p.  126.  n.  71. 

Der  Verf.  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Hercules 
Bibax  beym  Stosch,^  der  kleine  Herkules  des  Lysippus  ist, 
Epitrapegios,^  auf  den  Siaiius  das  Gedicht  gemacht.^ 

^  Stat.  Silü.  III ^  4,  83:  hunc  nova  tergemina  peclebat  OraHa 
dextra.  *  Einer  Apollostatue  in  Turin.  *  £^.  I,  /,  Ifif.  *  Glas- 
paste der  Stosch'schen  Sammlung  (Jetzt  in  Berlin),  vgl.  Winckebnann 
Werke  IX,  517.  Original  früher  in  der  Sammlung  Verospi  in  Rom. 
Vgl.  Spence  tab.  XIX^  4.  ^  Die  H.  wiederholt  hier  noch  einmal  ist 
^  Säv.  IV,  6, 
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k.  p.  137. 
Die  Figur  auf  dem  alten  Sarge  im  Capitolio,  wo  außer  den 
neun  Musen  sich  Homer  mit  seiner  eigenen  Muse  unterhalt; 
kann  zur  Erläuterung  deßen  dienen,  was  ich  in  der  sogenannten 
Apotheos  des  Homer,  von  den  Musen  des  Antimachus  imd 
Homers  sage. 

1.   p.80. 
Ein  Basrelief  vom  Yulcan,  ein  verdächtiges  Stack  aus  dem 
Polignacschen  Cabinet.^ 

7. 

Lachm.  130.     Maltz.  155.«     Hempel  276  No.  7,  4-9.  i»-i4.  ic.  17. 19. 

81.  23.  25— Sa 

a. 
Der  Kunstrichter  muß  nicht  bloß  das  Vergnügen,  er  muß 
vornehmlich  die  Bestimmung  der  Kunst  vor  Augen  haben. 
Nicht  alles,  was  die  Kunst  vermag,  soll  sie  vermögen.  Nur 
daher,  weil  wir  diesen  Grundsatz  vergeßen,  sind  unsere  Künste 
weitläuftiger  und  schwerer,  aber  auch  von  desto  weniger  Wirkung 
geworden. 

b. 

(Lack.  2.  Aufl.  374.) 

Observations  sur  V Italic^  Tarn.  IL  p.  30.  An  dem  Tage 
des  h.  Bochus  haben  die  Mahler  zu  Venedig  die  Offentlidie  Aus- 
setzung ihrer  Gemfthlde  dans  la  Scuola  di  S.  Boch.  CeUe 
Scuola^  Vune  des  premieres  de  Venise,  est  remplie  de  sujets  du 
N.  T.  de  la  main  de  Tintoret,  de  la  plus  gründe  farce  de  ce 
Maitre.  Je  fus  singuii^emeni  frappe  de  celui  qm  rqßresenU 
VÄnnondation.  Le  mar  qui  ferme  la  chambre  de  la  Vierge  du 
cote  de  la  campagne,  s'ecratde,  et  Vange  entre  de  plein  vol  par 
la  breche. 


>  Das  bekannte  Relief  bei  Müller-Wieseler  H,  18,  194,  früher 
in  Berlin,  jetzt  im  Louvre.  '  Bei  Lachm.  u.  Maltz.  unvollständig; 
die  fehlenden  Nummern  sind  bezeichnet,  ebenso  die,  welche  sich  be- 
reits in  der  2.  Aufl.  des  Laokoon  finden.  '  Nouveaux  Memoiregy 
ou  observations  sur  Tltalie  ei  sur  ies  Haltens^  par  deux  genHikommes 
Suedois.   Trad,  du  Sued.  Londres  1764, 
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Dieser  Einfall  ist  vortrefFlich.  Da  der  Mahler  das  geistige 
Wesen  des  Engels  nicht  ausdracken  konnte,  welches  alle  Kör- 
per, ohne  sie  zn  zerstören,  durchdringen  kann,  so  drückt  er 
seine  Macht  aus.  Am  Ende  erweckt  es  auch  die  nehmliche 
Idee,  daß  nehmlich  ein  solches  Wesen  von  nichts  ausgeschloßen, 
von  nichts  abgehalten  wird;  es  mag  nun  durch  seine  Geistig- 
keit oder  durch  seine  Macht  seyn. 

c. 

(Fehlt  bei  Lachm.  n.  Maltz.) 

Ibid.  p.  71.    Die  antiquen  LOwen  Tor  dem  Zeughause  in 

Venedig.    Von  dem  einen,  dem  kolossalischen ,  welcher  auf  den 

HinterfQßen  sitzet,  sagt  der  Verf. :  il  a  presque  la  secheresse  et 

la  roideur  de  ces  LUms  du  vieux  Japan  que  Von  conserve  dans 

quelques  cabinets:  non  est  in  toto  corpore  mica  salis.     En  Im 

comparant  le  moindre  petit  lAcn  moderne,  on  voit  avec  etonne- 

ment  ä  quel  point  nos  artistes  se  sont  eloignes  de  Taiüique  sitn- 

plicite,  et  cornbien  üs  prodiguent  Tesprit,  ou  les  Grecs  croyoient 

le  devoir  economiser, 

d. 
(Laok.  2.  Aufl.  375.) 
PUnius  lib.  35.  cap.  10}  vom  Arellius:  Flagitio  insigni 
corrupit  artem^  Deas  pingens,  sed  Düectarum  imagine.  Er 
portraitirte  sie,  anstatt  sie  nach  dem  Ideale  zu  mahlen.  Das 
nehmliche  haben  verschiedne  neuere  Mahler  mit  der  h.  Jungfrau 
gethan,  z.  E.  Carl  Maratti,^  welcher  das  Vorbild  dazu  von  s.  Frau 
nahm. 

e. 

(Fehlt  bei  Lachm.  n.  Haltz.) 
Cfbservat.  swr  VItalie  Tom.  IL  p.  462.    Le  fameux  distique 
du  Cardinal  Bembe  sur  Baphael 

Hie  iUe  est  Baphael,  timuU  quo  sospite  vinci 
Herum  magna  parens,  et  moriente  mori.^ 
tTignore  si  M.  Boüin  ou  le  Pere  Boühours  ont  mis  au 
creuset  ce  distique  sonore;  je  doute  qu'ü  sortit   avec   avantage 
de  cette  eprewve. 


*  §  119.      »  In  der  H.  Maraltil?).      »  Das  Distichon  beginnt; 
nie  hie  est  Raphael  eie, 

Leasing*«  Laokoon.    9.  Anfl.  90 
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f. 
(Desgl.) 
Der  jüngere  Plinius  lib.  3  an  den  Sever:*  De  Ulis  judieo, 
quantvm  ego  sapio,  qiU  fortassis  in  omni  re,  in  hac  certe  per- 
quam  exiguum  sapio. 

Beim  jtlngem  Barmann  in  der  Anthologie  (p.  90y  findet 
sich  ein  Epigramm  auf  den  Laocoon,  in  welchem  ihm  die  Zeile 

Hinc  tolerasse  ferunt  saeva  venena  virum 
wegen  des  toWasse  verdächtig  ist.  Wenn  dieses  Epigramm,  wie 
es  scheinet,  auf  die  Statue  gemacht  ist,  so  hat*  er  nicht  nöthig 
das  tolerasse  zu  verändern;  sondern  der  Dichter  könnte  damit 
zugleich  mit  auf  die  Geduld  gesehen  haben,  mit  welcher  Laocoon 
in  selbiger  sein  Leiden  erträgt.* 

h. 
(Fehlt  bei  Lachm.  u.  Haltz.) 
Augustinus  de  musica  libfn  sex.  lib.  L  aap.  2J*    Nam  quasi 
serviunt  omnia,  quae  tum  sibi  simt,  sed  ad  aliquid  aliud  refe- 
rimtür. 

1. 
(Desgl.) 
[Ebd.]  aap.  4.®     Omnes  pcetie   artcs  periclitaa^i  videniur, 
imitatione  subhtu. 

k. 
[Richardson^  IVaite]  p.  12  Betrachtet  Richardson  die  bil- 
denden Künste  von  der  Cammeralseite,  in  wie  fern  sie  die  Beich- 
thümer  eines  Landes  vermehren.  Es  ist  wahr,  der  Künstler 
verarbeitet  sehr  wenig,  und  eben  nicht  kostbare  Materialien, 
und  macht  etwas  daraus  was  unendlich  mehr  werth  wird. 

Allein  wenn  sich  dadurch  die  Gammeralisten  wollten  ver- 
leiten laßen,  die  Mahlerey  Fabriken  mäßigt  zu  unterstützen  und 


»  Ep.  III,  6.  «  Riese,  Anthol.  Lat,  no,  99,  »  hat  H., 
hatte  Ausg.  ^  Burmann  schreibt:  inde  tulüae;  Biese  schlägt  vor 
celerasse  oder  onerasse,  '^  §  3.  *  §  6;  cf.  ebd.  video  iantnm  valere 
in  artibua  iiniiatumem^  ut,  ea  sublata,  otnnes  pene  perimantitr,  ^  Fabri- 
ken mäßig  Hv  fabrikenmäßig  Ausg. 
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betreiben  zu  laßen,  so  wäre  der  Verfall  der  Kunst  und  die  Ver- 
derbniß  des  Geschmacks  nicht  allein  unvermeidlich,  sondern  am 
Ende  würde  auch  die  Arbeit  nicht  einmal  so  viel  werth  seyn, 
als  die  verarbeiteten  Materialien. 

1. 

p.  38.  Exempel,  wo  sich  Baphael  so  wohl  von  der  natür- 
lichen, als  historischen  Wahrheit  entfernt  hat.  Von  jener  in 
einem  von  seinen^  Cartons  in  Hamptoncour,  wo  er  den  wunder- 
baren Fischzug  vorstellt,  und  die  Barke  für  die  Menge  der 
darauf  befindlichen  Personen  viel  zu  klein  macht.  Von  dieser 
gleichfalls  in  einem  Carton  von  dem  von  Petro  und  Johanne 
curirten  Gichtbrüchigen  vor  der  Thüre  des  Tempels,  genannt 
die  Schöne,  wo  er  figurirte  Seulen  angebracht  hat. 

Allein  es  ist  zwischen  beyden  Abweichungen  ein  großer 
Unterschied;  diese  vermehrt  die  gute  Wirkung,  jene  verringert 
sie.  Nehmlich  in  einem  bloß  natürlichen  Auge.  Jene  ist  allen 
Menschen  anstößig,  diese  nur  den  Gelehrten. 

m. 
(Laok.  2.  Aufl.  377.) 

p.  37,  Baphael  hat  in  einem  von  seinen  Gemählden  im 
Vatican,  welches  die  wunderbare  Befreyung  des  h.  Petrus  aus 
dem  Gefängniße  vorstellet,  ein  dreyfaches  Licht  angebracht.  Das 
eine  ist  ein  Ausfluß  von  dem  Engel,  das  zweyte  ist  die  «Wir- 
kung einer  Fackel,  und  das  dritte  ist  der  Schein  des  Mondes. 
Alle  diese  drey  Lichter  haben  jedes  seine  ihm  eigenthümlich 
zukommende  Scheine  und  Widerscheine,  und  machen  zusammen 
einen  wunderbaren  Effect. 

Diese  Schönheit  ist  vermuthlich  eine  von  denen,  auf  die 
Baphael  von  ungefehr  gekommen  ist.  Als  eine  solche  verdient 
sie  alles  Lob.  Seine  vornehmste  Absicht  war  sie  wohl  nicht  ;^ 
und  sie  wird  auch  daher  weder  die  erste,  noch  die  einzige 
Schönheit  in  seinem  Stücke  seyn. 


^  einem  von  s.  H.,  einem  seiner  Ausg.  *  In  der  H.  steht 
nur  war  sie  wohl;  in  den  Ausg.  war  sie  nicht.  Der  Sinn  ver- 
langt die  Ergänzung  des  nicht  unbedingt. 

30* 
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u. 
p.  49,    Hännibal  Caraccio  wollte  in  einem  Gemähide  nicht 
über  zwölf*  Figuren  verstatten. 

0. 

(Fehlt  bei  Lachm.  n.  Maltz.) 

p.  69.    Eine  Pieta  {Pietd)   heißt  eine  Mutter  Maria  mit 
dem  todten  Körper  des  Heilandes. 

P. 
(Laok.  2.  Aufl.  377.) 

p.  89.  Exempel,  daß  selbst  Kaphael  und  Hännibal  Caraeeio 
der  Schrift  in  ihren  Gemählden  nicht  ganz  entbehren  können. 
Zum  Beweise,  wie  sehr  sich  die  Mahlerey  vor  allen  Zusammen- 
setzungen, die  sie  nicht  durch  sich  selbst  verständlich  machen 
kann,  zu  hüten  habe.  Indeß  ist  es  ohne  Zweifel  noch  immer 
ein  sehr  großer  Unterschied,  -^  enn  Kaphael  oder  Caraccio  schreibt, 
und  wenn  es  ein  andrer  thut.  Ohne  die  Schrift  wird  man  zwar 
die  eigentliche  Geschichte  des  Baphaels  nicht  verstehen,  aber 
sein  Gemähide  wird  doch  noch  immer  als  Gemähide  eine  vor- 
treffliche Wirkung  thun.  Anstatt  daß  die  meisten  andern  Ge- 
schichtmahler  bloß  das  Verdienst  haben,  die  Geschichte  ausge- 
drückt zu  haben. 

q. 

p.  93.  Michael  Angelo  soll  seinen  Charon  aus  einer  Stelle 
des  Dantes'  genommen  haben, 

Caron,  Demonion  con  occhi  di  bragia, 


Baue  col  remo  quaicunque  s^adagia. 
In  dem  Kupfer  vom  jüngsten  Gerichte  läßt  sich  nur  die  Action^ 
welche  in   dem  letzten  Verse  ausgedruckt  ist,   erkennen;   ob 
Angelo   aber  auch  die  Augen   von   glühenden  Kohlen  ausge- 
drückt hat?3 

r. 
p,  95.    Von  der  Wirkung  welche  ein  Gemähide  auf  das 
Auge  von  ferne  machen  soll,  noch  ehe  dieses  die  (Gegenstände 

»  zwölf  H.      *  Inferno  111,  109.      '  Bekanntlich  nicht. 
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Jeßelben  unterscheiden  kann.     Dieses  ist  es,  was  CoypeP  mit 
<leni  Exordio  einer  Rede  vergleicht. 

s. 

(Laok.  2.  Aufl.  378.) 
p.  97.  Ich  kann  in  der  NoUe  del  Carreggio,  in  welcher 
-sich  alles  Licht  von  dem  gebohrnen  Hejlande  ausbreitet,  nicht 
mit  Bichardson  einerley  Meinung  seyn,  daß  der  Mahler  deswegen 
den  vollen  Mond  hätte  weglaßen  sollen,  weil  er  nicht  leuchtet. 
Eben  dieses  nicht  leuchten^  ist  hier  ein  sinnreicher  Gedanke  des 
Mahlers,  der  sich  darauf  gründet,  daß  das  große  Licht  das  klei- 
nere verdunkeln  müße.  Dieser  Gedanke  ist  mehr  werth,  als  der 
kleine  Anstoß  den  das  Auge  dabey  hat,  welcher  Anstoß  noch 
<lazu  uns  eben  auf  die  Sache  aufmerksam  macht. 

t. 

(Laok.  2.  Aufl.  378.) 

Was  Richardson  p.  120  u.  fg.  von  der  Vortreflichkeit  der 
Handzeichnungen  sagt,  ist  sehr  dienlich,  den  Werth  der  Colo- 
Tisten  zu  bestimmen.  Wenn  es  wahr  ist,  daß  der  Künstler, 
wenn  ihn  die  Schwierigkeiten  der  Färbung  nicht  zerstreuen,  mit 
aller  Freyheit  der  Gedanken,  gerade  ai^  seinen  Zweck  gehen 
kann;  wenn  es  wahr  ist,  daß  man  in  den  Zeichnungen  der 
besten  Mahler  einen  Geist,  ein  Leben,  eine  Freyheit,  eine  Zärt- 
lichkeit findet,  die  man  in  ihren  Mahlereyen  vermißt;  wenn  es 
wahr  ist,  daß  die  Feder  und  der  Stift  Dinge  machen  können, 
welche  dem  Pinsel  zu  machen  unmöglich  sind;  wenn  es  wahr 
ist,  daß  der  Pinsel  mit  einem  einzigen  Liquide  Dinge  ausführen 
kann,  die  der,  welcher  mehrere  Farben,  besonders  in  Oel,  zu 
menagiren  hat,  nicht  erreichen  kann:'  So  frage  ich,  ob  wohl  der 
bewundernswürdigste  Coloriste^  uns  für  allen  diesen  Verlust 
schadlos  halten  kann?  Ja  ich  mochte  fragen,  ob  es  nicht  zu 
wünschen  wäre,  die  Kunst  mit  Oelfarben  zu  mahlen,  mochte 
gar  nicht  seyn  erfunden  worden. 

*  Ante  ine  Coypel,  Vf.  von  Discours  prononces  dans  les  Confe- 
rences de  rJcademie  de  ia  peiniure,  Paris  1721.  "  So  die  H.,  Nicht- 
le achten  Ausg.  '  Bis  hierher  Uebersetzung  ans  Richardson 
a.  a.  0.  ^  der  bewundernswürdigste  Coloriste  H.^  das  be- 
wundernswürdigste Colorit  Ausg. 
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u. 
(Laok.  2.  Aufl.  379.) 
p,  212.  Ist  es  wohl  wahrscheinlich,  daß  die  floflfhung» 
welche  Richardson  hier  äußert,  dürfte  erfttllet  werden?  daß  ein 
Mahler  aufstehen  werde,  welcher  den  Baphael  Qberträffe,  indem 
er  den  Contour  der  Alten  mit  dem  besten  Colorite  der  Neuern 
verbände?  Es  ist  wahr,  ich  sehe  keine  Unmöglichkeit,  warum 
sich  diese  bejden  Stücke  nicht  sollten  verbinden  laßen,  und 
warum  eines  das  andere  ausschließen  müßte.  Es  ist  aber  eine 
andere  Frage,  ob  ein  menschliches  Alter,  ein  menschlicher  Fleiß^ 
hinreichend  sind,  diese  Verbindung  zur  Vollkommenheit  zu 
bringen.  Was  von  den  Handzeichnungen  angemerkt  worden, 
scheinet  diese  Frage  zu  verneinen.  Ist  sie  aber  nicht  anders, 
als  zu  verneinen,  wird  jeder  Meister  je  weiter  er  es  in  dem 
einen  Theile  gebracht  hat,  desto  weiter  in  dem  andern  noth- 
wendig  zurückbleiben:  so  fragt  sich  nur  noch,  in  welchem  wir 
ihn  vortreflFlicher  zu  seyn  wünschen  werden?  Wegen  VortreflP- 
lichkeit  der  Zeichnungen  kommt  p.  26  Sur  VArt  de  oriMquer 
en  faü  de  Peinture,  noch  eine  schOne  Stelle  vor. 

8. 
Hempel  287  No.  8  a  (2.  Abs.) 

Unter  den  übrigen  Kupfern,  welche  Äff^ogi^  seiner  Aus- 
gabe beygefüget,  sind  auch  einige  von  sogenannten  alten  Ge- 
mählden  aus  dem  Eircherschen  Musäo,^  deren  eins  (Tom.  IIL 
p.  23)  die  Juno  vorstellet,  wie  sie  die  Alekto  aus  der  Hölle 
ruft.  Juno  sitzet  auf  einer  Wolke  am  Eingange  einer  Höhle, 
und  neben  ihr  stehen  zwej  Figuren,  die  eckel  und  abscheulich 
seyn.    Ich  halte  dieses  Gemähide  nicht  für  alt. 

9. 

Hempel  319  No.  25. 
Zu  lesen. 
Im  Ouardi(m^  von  einem  Gemähide  des  Baphaels. 


^  S.  oben  B.  14  S.  411.     >  Im  CoUegio  Romano  in  Bom.    *  Eng- 
lische Zeitschrift. 
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Im  Zuschauer*  von  dem  Vergnügen  aus  unsrer  Einbildungs- 
kraft, vom  411.  Stücke  an. 

10. 

Hempel  319  No.  26. 

a. 

Polydetus  —  liic  etiam  primus  excogitavit  ut  uno  crv/re 
Signa  insisterent.  Lud.  Dem&ntiosius  de  CaeUäura  Hb,  l,  cap.  L 
Nachzusehen  im  Plinius.^ 

Eben  dieser  Denwnfiosius  l.  c.  wenn  er  von  den  Farnesi- 
schen Ochsen^  gesprochen,  setzet  hinzu :  Ejusdem  etiam  ApoUofiü 
exstat  in  Vaticano  copptis,  capite,  brachiis  et  tibUs  truncatum^ 
ex  marmare:  quod  fragmentum  nulli  cedit  operum  Antiquarum, 
quae  extant  hodie  Bomae.    Bast  ^noffien  Autoris  insoriptum  est. 

Wenn  dieses  der  Torso  des  Herkules*  ist,  so  irrt  sich  J5., 
denn  dieser  Meister  war  aus  Athen,  jener  ApoUonius  aber  aus 
Tralles. 

Pomponius  Gauricus  {cap,  11  de  Sculptura)  theilet  die 
ganze  Länge  des  Körpers  in  neun  Theile,  jede  von  einer  Ge- 
sichtslänge. Die  Gesichtslänge  selbst  theilt  er  wiederum  in 
3  Theile:  constai  auiem  ipsa  tribus  pariter  dimensionibus.  üna 
erit  ab  summa  frojvte^  qua  capiUi  miscuntur,  heic  ad  itUerdlia, 
Altera  Keine  ad  imas  nares.  Ultima  ab  naribus  heic  ad  men- 
tum.  Prima  sapietitice,  secunda  puMiritudinis,  tertia  bonitatis 
sedes. 

b. 

Gudius  ad  Pfuedri  fab.  l  IIb.  V. 

Zenobitis  Erasm.  v.  n.  82. 

c. 
In  dem  Mosaischen  Werke  ^  bei  Kirclier  (Monumentum  ve- 


^  The  Spectaior^  die  von  Addison  herausgegebene  Zeitschrift. 
*  L.  XXXIV,  56.  •  Die  Gruppe  des  Farnesischen  Stieres,  heut 
im  Museo  nazianale  in  Neapel.  *  Der  berühmte  Torso  vom  Bei- 
vedere.  ^  Bei  Gaurico  steht  ab  summo  frontis.  ^  Es  ist  das 
berühmte  Mosaik  von  Pal  es  tri  na;  näheres  nebst  Literaturangabe  bei 
Woermann,  die  Landschaft  in  der  Kunst  der  alten  Volker  S.  304. 
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tustissimum  in  Prcenestinis  Primigenite  Fortuna  templi  ruderi'- 
his  adhuc  superst.)  finde  ich  kein  Conopeum^  wie  Gronow  will. 
Ich  hoffe  doch  nimmermehr,  daß  er  die  Lauben  oder  Bogen ^ 
am  Gitterwerk  dafdr  angesehen. 

Hempel  320  No.  27. 

Von  der  Schönheit  ohne  Qemüthsgaben.  p.  127.  CVII. 

yiQog  bey  Theilung  der  Beute,  was  dem  Könige  *  bey  Seite 
gesetzet  war.    p.  146.  CXXX. 

Vom  Schwung  des  Homer  bey  den  Griechen.  Zur  Erläu- 
terung der  Stelle  bey  den  Griechen.^    p.  319.  VI. 

Von  den  Fehlern  des  Chörilus  in  Ansehung  der  Gleichnifie. 

p.  334.  xxvn. 

Von  dem  unpaßenden  der  Homerischen  Gleichniße.  p.336.  XL. 
Von  einem  Zunehmen  der  Sokratiker.    p.  391.  CXI. 

Antwort  des  Alexanders p.  479.  CXCVII. 

Von  den  andern«  Scolien.'    p.  496.  CCXI. 

T.  n. 

Von  der  Blindheit  des  Homeros.    p.  633. 
Von  dem  Nireus.®    p.  678. 

Von  der  Erdichtung  mit  dem^  Protesilaus  und  Achilles, 
p.  695. 

Von  dem  Geschrey  des  Philoktets.    p.  706. 


^  Conopeum,  d.  i.  Mückennetz.  In  der  H.  etwas  undeutlich. 
Composition  bei  Hempel,  was  unsinnig  ist.  '  Lauben  oder 
Bogen  H.;  Lauben  oder  fehlt  bei  Hempel.  '  Die  ersten  8  Zeilen 
sind  einzeln  durchstrichen.  Aus  welchem  Buche  diese  Excerpte 
stammen,  ist  mir  nicht  gelungen  zu  constatiren.  ^  den  KOnig  H. 
'  So  die  H.,  bei  Hempel  fehlen  die  Worte  zur  Erl.  d.  St.  b.  d.  Gr. 
Der  Sinn  ist  durchaus  unklar.  *  andern  fehlt  bei  Hempel. 
^  Dahinter  stehen  in  der  H.  noch  unleserlich  einige  Worte:  wie 
Ouloris,  oder  so  etwas.  ^  Die  bei  Hempel  hierauf  folgenden 
Worte  und  dem  Thersites  stehen  nicht  in  der  H.  *  So  die  H., 
obschon  nicht  ganz  sicher;  über  den  bei  Hempel. 


Laokoon,  NachlaB  D.  473 

Von  den  Pigmaen  mit  den  Lilliputern  des  Swift  zu  ver- 
gleichen,   p.  811. 

12. 

Hempel  321  No.  28. 

Von  den  Flügeln. 
DaS  sie  keiner  menschlichen  Form  zukommen  können,  und 
mit  dem  ganzen  Baue  des  Menschen  streiten:  Arist,  de  incessu 
animal,  cap.  XI}  Wo  der  Philosoph  zur  Erläuterung  anfOhrt, 
daß  die  Liebesgötter  geflügelt  gemahlt  werden.  Man  würde 
daraus  nicht  unrecht^  schließen,  daß  die  Griechen  sonst  keinen 
andern  Göttern  Flügel  beygelegt.' 

18. 

Lack.  2.  Aufl.  362.     Lachm.  170.     Maltz.  197.     Hempel  321  No.  29  a. 

Montfaueon^  Antiquite  £xpliqu^.  I*remiere  Partü,     Seeonde  Edit, 

de  Am  1722,*^ 

p.  52. 
Auf  dem  geschnittenen  Stein  aus  dem  Maffei  n.  5.  Tab.  XIK, 
welcher  die  Entführung  der  Europa  vorstellet,  Iftßt  der  Künstler 
den  Stier  nicht  schwimmen,  sondern  auf  der  Flache  des  Was- 
sers, wie  auf  dem  Eise  lauffen.^  So  schön  dieses  Bild  in  der 
Poesie  ist,  wo  man  sich  die  äußerste  Geschwindigkeit  dazu 
denken  kann;  so  anstößig  ist  es  auf  einem  Kunstwerke,  weil 
der  Begriff,  den  die  materielle  Kunst  von  der  Geschwindigkeit 
geben  kann,  nur  sehr  schwach,  die  Schwere  des  Stiers  dagegen 
zu  sichtlich  ist.^ 

^  p.  711 A,  3.  ed.  Berol.  «  ?  Aber  Nike,  Iris?  »  So  die  H.; 
angeleget  Hempel.  Die  am  Bande  stehende  Bemerkung:  Siehe 
De  aiatia  imaginibuB  apud  Veterea.  Coment,  M,  Fr.  Ouil, 
Doering.  Gothae  1786  rührt  nicht  von  Lessing  her,  da  dieser  schon 
1781  gestorben  ist.  *  Zwei  andere  Stellen  ans  diesen  Excerpten 
8.  unter  B  7  u.  17.  ^  Das  ist  doch  nicht  sicher;  es  kann  auch  nur 
eine  ungeschickte  Darstellung  des  Schwimmens  sein.  *  Dabei  steht 
noch,  mehrfach  durchstrichen:  Es  findet  sich  bejm  Beger  ein 
Stein  mit  einem  Neptun,  der  zwej  geflügelte  Pferde  vor 
seinem  Wagen  hat,   unter  welchem  gleichfalls  keine  Wel- 
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p.  76. 

Der  Minotaurus  war  nach  der  Fabel  ein  ordentlicher  Mensch, 
nur  mit  einem  Ochsenkopfe.  Doch  man  wird  wenig  alte  Mo- 
numente finden,  wo  er  so  abgebildet.^  Die  Figur  ist  nicht 
schön;  und  die  Künstler  machten  eine  Art  Ton  Centaurus  dar- 
aus, welches  zwar  eine  schönere,  aber  eine  weit  abgeschmacktere 
Figur  ist,  indem  sie  nunmehr  zwey  Bäuche,  zwey  Werkstätten 
der  animalischen  Oekonomie  hat,  welches  eine  offenbare  Absur- 
dität ist.* 

jp.  96. 

Von  dem  Hinken  des  Vulkans;  in  den  noch  übrigen  Bild- 
seulen von  ihm,  die  Montfaucon  gesehen],  erscheinet  er  nicht 
hinkend.  Die  alten  Künstler  indeß  die  ihn  hinkend  machten, 
thaten  es  ohne  Nachtheil  der  Schönheit:  Cicero  de  Natura  Bea- 
rum  L^  sagt:  Athenis  Vmdamus  Vulcanum,  quem  fecU  Alca- 
meneSy  in  quo  statUe  atgue  vestito  apparet  claudicatio  non 
deformis. 

p.  125. 

Montfaucon  hält  die  Figuren,  die  beym  Stosch  für  Diomedes 
gelten,  für  BeUonarios  ,^  welches  mir  sehr  wahrscheinlich  ist 
Doch  giebt  er  p.  145.  Tab.  LXXXVL  1.  eine  dergleichen  Figur 
selbst  fQr  einen  Diomedes  aus.' 

p.  194. 
Montfaucon  bringt  einen  geschnittenen  Stein  bey,  auf  dem 
ein  Herkules  mit  der  Keule,  und  der  auf  den  Bücken  geworffe- 
nen  Löwenhaut,  mit  der  Umschrift  Anteros.  Er  nimt  Anteros 
für  Gegenliebe.  Une  auire  image  d' Anteros  est  si  extraordinaire, 
qu'on  ne  la  prendroit  jamais  pour  teUe,  si  Finscription  Anieros 
vCen  faisoit  foi.  Cette  image  ressenible  parfaitement  ä  un  Hercule 
barbu,  gut  porte  la  massue  sur  FSpaule.     La  peau  de  bete^  qtd 

len,  sondern  eine  bloße  Ebne  bemerkt  ist,    als   ob   er  aut 
Eise   dahinführe. 

^  Vielmehr  sind  sehr  viele  bekannt,  vergl.Gonze,  Berliner  Winckel- 
manns-Progr.  v.  1878.  *  Der  bei  Montf.  abgebildete  Stein  ist  sicher 
modern,  da  der  Minotanr  niemals,  wie  hier,  als  Stier  mit  mensch- 
lichem Oberleibe  erscheint.  '  §  30.  *  Priester  der  Bellona.  *  Mit 
Becht.      ^  hHe^  Montf. 
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pend  derriere,  parait  ^etre^  non  pas  cPtm  lion,  camme  on  la 
voU  dans  Hercule,  mais  dlun  sanglier.  La  petitesse  de  lapierre 
qui  est  tme  comaline,  certainement  antique^  ne  pennet  pcks  de  la 
Inen  distinguer,  Cette  figure  est  si  ehignee^  de  Videe  gu^on  a 
ordinairement  d*Änteros,  que  plusieurs  aimeraient^  mieux  croire 
que  c^est  le  nom  d'ouvrier,'^  et  que  la  figure  representee  est  tm 
Hercule.  und  so  ist  es  auch;  denn  Stosch  führt  einen  andern 
geschnittenen  Stein  mit  diesem  Worte  an. 

p.  22L 

Der  Name  des  Glycon  findet  sich  auch  auf  einem  Basrelief 
beym  Boissard,  woraus  es  Montfaucon,  Fl.  CXXXV.  anfahrt. 
Es  stellt  den  Herkules  mit  der  Keule  vor,  an  der  sich  ein 
Gupido  hält  und  hinter  der  er  vor  einem  vorstehenden  Adler 
mit  dem  Blitze  in  den  Klauen,  Schutz  suchet.  &ES2I  AAESI- 
KAKQI  rAYKQN. 

d).  236.]^ 

Die  Büste  des  Bachus  PI.  CXL  VIII,  aus  des  Begers  Bran- 
denb.  Cabinete  Ofnet  den  Mund,  daß  die  unterste  Reihe  Zähne 
zu  sehen,    um  die  Trunkenheit  auszudrücken. 

Auch  eine  größere  Oefihung  des  Mundes  haben  die  Bacchan- 
tinnen, als  die  No.  4.  PI  CLXL 

Desgleichen  der  lachende  Faun,  aus  dem  Beger  PI. 
CCXXIII.  4. 

p.  293. 

Die  kleine  Statue  mit  einem  Fuße  auf  einer  Kugel,  in  der 
einen  Hand  einen  zerbrochenen  Degen,  die  Montfaucon  für  die 
Gottin  Bom  ausgiebt,  ist  vielleicht  ein  Sphäromachus.^ 

p.  359. 

Was  Tab.  CCXIL  Maffei  für  die  Pudicitiam  ausgiebt,  scheint 

mir  Ariadne  zu  sejn.     Die  andern  beyden  Figuren  scheinen 

Bacchus  und  einer  von  seinem  Gefolge  zu  seyn,  welcher  letztere 

den  Gott  abziehen  will,  bey  der  Ariadne  länger  zu  verweilen; 

*  paroit  StrCy  Montf.  •  eloignee  M.  ^  aimeront^,  *  de 
Fouvrier  M.  *  Nicht  in  der  H.  •  d.  i.  ein  Faustkämpfer,  der 
sich  an  einem  Ledersack  einübt,  ein  sog.  Ballonschläger,  doch  ist  Les- 
sings  Deutung  sicher  falsch. 
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so  wie  auf  dem  geschnitteneii  Steine  aus  dem  kOiügliohen  Ca- 
binete  Tab.  CL.  1. 

14. 

Laok.  2.  Aufl.  366.  Lachm.  172.  Maltz.  200.  Hempel  323  No.  29  b. 
Clemens  Alexandrinus,  wenn  er  von  den  Bildseulen 
der  heydnischen  GOtter  und  ihren  charakteristischen  Kennzeichen 
spricht  (Cohort.  ad  Gentes^  p.  50.  Edit.  PoUeri),  sagt  unter 
andern,  daß  Ceres,  so  wie  Vulkanus  aus  den  Werkzeugen  seiner 
Kunst,  Neptun  aus  dem  Dreyzack,  aTW  r^g  (rvfiqiogäg  erkannt 
werden  müße.  Dieses  giebt  Potter,  in  seiner  neuen  Uebersetzung 
desjenigen  Stückes,  worinn  es  sich  befindet,  durch  cdlamiteUis 
descriptione.  Was  heißt  das?  Was  ist  das  fär  eine  Landplage, 
aus  deren  Beschreibung  Ceres  zu  erkennen  sey?  Es  müßte  die 
Unfruchtbarkeit  seyn.  Aber  wie  kann  die  Unfruchtbarkeit  an 
einer  Statue  so  deutlich  angedeutet  werden,  daß  sie  zu  einem 
Kennzeichen  der  Göttin  werden  kann?  Potter  hat  ein  unver- 
ständliches Wort  eben  so  unverständlich  übersetzt.  Denn  es 
ist  wirklich  nicht  einzusehen,  was  Clemens  mit  seiner  crt;/u9)o^' 
will.  Es  wäre  denn  daß  fftffKpOQa,  als  ein  vocabtdum  fj^aoy, 
eben  sowohl  die  Fruchtbarkeit  als  Unfruchtbarkeit  bedeuten 
könne,  und  daß  er  also  das  Bezeichnete  für  das  Zeichen,  die 
Fruchtbarkeit  für  die  Kornähren,  mit  welchen  Ceres  gebildet 
wird,  gesetzt  hätte.  Oder  av(jAfoqd,  da  es  auch  fOr  ovfAßoX^ 
gebraucht  wird,  und  überhaupt  etwas  zusammengebrachtes 
anzeiget,  müßte  den  Strauß  von  verschiedenen  Kornähren  und 
Mohnköpfen,  den  ihr  der  Künstler  in  die  Hand  zu  geben  pflegt, 
bedeuten  können,  wovon  sich  aber  schwerlich  eine  ähnliche  Stelle 
dürfte  anführen  laßen.  Hat  keine  von  beyden  Vermuthungen 
Statt,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  das  ovfM^oqd  für  verfälscht  zu 
halten;  und  vielleicht  hat  man  a^Toq^oqictq,  oder  wenn  man  von 
dem  Zuge  der  Buchstaben  noch  weiter  abgehen  darf,  hxvofoqiaq 
oder  xapfjtfOQlag  dafür  zu  lesen.  Denn  der  Korb,  Xlxvoy,  xceyi/gj 
war  allerdings  das  Kennzeichen  der  Ceres;  selbst  ihr  Kopfputz 
war  öfters  ein  kleiner  Korb,  wie  Span  heim  (ad  Caüimachi 
Hymn,  in  derer,  p.  735.  Edit.  Em.)  aus  Münzen  zeiget.   Beym 

*  Cap.  38.  Die  Ausg.  v.  Joh.  Pott  er  erschien  Oxonii  1715. 
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Montfaucon  soll  die  eine  Ceres  aus  den  Handzeichnungen  des 
Le  Brun  {Tab*  XLIIL4.)  vermuthlich  einen  dergleichen  Korb 
auf  dem  Eopfe  haben.  Weil  er  aber  ohne  Zweifel  nicht  deut- 
lich genug  gezeichnet  war,  so  wußte  Montfaucon  selbst  nicht, 
was  er  daraus  machen  sollte;  Quarta  galerum  smguiarem  capite 
gesiat;  la  qucUrieme  a  un  bannet  extraordinaire.  Und  in  dem 
deutschen  Montfaucon  ist  aus  diesem  galero  gar  ein  sonder- 
barer Helm  geworden.  Ob  das,  was  neben  der  Ceres  aus  dem 
Boissard  {Tab.  XLIL  2,)  stehet,  eben  ein  Bienenkorb  ist, 
wofür  es  Montfaucon  ausgiebt,  weis  ich  nicht;  es  kann  der  bloße 
Korb  seyn,  der  bey  feyerlichen  Aufzügen  der  Göttin  vorgetragen 
wurde:  {CaUimachus  inCerer.  v.  L  5.);  denn  ich  finde  nicht, 
daß  der  Ceres  die  Erfindung  der  Bienenzucht,  so  wie  des  Acker- 
baues zugeschrieben  werde. 

15. 

Ans  den  KoUektanea  p.  197.  Lachm.  315.  Maltz.  426.  Hempel  XIX,  392. 

Ideal. 

Es  war  bey  den  Alten  nicht  erlaubt,  die  Gottheiten  nach 
Sterblichen^  wenn  ihre  Bildung  auch  noch  so  schOn  und  erhaben 
war,  zu  porträtiren.    Sie  verlangten  ein  eigenes  hohes  Ideal. 

Doch  ist  Venus  Öfters  nach  berühmten  Buhlerinnen,  nach 
einer  Kratina,  nach  einer  Phryne,  von  Praiiteles  und  andern 
gebildet  worden. 

Einer  ähnlichen  Profanation  macht«  sich  der  Erzbischof  von 
Maynz  Albertus  schuldig,  g^i  aliquando  in  temph  quodam 
scortum  suum  depingi,  pro  dixvna  virgine  curabat;  v.  ScMüsselb. 
p.  162  Ädiaph.  (Diese  Citation  nehme  ich  aus  Jüngers  Disc. 
de  inanibus  picturis,) 

16. 

Ans  den  Kollektanea  p.  560.    Maltz.  557.    Hempel  XIX,  536. 

Zum  zweyten  Theil  des  Laokoon:  Oui  si  animum  propius 
intenderis,  vehU  fennentum  cognitionis  magis^  ei  inesse,  quam 
hracteas  eloguentüe  deprehendes.  Solintis} 

■■  ■ .  .  ■  < 

1  magis  fehlt  bei  Maltz.      >  Praefai.  2. 
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17. 

Ans  den  KoUektanea  p.  550.    Maltz.  556.    Hempel  a.  a.  O. 

Zum  Schluße  des  Laokoon,  aus  dem  Leben  des  Homers, 
welches  Gale^  dem  Dionysius  von  Halikarnaß  za  schreibet 
p,  403  Edit.  Gate:  ^Eyiaijd'a  xaigdg  xaranavetp^  tdv  Xoyoyj 
Sv  (a(fn€Q€i  azitpavov  int  Xetfuavog*  noXvävd-ovq  xal  notxtXav 
TiiJ^ccpreg  raTg  MovfSaiq  avati&siABV, 


^  Bei  Maltz.  irrthümlich  G€le\  ebenso  nachher.      '  Darflber  in  der 
H.finire.    '  Darüber  in  der  H.  prato. 


Commentar 


cum 


ersten  Theile  des  Laokoon. 


Vorrede. 

S.  145,1  — 146,4.  „-Der  erste  ^  welcher  —  da8  dritte  der  Kunst- 
richter,"  —  Guhrauer  (Lessings  Leben  n,  1,  26)  macht  darauf  auf- 
merksam, daß  der  hier  characterisirte  Unterschied  zwischen  dem 
Standpunkt  des  Philosophen  und  dem  des  Kritikers  sich  ganz  ebenso 
injiem  Briefwechsel  zwischen  Lessing  und  Mendelssohn  über 
den  Zweck^es  Trauerspiels  (aus  den  Jahren  1756  und  1757),  welcher 
zuglelchden  ersten  Keim  zum  Laokoon  enthält,  ausgeprägt  finde. 
(Vgl.  das  hierüber  in  der  Einleitung  S.  69  ff.  Gesagte.)  Es  ist  leicht 
möglich,  daß  Lessing,  wie  Guhrauer  vermuthet,  in  obigen  Worten 
der  Vorrede  beim  Philosophen  an  seinen  Freund  Moses,  beim  Kunst- 
kritiker an  sich  selbst  gedacht  hat. 

S.  145,10.  ^^abziehen"  im  Sinne  von  „Urtheile,  Begriffe  u.  s.  w. 
ableiten,  entnehmen",  erst  seit  Leibnitz  üblich  (vgl.  Grimm,  Wör- 
terb.  I,  158),  ist  heut  dem  allgemein  üblichen  „abstrahiren"  gewichen. 
L.  gebraucht  dafür  auch  „herleiten",  vgl.  z.  B.  gleich  nachher  S.  148,i«, 
und  s.  Lehmann,  Lessings  Sprache  S.  274.  „Abziehen"  bleibt  bis 
in  unser  Jahrh.  üblicher  Ausdruck;  nach  Gosche,  Laokoon  S.  44, 
hätte  es  der  Sprachgebrauch  der  HegeFschen  Philosophie  verdrängt. 

S.  146, 3.  y^das  erste  .  .  .  das  zweyte  . .  .  das  dritte'*.  Etwas  auf- 
fallender Gebrauch  von  das  für  der,  doch  auch  heut  noch  ähnlich 
zu  finden;  vgl.  Lehmann  a.  a.  0.  225. 

S.  146,5.  „ntcA^  leicht^  weder  von  ihrem  Gefühl^  noch  von  ihren 
Sehläßen."  Eine  gleiche  Wiederholung  der  Negation  S.  146,2i: 
„keiner  Sache  weder  zu  viel  noch  zuwenig  thun,"  und  S.  315,3o: 
„so  kann  es  noch  weniger. .  .  ein  Gegenstand  weder  der  Poesie 
noch  der  Mahlerey  werden." 

S.  146,10.  ^^witzige."  „Witz"  bedeutet  zu  L.*s  Zeit,  gleich  dem 
engl,  wit^  so  viel  wie  das  franz.  esprit^  ohne  die  heutige  Nebenbedeu- 
tung des  Humoristischen;  „witzig"  ist  daher  so  viel  als  geistreich. 
Vgl.  Vischer,  Aesthetik  I,  415  ff. 

S.  146,13 — 21.  ^^Falis  Apelies  und  Protogenes  —  noch  zu  wenig  zu 
thun**  —   Von  den  Schriften  des  Apelies  und  Protogenes  über 
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die  Malerei  wissen  wir  weiter  nichts,  als  daß  jener  mehrere  Bftnde 
über  die  doetrma  der  Malerei  schrieb  (PI in.  XXXV^  79;  cf.  ib,  ll£)  . 
und  daß  Proto genes  nach  Snidas  v.  JlgMTay^vtjg  verfaßte  ntgi 
yQa(piy.^g  xai  a/^r^f.iduoy  ßißXiu  ßf.  Daß  diese  Meister  in  ihren 
Schriften  „die  Hegeln  der  Mahlerej  durch  die  bereits  festgesetzten 
Kegeln  der  Poesie  bestätigt  und  erläutert"  hatten,  ist  durchaus  un- 
wahrscheinlich; sicherlich  enthielten  jene  Werke  weniger  aesthetische, 
als  vielmehr  praktische  Vorschriften,  theils  über  das  rein  Technische, 
worin  Apelles  bedeutende  Fortschritte  gemacht  hatte  ^  theils  über 
Composition,  Gruppirung  u.  dgl.  üebrigens  sind  uns  noch  zahlreiche 
andere  alte  Künstler  als  Verfasser  von  Werken  über  Malerei  und 
Skulptur  bekannt,  z.  B.  Pamphilos,  Melanthios,  Nikomachos 
u.  a.  m.  —  Was  die  von  Lessing  citirten  Schriftsteller  betrifft,  so 
hat  man  bei  Aristoteles  namentlich  an  Stellen  zu  denken,  wie 
Poet,  i,  4;  ib.  2,  1  sq.,  ib.  6,  15;  Polit.  VIII^  5,  7.  u.  S.  Cicero 
ist  zu  vergleichen  im  Brut  IS,  70;  Orot.  2,  ö;  ib.  2,  8;  de  orai. 
IIj  16,  70\  ib.  III,  7,  26.  Quintilian,  /im/,  oraf.  11,  13,  8; 
r,  12,  21  und  vornehmlich  XII,  10,  1  sqq.;  endlich  von  Horaz  ver- 
schiedene Stellen  der  Episioia  ad  Fisones.  Inwiefern  das  Lob,  wel- 
ches Lessing  den  genannten  Schriftstellern  spendet,  eine  gewifte 
Einschränkung  bedarf,  haben  wir  in  der  Einleitung  S.  5  ff.  gesehn. 
Am  meisten  verdient  unter  den  Genannten  Aristoteles  das  ihm  ge- 
spendete Lob  des  Kunstverständnisses;  weniger  die  Römer.  Quin- 
tilian wie  Cicevi)  bieten  zwar  sehr  treffende  und  characteristische 
Vergleiche  zwischen  Rhetorik  resp.  Poesie  und  bildender  Kunst  dar, 
Vergleiche,  welche  uns  für  die  Kenntniß  des  Kunstcharacters  ver- 
schiedener Künstler  äußerst  wichtig  sind,  es  ist  aber  ziemlich  zwei- 
fellos, daß  sie  dieselben  nicht  eigener  Kunstkennerschafb  verdankten, 
sondern  andern,  vornehmlich  griechischen  Quellen  entlehnten.  Auch 
bei  Horaz  haben  wir  nur  ein  sehr  bescheidenes  Kunstverst&ndniß 
vorauszusetzen.  Vgl.  Friedlaender,  üeber  den  Kunstsinn  der 
Römer,  S.  11  u.  18  und  des  Vfs.  Vortrag,  Dilettanten,  Kunsüiebh. 
u.  Kenner  i.  A.,  Berlin  1873  S.  28. 

S.  146,81.  ^jkeiner  Sache  weder  zu  viel  noch  eu  wenig  thunj* 
Es  ist  fraglich,  ob  man  hier  „keiner  Sache"  als  Genitiv,  partit.,  von 
„zu  vieV  abhängig,  oder  als  Dativ,  von  „zu  thun"  abhängig,  fassen 
soll;  doch  scheint  letzteres  entschieden  vorzuziehen. 

S.  146,92 — 26.  ,,Aber  wir  Neuem  '^fahren"  Eine  Zusammen- 
stellung der  von  L.  im  Laokoon  gebrauchten  Bilder  giebt  Lehmann 
a.  a.  0.  60  ff. 

S.  146,27.     „Die  blendende  Antithese  des  griechischen   Voltaire.** 
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Der  Dichter,  den  Lessing  hier  den  griechischen  Voltaire  nennt,  ist 
Simonides  vonEeos,  dessen  Blüthezeit  etwa  um  Ol.  30  (660  y.  Chr.") 
fällt.  Man  kann  fragen,  wie  Lessing  zu  jener  Parallele  kam.  Die 
Dichtungen  des  Simonides  bieten  dazu  wenig  Anhalt;  sie  sind  vor- 
zugsweise praktischen  Inhalts,  reich  an  gnomischen  Stellen,  mitunter 
auch  scharf,  wie  in  einigen  Epigrammen,  im  allgemeinen  aber  doch 
der  Voltaire'schen  Muse  wenig  ähnlich.  Darin  aber  tritt  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  zwischen  diesen  Dichtem  hervor,  daß  sie  beide 
Ton  großer  Geistesgewandtheit,  vielseitiger  Bildung  und  feinen,  an 
FürstenhOfen  geübten  Umgangsformen  waren.  Endlich  könnte  man 
^uch  darin  eine  Parallele  finden,  daß  Simonides,  der  spätem  Sage 
nach,  von  haßlichem  Aeußem  und  dabei  von  starker  Habsucht  und 
Geldgier  beseelt  gewesen  sein  soll;  es  ist  nicht  unmöglich,  daß  Los- 
ging, der  ja  auch  Voltaire  gerade  von  dieser  Seite  kennen  zu  lemen 
Oelegenheit  gehabt  hatte,  auch  hieran  mit  gedacht  hat.  Die  hier 
gemeinten  Worte  des  Simonides  finden  sich  bei  Fiut,  de  glor,  Ath. 
3y  p,  346  F  und  lauten:  t^»'  /«V  ^^loygaq^iav  noirjaiy  aiamoiauv 
ngoaayoQtviiy  rtjy  di  noirjaiv  lorygaffiav  Xalovaav  (vgl.  Einl.  S.  3.). 
Wenn  Lessing  davon  spricht,  daß  dieser  Ausspmch  neben  Unbe- 
stimmtem und  Falschem  auch  einen  wahren  Theil  habe,  so  geht  aus 
dem  unmittelbar  Folgenden  hervor,  was  er  damit  meint:  daß  nftmlich 
die  Aehnlichkeit  beider  Künste  in  ihrer  Wirkung  liege. 

S.  147,6  — 11.  j^GfeiehwoM  übersahen  es  —  versehiede^i  wären," 
Was  die  Alten  über  das  Verhältniß  von  Malerei  lAid  Poesie  dachten, 
ist  in  der  Einleitung  S.  1—12  auseinandergesetzt. 

S.  147,13.  ^Mele  der  neuesten  Kunstriehter"  Aus  dem  I.  Ab- 
schnitt der  Einleitung  ergiebt  sich,  wer  hiemnter  zu  verstehen  ist. 

S.  147,14.  „fl?i>  erudesien".  Crud  (oder  krud),  heute  unge- 
bräuchlich, für  roh.  Vgl.  S.  288,20:  „(das  Eckelhafte) .  . .  liegt  in 
seiner  eigenen  cruden  Gestalt  da."  Goethe,  Werke  (Stuttg.  u.  Tü- 
bingen 1840)  XXXIX,  274:  „Baisonnement,  das  tief  oder  flach,  zart 
oder  krud  vorgebracht  wurde."  An  unserer  Stelle  ist  zugleich  der 
Sinn  des  Unfertigen,  Oberflächlichen*,  daher  ThOrichten,  damit  ver- 
bunden. 

S.  147,92.  ,jForwurf\  im  Sinne  von  Stoff  oder  Gegenstand, 
von  L.  sehr  häufig  gebraucht,  als  Uebersetzung  des  lat.  Objekt;  s. 
Lehmann  S.  274.  Vgl.  Emüia  Galotti  I,  4.  Werke  H,  118  (115): 
„Ich  wünschte,  Ihre  Kunst  in  andern  Vorwürfen  zu  bewundem." 
—  „Sicherlich  (giebt's)  keinen  bewundernswürdigem  Gegenstand." 
Uebrigens  wird  Vorwurf  auch  heute  noch  bisweilen  in  diesem  Sinne 
gebraucht.    Vgl.  auch  Sanders,  Wörterbuch  n,  1679. 
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S.  147,28.     „Sie  hat  in  der  Poesie  —  die  Allegoristerey  erzeiget*' 

Vgl.  die  Einleitung  S.  17  ff. 

S.  147,29.  „rft>  AUegorisierey  erzeiget'\  nrsprüngliche  Lesart  für 
erzeuget;  und  so  auchS.  158,9:  „erzeigten";  S.  183,25:  „bezeigen*^ 
far  „bezeugen."  Er  zeugen  ist  im  Sinne  von  proereare  im  Mhd.  noch 
nicht  nachweisbar,  hingegen  hat  erzeigen,  das  später  mehr  in  ab- 
straktem Sinne  gebraucht  wird,  mhd.  noch  den  Sinnen  „sichtbar 
werden  lassen,  erscheinen  lassen;"  vgl.  die  Beispiele  bei  Grimm  U^ 
1062;  und  s.  ebd.  1087.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  daß  L. 
absichtlich  „erzeiget"'  hier  wie  S.  158,  9  geschrieben  hat. 

S.  147,28.  y,indem  man  jene  zu  einem  redenden  GemaJUde  machen 
tvoUen,"  Dafttr  würde  man  heute  „hat  machen  wollen"  oder  „machen 
gewollt  hat"  schreiben.  Lessing  aber  laßt,  gemäß  dem  Gebrauch 
seiner  Zeit,  in  Nebensätzen  mit  indem,  warum,  bis  u.  a.,  oder  in 
Relativsätzen  das  Hilfszeitwort  haben  bei  den  uneigentlichen  Hilfs- 
verben können,  wollen,  lassen,  müssen,  mögen,  dürfen^ 
gern  fort.  Lehmann  (Forschgn.  üb.  Lessings  Sprache,  Braunschw. 
1875  S.  118)  bemerkt,  daß  diese  Auslassung  im  Laokoon  unter  allen 
Lessing'schen  Schrifben  am  häufigsten  begegnet,  nämlich  fast  sieben- 
mal so  oft  als  die  Nichtauslassung  (34  gegen  5).  Doch  ist  dieser 
Gebrauch  noch  häufiger  im  Laokoon;  ich  zähle  nicht  34,  sondern 
46  Fälle;  und  zwar  am  häufigsten  bei  können  (21  mal);  vgl.  S. 
167,8,  188,29,  191,7,  194,5,  196,2,  206,28,  211,2,  218,u,  ebd.  n, 
219,17,  223,  4,  241,  9,  256,io,  273,3S,  290,  8,  i8,  20,  297,i3,  323,  9,  330,u, 
345,7;  femer  bei  wollen  (17  mal);  vgl.  S.  148, 1,  153,ii,  154,26^ 
163,27,  187,81,  199,19,  219,18.  223,4,  256,4,  273,S4,  .326,22,  327,29^ 
330,24,  334,10,  335,  2,  345,  s,  346,i7.  Seltner  bei  lassen  (4  mal): 
165,88,248,2,329,6,  345,2o;  und  müssen  (4  mal):  168,  s,  181,9, 
298,13,  319,21. 

S.  148,20.  ^.Baumgarien"  Alexander  Gottlieb  Baumgarten's 
(unvollendete)  „Aezthetica''  erschien  Frankf.  1750—58  in  2  Bd.;  2.  Aufl. 
1759,  nachdem  schon  vorher  Georg  Friedr.  Meier  a718— 1777) 
nach  Baumgarten's  Vorlesungen  „Anfangsgründe  aller  schönen 
Wissenschaften,"  Halle  1748—50,  herausgegeben  hatte.  Vgl.  die 
Einleitung  S.  56  fg. 

S.  148,21.  „Geznerz  Wörterbuch"  Job.  Mathias  Gesner*s  Nävus 
linguae  et  eruditionis  Ramanae  Thesaurus  erschien  Leipzig  1747 — 48 
in  4  Bdn.  und  ist  eine  neue  Bearbeitung  von  dem  Thesaurus  linguae 
Latinae  des  Rob.  Stephanus,  Paris  1531. 

S.  148,27—149,3.  j^  Andere  kleine  Ausschwei/ungen  —  hqfien  kann*^ 
Vgl.  die  Einleitung  S.  74. 
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Ebd.  ^^Aussehweifungen"  gleich  „Abschweifungen" ;  bei  L.  nicht 
selten  für  „Exkurse"' gebraucht ;  ebenso  „ausschweifen"  im  Sinne  von 
„von  einer  Sache  abgehn'*  (Lehmann  S.  274).  Vgl.  Werke  III,  141 
{142),  wo  „Ausschweiffung"  geschrieben  ist;  ebd.  247  (431).  VI, 
MO  (326). 


I. 

S.  149,11.  fiedele  Einfalt  und  »tifle  Größe^  Diese  berühmte 
Winckelmann'sche  Charakteristik  der  griechischen  Kunst,  die  in  der 
Aesthetik  des  18.  Jahrhunderts  eine  bedeutungsvolle  Bolle  spielt, 
obschon  nicht  selten  mißverstanden  und  in  der  Praxis  der  bildenden 
Kunst  oft  zu  akademischer  Steifheit  übertrieben,  zeigt  doch  an  und 
für  sich  schon  die  fast  einzig  dastehende  divinatorische  Auffassung 
der  griechischen  Kunst  von  Seiten  Winckelmanns.  Denn  so  wenig 
jene  Worte  auf  die  Mehrzahl  der  Werke  aus  alexandrinischer  und 
römischer  Zeit  —  und  solche  waren  damals  Winckelmann  fast  nur 
bekannt  —  Anwendung  findet,  so  wahr  sind  sie  in  Beziehung  auf  die 
Blüthezeit  der  griechischen  Skulptur,  deren  Meisterwerke  erst  lange 
nach  Winckelmann  bekannt  und  der  archäologischen  Forschung  zu- 
gänglich geworden  sind. 

S.  150,6.  „wie  69  Sadolet  beschreibet"  Vgl.  Abschn.  VI  Anm.  b 
(S.  195,9). 

S.  150,17.  j^Metrodor"  Als  Aemilius  Paulus  nach  der  Be- 
siegung des  Perseus  von  Macedonien  die  Athener  um  einen  tüchtigen 
Lehrer  für  seine  Kinder  und  einen  trefflichen  Maler  zur  Aus- 
schmückung seines  Hauses  bat,  schickten  sie  ihm  für  beides  den 
Metrodor  und  erfüllten  damit  vollkommen  seine  Wünsche,  da  dieser 
sowohl  Maler  als  Philosoph  war.    S.  Plin.  XXXV,  135. 

S.  150,20 — 23.  ^^Die  Bemerkung  ^  welche  hier  zu  Grunde  liegt  — 
iet  vollkommen  richtig"  Der  von  Winckelmann  in  seinem  Erst- 
lingswerk gegebenen  Beschreibung  des  Laokoon,  bei  welcher  er  nur 
^gk-^Peffl  Gypsabguß  der  Gruppe  urtheilen  konnte,  entspricht  voll- 
stündig  die  SchilderuSg^  der  Gruppe  in  der  Gesch.  der  gr.  Kunst 
(Werke  VI.  22  Eisel.).  Na^mentlich  safj^  er  auch  hier ^  daß  das  Ge- 
fijcl^t  klftfifend,  aber  nicht  schreiend  sei.  Diese  Auffassung,  daß 
Laokoon  nur  seufze,  ^icht  schreie,  daß  der  Schmerz  sich  im  Gesicht 
nicht  mit  deijenigen  Wuth  zeige,  welche  man  bei  der  Heftigkeit  der- 
selben bemerken  sollte,  fand  damals  allgemeine  Billigung.  Denn 
wenn  auch  Heyne  (Antiqu.  Aufs.  li,  *ji;  es   bezweifelt,  daß  die 
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Künstler,   wie  Winckelmann   meinte,   einen   heroisch  leidenden  Hel- 
den hatten  darstellen  wollen,  wenn  er  auch  meinte,  der  (physische> 
Schmerz  sei  das  Hauptgefühl  des  Vaters,  so  wollte  er  doch  auch  das 
AngstgefCLhl   des   Vaters  um   seine   Söhne   nicht  ausschließen   und 
nahm  ebenso  wie  Winckelmann  und  Lessing  an,   daß  die  Künstler 
den  Schmerz  gemäßigt  hätten  im  Interesse  der  Schönheit.    Nur  fügt 
er  hinzu:  „Es  läßt  sich  sehr  bezweifeln,  daß  die  griechischen  Künstler 
den  tausendsten  Theil  von  allen  den  schönen  aesthetischen  Kaisonne* 
ments  über  stille  Größe,  die  man  ihnen  unterlegt,  im  Sinne  gehabt 
haben  sollen;**   eine  sehr   richtige  Bemerkung,    neben   welche   man 
^nftthft'ff  ^f^i^  aus  dessen  Abhandlung  über  den  Laokoon  stellen 
kann  (Werke  XXX,  312):   „nur  trage   man   die  Wirkung,   die  das 
Kunstwerk  auf  uns  macht,   nicht  zu  lebhaft   auf  das  Werk  selbst 
über."    Denn  sicherlich  wird  vielfach  von  denen,  welche  im  Laokoon 
vorwiegend  psychische  AfTecte  ausgedrückt  finden,  zu  weit  gegangen; 
die   mannigfaltigsten,    sich    selbst  widersprechenden  Empfindungen 
sollen   in  den  Zügen   des  Priesters   ausgeprägt  sein.      Aber  wenn 
wir  auch   zugestehen  müssen,    daß   die  Schilderung  Winckelmanns, 
welche   vornehmlich  Visconti   noch   weiter  nach   dieser  Seite   hin 
ausgeführt  hat   [Oeuvres  div.  IVy  137  w.),  übertrieben  ist,  so  vnrd 
doch  entschieden  noch  mehr  in*s  Extrem  gegangen  von  der  gegneri- 
schen Seite,  welche  dem  Laokoon  nicht  nur  überhaupt  jeden  geistigen 
Ausdruck  absprechen,  nicht  nur  rein  und  allein  eine  Darstellung  des 
physischen    Schmerzes    in   ihm    erkennen,    sondern   auch   von    der 
Mäßigung,  welche  der  Schmerz  im  Gesicht  erfahren  haben  soll,  nichts 
finden  will./  Die  Vertreter  der  letzteren  Ansicht  sind   namentlich         ^ 
Brunn  und  Overbeck.    Ersterer  weist  nach  (Griech.  Künstl.  I,  487), 
daß  in  dem  Gesicht  des  Laokoon  „alle  größeren  Flächen,  wie  Stirn 
und  Wangen,  durch  das  Hervortreten  der  einzelnen  Muskeln  zerrissen 
sind,  und  die  Anspannung  derselben  an  einigen  Stellen  so  gewaltig 
ist,  daß  es  unmöglich  wird,  sich  von  den  darunter  liegenden  festen 
Theilen   des  Knochengerüstes  genügende  Rechenschaft   zu  geben." 
Das  ist  richtig,   und   es   entspricht  diese  Behandlung  des  Gesichts 
vollkommen  der  des   übrigen  Körpers,    denn   auch  hier  haben   di» 
Künstler  die  Musculatur  in  einer  Weise  hervortreten  lassen,  wie  sie 
am  menschlichen  Körper  in  Wirklichkeit  nie  zur  Erscheinung  kommt. 
Und  sie  haben  es  gethan,  hier  wie  dort,  um  den  Ungeheuern,  alles^ 
was  Menschen  ertragen  können,   übersteigenden  Schmerz   zur  An- 
schauung zu  bringen.     Aber   diese  Versündigung   gegen  die  Natur- 
wahrheit ist  noch   kein  Ueberschreiten   der  Grenzen   des  Schönen, 
bringt  noch  kein  pathologisches  Graunbild  hervor,   wie  es  Overbeck 
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in  der  Statu«  sehn  will.  Overbeck  spricht  es,  geradezu  mit  Ein- 
weisung auf  jene  alte  Annahme  von  der  M&ßigung  als  dem  Gesetze 
der  Darstellung  starker  Affekte  in  der  griechischen  Kunst,  aus 
(Qriech.  Plastik  n^  220),  daß  von  dieser  Mäßigung  im  Ausdruck  des 
Laokoon  thatsächlich  wenig  vorhanden  sei.  Ja  er  geht  direct  bis  zu 
der  Behauptung,  der  Laokoon  seufze  nicht,  wie  das  Winckel- 
mann ,  Lessing  u.  a.  annahmen,  sondern  der  Mund  sei  zum  Schreien 
geöffnet,  Laokoon  stoße  wirklich  Klageschreie  aus.  Freilich  hatte 
schon  Welcker  gesagt  (Alte  Denkmäler  I,  326,  Anm.  5),  es  lasse 
sich  nicht  behaupten,  daß  der  Mund  nicht  zu  Angst-  und  Klage- 
geschrei geöffnet  sei,  aber  er  meint,  wie  mir  scheint,  damit  nur,  daß 
der  Mund  geöffnet  sei:  um  einen  Angstruf  oder  Wehegeschrei  aus- 
zustoßen, nicht  aber,  daß  der  geöffiiete  Mund  diesen  Klageton  bereits 
Yemehmen  lasse.  Brunn  hingegen  (a.  a.  0. 489)  meint,  daß  Laokoon 
wirkliche  Schmerzenslaute  ausstoße,  wenn  auch  keine  wilden,  regel- 
losen Töne,  kein  maßloses  Geschrei.  Aber  auch  er  fügt  doch  noch 
hinzu:  „Laokoon  beherrscht  noch  seinen  Schmerz  durch  moralische 
Kraft  in  soweit,  daß  der  Ausdruck  desselben  nur  das  geringste  Maß 
scheint,  welches  die  Natur  unter  den  gegebenen  umständen  verlangt. 
Man  nehme  ihm  diese  Krafk,  und  sofort  würde  der  Ausdruck  mit  der 
Handlung  in  offenem  Widerspruche  stehen.''  Overbeck  aber  nimmt 
auch  dies  Beherrschen  der  Schmerzen  durch  moralische  Kraft  nicht 
mehr  an,  wie  er  denn  überhaupt  auch  im  ganzen  Körper  ein  Auf- 
hören jedes  Widerstandes  sieht,  abweichend  von  denen,  welche  — 
mit  Becht,  wie  ich  glaube,  —  den  noch  vorhandenen  Widerstand  in 
den  Beinen  und  im  linken  Arme  erkennen,  deren  Action  Overbeck 
als  bloße  Eeflexbewegung  erklärt. /—  Gegenüber  dieser  extremen 
Auffassung,  welche  so  weit  gebt,  aen  Laokoon  als  bis  an  die  Grenzen 
des  Erlaubten  streifend,  zu  bezeichnen,  erscheint  die  Ansicht,  welche 
der  Ajiatom  Henke  in  seiner  geistreichen  Schrift  „Die  Gruppe  des 
Laokoon",  Leipz.  u.  Heidelb.  1862,  S.  20  ff.  über  die  dargestellte 
Situation  ausgesprochen  hat,  sehr  beachtenswerth.  Lidem  Henke 
darauf  hinweist,  (S.  76,  Anm.  4),  daß  die  Annahme,  Laokoon  schreie, 
schon  vom  medicinischen  Standpunkt  aus  zu  verwerfen  sei,  entwickelt 
er  ebenso  klar  wie  ansprechend,  daß  der  dargestellte  Moment  der 
Kuhenunkt  sei^  welcher  zwischen  Lispiration  und  Expiration  des 
Seufzers  liege.  „Der  Mund  ist  ohne  besondere,  auf  Tonbildung  deu- 
tende  Spannung  mäßig  geöffnet  zur  Aufnahme  und  nachher  wieder 
Ausstoßung  der  Luft."  (S.  23).  Dabei  ist  noch  gar  nicht  abzu- 
sprechen, daß  „derselbe  Athemzug,  wenn  er  nach  vollendeter  Ein- 
athmung  stillstehend  angeschaut  wird,  noch  als  Seufzer  erscheinen 

^^*^iu^^    uaJ^  Vf^u4fh  iL^JJUw   c/üttA^'. 
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und  als  Schrei  endigend  ausgestoßen  werden  kann-/'  das  war  wohl 
auch  Welcker's  Auffassung.  —  Wir  können  demnach  meiner  An- 
sicht nach  trotz  der  ahweichenden  Ansicht  Overbeck's  die  Winckel- 
mann-Lessing'sche  Prämisse  far  diesen  Abschnitt  aufrecht  erhalten, 
(lieber  die  Wandelungen,  welche  die  Beurtheilung  des  Laokoon  seit 
Winckelmann  durchgemacht,  vgl.  Justi,  Winckelmann  I,  450—477: 
Die  Gruppe  des  Laokoon.) 

S.  150,24—26.  „100  ein  Halbkenner -- uriheilen  därfle"  Wir 
haben  hier  eine  eigenthümliche  Kühnheit  der  Lessing'schen  Sprache, 
der  wir  auch  sonst  mehrfach  bei  ihm  begegnen;  gewissermaßen  eine 
XJebertragung  der  antiken  Construktion  des  Acc.  c.  Inf.  ins  Deutsche. 
Andere  Beispiele  davon  s.  bei  Lehmann  a.  a.  0.  166  ff.,  speciell 
S.  168  über  urth eilen.  Im  Laokoon  findet  sich  diese  Construktion 
noch  dreimal  bei  glauben:  218,3o,  279,27,  314,2i;  zweimal  bei  be- 
weisen: 288,20,  338,2«;  forner  187,3o  bei  verrathen;  288,3  bei  zei- 
gen; 298,u  bei  äußern;  in  diesen  letzten  Fällen  aber  so,  daß  das 
Subject  des  abhängigen  Infinitivs  das  gleiche  mit  dem  regierenden 
Verbum  ist,  was  bei  jenen  andern  Beispielen  nicht  der  Fall  ist. 

S.  151,2  —  4.  ^^Von  hier  —  entwickelt, "'  Nach  Lehmann  S.  126 
findet  sich  in  Lessings  Prosa  die  Nichtauslassung  von  haben  in 
Nebensätzen  etwa  noch  einmal  so  oft,  als  die  Auslassung,  dagegen 
die  Auslassung  von  sein  etwa  fünfviertelmal  so  viel,  als  die  Nicht- 
auslassung. 

S.  151,7 — 13.  t^Die  Klagen,  das  Geschrey  —  das  Theater  durchs 
hauen  ließ,'*  Ob  man  hier  mit  Lessing  in  den  vom  Dichter  vor- 
geschriebenen Elagelauten  heftiges  Jammern  und  Schreien  erkennen 
will  oder  nur  ängstlich  beklommenes  Seufzen,  ist  zunächst  nur  rein 
Sache  der  philologischen  Interpretation.  Die  meisten  Kritiker  haben 
sich  für  die  erstere  Auffassung  entschieden.  Herder  im  ersten 
kritischen  Wäldchen,  Kap.  2,  vorsuchte  es,  gegen  Lessing  Winckel- 
mann's  Ansicht  zu  vertheidigen,  indem  er  in  den  Tönen,  welche  der 
von  Schmerz  überwundene  Philoktet  von  sich  giebt,  kein  wüthendes 
Oeschrei,  nur  „gezogene  Klagetöne"  erkennen  will.  Jenes  Geschrei, 
jene  wilden  Verwünschungen,  „mit  welchen  sein  Schmerz  das  Lager 
erfüllte  und  alle  heilige  Handlungen  störte",  das  alles  komme  nur 
in  der  Erzählung  vor,  sei  üebertreibung  seines  Feindes  Odysseus. 
Das  ist  aber  nicht  richtig.  Nicht  nur  in  der  Erzählung  des  Odys- 
seus  wird  vom  Schreien  des  Philoktet  gesprochen  (v.  8  sqq.), 
sondern  auch  sonst.  Der  Chor  singt  von  ihm,  daß  nur  das  Echo 
die  bittem  Wehklagen  weithin  wiederhallen  lasse  (v.  188),  was  man 
doch  nicht  von   Seufzern,   nur  von  lautem  Jammergeschrei   sagen 
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kann;  an  einer  anderen  Stelle  hört  er  schon  von  weitem  Philoktet 
wehklagen  und  eine  tiefe  Stimme  seiner  Qual,  einen  gewaltigen 
Schmerzensschrei  (v.  203  sqq.,  cf.  218);  und  als  Philoktet  auf  der 
Bühne  seinen  Anfall  bekommt,  da  spricht  Neoptelemos  zwar  vom 
Seufzen  auch,  aber  auch  von  lautem  Rufen  (737): 

£s  wird  also  schon  dabei  bleiben  müssen,  daß  der  sophokleische 
Philoktet  seinen  Schmerz  nicht  heldenhaft  verbeißt,  sondern  echt 
menschlich  durch  Schreien  erleichtert  (wie  der  des  Accius,  Cic. 
Tusc,  II.  7,  19).  Zu  vgl.  ist  darüber  Hasselbach,  lieber  den  Phi- 
loktetes  d.  Sophokles,  Stralsund  1818,  S.  8  fif.  Was  über  den  glei- 
chen Gegenstand  in  den  „Studien  über  Lessings  Laokoon"  von  Fr. 
G.  Haun  (Die  Dioskuren,  Literar.  Jahrb.,  V.  Jahrg.,  Wien  1876, 
p.  411  ff.)  gesagt  ist,  ist  oberflächliches  Gerede. 

S.  151,  9.  „fl//tf  heilige  Handlungen."  Lessing  liebt  es,  wie  über- 
haupt die  ältere  Sprache,  die  starke  Form  des  Adjektivs  zu  ge- 
brauchen, wo  wir  heut  in  der  Regel  die  schwache  vorziehen.  Andere 
Beispiele  nach  all  sind  im  Laokoon  169,2:  „durch  alle  mögliche  Ab- 
änderungen'', 239,10:  „alle  natürliche  Maaße",  252,i6:  „alle  einzelne 
Dinge",  262,  i:  „alle  poetische  Gemähide",  272,3»:  „alle  geführte 
Kriege",  274,i5:  „alle  äußere  Mittel",  309,6:  „alle  sichtbare  Gegen- 
stände", 314,2:  „alle  freudige  yorstellungen". 

S.  151,14—27.  ,,Jlf<i»  hat  den  dritten  Aufzug —  wird  vorgekommen 
*eyn."  Wenn  hier  Herder  (a.  a.  0.)  den  Einwand  macht,  „das  Zu- 
rückhalten, das  peinliche  Verschmerzen,  die  langen  Kämpfe  mit  dem 
Weh  im  Stillen",  diese  dehnten  den  Aufzug  so  in  die  Länge  —  so 
ist  das  durchaus  nichts  anderes,  als  was  Lessing  selbst  mit  seinen 
„Dehnungen  und  Absetzungen"  meint. 

S.  151,16  f.  ti^aß  es  den  AUen  —  zu  thun  gewesen.''*  In  der 
Lessing'schen  Prosa  findet  sich  die  Auslassung  des  Hilfsverbums 
sein  bei  gewesen  und  bei  geworden  fast  ebenso  häufig,  als  die 
Nichtauslassung,  hingegen  bei  worden  etwa  siebenmal  häufiger. 
Ygl.  Lehmann  S.  125.  l 

S.  151,2« — 152,  6.  ^.Schreyen  ist  —  sink  entsetzen.*^  Es  ist  nicht 
richtig,  daß  das  Kundgeben  körperlichen  Schmerzes  bei  den  home- 
rischen Helden  das  gewöhnliche  sei.  Herders  Einwendungen  (S.  23  ff.  der 
Originalausg.)  sind  hier  nicht  unberechtigt.  Wenn  er  bemerkt,  Homers 
Krieger  fielen  selten  und  fast  gar  nicht,  außer  wenn  eine  nähere  Bestim- 
mung ihres  Charakters  es  erfordert,  mit  Geschrei  zu  Boden,  so  ist  das 
dahin  zu  berichtigen,  daß  dies  überhaupt  bei  keinem  einzigen  Grie- 
chen, nur  bei  Trojanern  vorkommt,  und  zwar  in  folgenden  Beispielen 
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(deren  Sammlung  ich  der  Güte  von  Emil  Grosse  verdanke).  //.  r, 
68  heißt  es  von  Phereklos  (nicht  Fherekles,  wie  es  bei  Herder  p.  24 
und  auch  in  der  Heyne'schen  Ausgabe  p.  34  heißt):  yyvi^  d*  i'Qin^ 
oi/iiciliug;  ebenso  JCZ,  417  von  Polydoros.  XIII,  392  fg.  von  Asios: 
xiTxo  tayvad^eig,  ßiß^xdg,  ebenso  XVI,  486  vom  Sarpedon;  X7J, 
290  von  Pyraichmes:  xänneaer  of/nd^ag;  XX^  403  von  Hippodamas: 
tjQvyey,  wg  ort  rnvQog  tjQvyey,  Außerdem  heißt  es  vom  Wagenlenker 
Pylaimenes  V,585:  ua^ixalviov  ixntae  diffgov;  ebenso  XIII,  399  Yom 
Wagenlenker  des  Asios,  und  ähnlich  XXI,  181  von  Astcropaios:  ro»"  di 
axoTog  oaas  xukv^.'iy  aa^(.iaivoyx\  (Dazu  kommt  noch  XII,  432, 
wo  der  Dichter  den  Hektor  ßag^a  areyu/oyTu  nennet,  und  ebenso 
XIII,  538  Delphobos).  Unter  diesen  Beispielen  ist  nur  dreimal 
von  wirklichem  Schreien  die  Rede:  in  den  übrigen  Fällen  ist  nur 
Seufzen,  Klagen  u.  dgl.  genannt;  und  wenn  man  in  Anschlag  bringt, 
daß  Homer  den  Tod  von  184  trojanischen  und  von  54  griechischen 
Helden  erzählt,  so  wird  man  zugeben  müssen,  daß  Lessings  „nicht 
selten"  in  der  That  unberechtigt  ist.  Andrerseits  ist  aber  auch 
Herder  sicherlich  im  Unrecht,  wenn  er  das  Schreien  oder  Aechzen, 
wo  es  vorkommt,  als  durch  den  Charakter  gefordert  erklärt  und 
z.  B.  beim  Phereklos  damit  motivirt,  daß  derselbe  „ein  feiger  Flücht- 
ling, der  auf  der  Flucht  eingeholt  wird",  sei.  Aber  von  Feigheit  ist 
hier  gewiß  keine  Andeutung  zu  finden  —  flieht  ja  doch  auch  der 
tapfere  Hektor  vor  Achilles  — ;  außerdem  ist  Phereklos  sehr  schwer 
verwundet  (das  Schwert  durchbohrt  ihm  den  Mund),  und  dabei  ein 
letzter  Wehruf  (piftdi^eiy  braucht  ja  nicht  gerade  lautes  Jammern 
zu  sein)  sehr  natürlich.  Ebenso  fällt  Polydoros,  der  XX,  412  unter 
der  Vordersten  kämpft  und  gewiß  nicht  als  Feigling  charakterisiri 
werden  soll.  Sicherlich  hat  also  Homer  nur  deswegen  gerad«  bei 
Troern,  aber  nicht  bei  Griechen,  solche  Züge  des  Schmerzes  ange- 
bracht, um  letztere  als  gewaltig,  unwiderstehlich  zu  bezeichnen,  also 
um  die  Griechen  hervorzuheben,  nicht  um  die  Troer  zu  erniedrigen. 
Von  der  Venus  bemerkt  Herder  ebd.,  sie  schreie,  weil  sie  die  weich- 
liche Gottin  der  Liebe  sei;  aber  sie  wird  auch  XXI^  425  zu  Boden 
geworfen:  "kvio  yovyaia  xdi  (ftXoy  ^Topy  ohne  zu  schreien. 

S.  152,18.  „Doch  selbst  u.  s,  w*^  Der  Sinn  dieser  Antithese  ist  folgen- 
der: wir  modernen  Europäer  sind  im  stillschweigenden  Ertragen 
von  körperlichen  Schmerzen  geübter,  als  die  Griechen  es  waren. 
Jedoch  ist  das  nicht  etwa  nur  eine  Eigenthümlichkeit  unserer  mo- 
dernen Zeit,  sondern  unseres  ganzen  Stammes:  denn  selbst  unsere 
rauhen  Vorfahren  waren  im  Ertragen  von  Schmerzen  noch  großer 
als  in  der  persönlichen  Tapferkeit. 
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S.  152,20 — 24.     ^,Aile  Schmerzen  verbeißen  —  Nordischen  Helden- 
muihs"      Lessing    scheint    hier    zunächst    nur    an   die  nordischen 
Helden,  nicht  an  die  der  Nihelungensage  gedacht  zu  haben.     Ei  se- 
ien (Lessings  Laokoon  als  Leetüre  in  Prima  auf  Gymnasium  und 
Kealachule,  Progr.  d.  Eealschule  z.  Wittstock,  1866,  S.  10)  macht 
darauf  aufmerksam,   „daß  auch  unsere  alten  germanischen  Helden 
Klage  und  Jammer  um  den  Tod  ihrer  Freunde  und  Mannen  laut  er- 
tönen ließen"  und  verweist  auf  Str.  2171  fg.  und  2261  (bei  Lach- 
mann).   Allein  es  ist  doch  etwas  anderes  um  die  laute  Aoußerung 
des  Schmerzes  bei  Seelenleiden  als  bei  körperlichen  Leiden.    Letztere 
männlich,  d.  h.  ohne  Geschrei  zu  ertragen,  gilt  auch  den  Helden  der 
Nibelungen  als  Zeichen  des  tapfem  Mannes;  ja  auch  heute  verlangt 
man  noch  vom  Manne,  daß  er  körperlichen  Schmerz  möglichst  wür- 
dig zu  ertragen  wisse.     Zur  Vergleichung  s.  man  den  dritten  Ab- 
schnitt bei  Herder  a.  a.  0.,  S.  33  ff.,  wo  Beispiele  jenes  altnordi- 
schen Heldenmuthes  beigebracht  sind  und  nachgewiesen  wird,  daß 
die  menschlichere  Empfindung  der  Griechen  sich  auch  bei  den  alten^f 
Schotten,  Gelten,  Iren  fände,  Lessiug   also   nicht  schlechtweg  die  ^ 
Griechen  den  barbarischen  Völkern  gegenüber  stellen  konnte.     Mit 
Becht  macht  auch  Herder  im  4.  Abschnitt,  S.  42  ff.,  auf  den  be- 
deutenden Unterschied  zwischen  seelischem  und  körperlichem  Schmerze 
eingehender  aufmerksam. 

S.  152,32.  ,^Painatoko"  Die  Geschichte  vom  Palnatoko  ist  bei 
Bartholinus  a.  a.  0.  dem  14.  Cap.  der  Jornsvikinga  Saga  ent- 
nommen. Palnatoko  ist  ein  Held  der  dänischen  Geschichte,  um  den 
sich  ein  großer  Sagenkreis  gebildet.  Er  lebte  in  der  zweiten  Hälfte 
des  10.  Jahrh.  und  soll,  aus  seinem  Yaterlande  vertrieben,  an  der 
Ostsee  die  Seeräuberstadt  Jomsborg  oder  Julin  gegründet  haben. 
Besonders  interessant  ist  er  dadurch,  daß  eine  der  von  ihm  berichteten  I 
Sagen  ganz  mit  der  von  TeH's  Schuß  nach  dem  Apfel  übereinstimmt./ 

S.  152,27.  ,/urchte,"  Diese  veraltete  Form  für  fürchtete  findet 
sich  bei  L.  mehrfach  (vgl.  Lehmann  S.  212);  so  im  Laokoon  S.  242,2«; 
femer  in  der  Fabel  „die  Bare":  „ein  jedes  furchte  sich",  Werke  I, 
108  (137).  In  Luthers  Bibelübersetzung  ist  die  Form  ganz  gewöhn- 
lich.   Vgl.  Sanders  Wörterb.  I,  520  u.  Grimm,  Wörterb.  IV,  1,  696. 

S.  152,29  fg.  y^ine  mußte  —  ihn  zuräckhtdien"  Der  Gebrauch 
von  müssen  in  negativen  Sätzen,  wo  wir  jetzt  fast  durchgängig 
dürfen  sagen,  ist  bei  L.  sehr  häufig.  So  im  Laokoon  außerdem 
noch  165,22,  178,16, 189,27, 199, 7  (zweimal),  226,  2  (dgl.),  235,  9,  262, 7, 
304,26,  305,29. 

S.  153,7 — 11.     ^,Wenn  Homer  die  Trojaner  —  achildem  wollen  " 
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Diese  von  Lessing  durch  sein  Stillschweigen  gebilligte  Auslegong 
ist  von  zweifelhaftem  Werthe.  An  der  betr.  Stelle  zwar,  //.  ///,  1  ^., 
sollen  die  Griechen  als  die  besser  disciplinirten  bezeichnet  worden, 
indem  sie  still  znr  Schlacht  ausrQcken,  die  Troer  hingegen  mit  Ge- 
schrei und  Unordnung  (vgl.  auch  //.  /F,  428  sqq.);  aber  oft  genug, 
ja  viel  häufiger  als  das  schweigsame  Ausrücken  vorkommt,  gehn  auch 
die  Griechen  mit  Geschrei  zur  Schlacht  (vgl.  77,  ö06]  XI,  öO;  XIII, 
169,  38.3;  XVI,  267 \  XVII  S17\  lind  beide  Heere  schreien  Vllh  63; 
XIII,  833;  XIV,  396  ff,;  XV,  312).  Nicht  das  Schlachtgeschrei  an 
sich  also,  das  uralt  ist  auch  bei  den  Griechen,  soll  die  Troer  als 
Barbaren  bezeichnen,  nur  die  Unordnung  und  der  Mangel  an  Disciplin. 
S.  153,18.  ,//i>  Dacier.^*  —  Anna  Dacier  verthoidigte  den  Ho- 
mer gegen  die  Angriffe  von  Houdart  de  Lamotte  in  den  Catui- 
derationa  snr  les  causes  de  la  Corruption  du  goüt,  Paris  1714,  und 
gegen  den  Jesuiten  Hardouin  in  ihrem  Homere  defendu,  Par.  1716. 

S.  153,92 — 27.  f, Der  Sinn  des  Dichters  —  Nestors  sagen"  — Auch 
diese  Auslegung  bekämpft  Herder  im  3.  Abschnitt  S.  30  ff.  Die 
Troer  weinten,  meint  er,  weil  sie  gewissermaßen  unschuldig  leidende 
waren,  die  eines  Käubers  wegen  die  Ihrigen  begraben  mußten,  Pria- 
mus  aber  lasse  sie  nicht  weinen,  damit  sie  nicht  in  ihrem  traurigen 
Schicksale  verzweifelten,  oder  auch  damit  ihre  Thränen  sie  nicht  zu 
weich  machten.  Herder  kommt  hier  aber  wieder,  trotz  des  Wider- 
spruchs, auf  ganz  dasselbe  heraus,  wie  Lessing.  Wenn  letzterer 
sagt,  der  ungesittete  Trojaner  müsse,  um  tapfer  zu  sein,  vorher  alle 
Menschlichkeit  ersticken,  so  ist  sein  Gedanke  offenbar  der,  daß  die 
Troer,  wenn  sie  ihren  weicheren  Empfindungen  zu  sehr  nachgegeben 
hätten,  zum  Kampf  untauglich  geworden  wären,  während  die  Griechen 
durch  Thränen  doch  nichts  an  ihrem  tapferen  Muthe  einbüßten.  Nicht 
als  Barbaren  sollen  also  die  Troer  charakterisirt  werden,  sondern 
vnederum  als  die  weniger  gesitteten,  d.  h.  schlechter  disciplinirten. 
Herders  bissige  Schlußbemerkung:  „aus  solchen  Deutungen  könne 
man  immer  machen,  was  man  wolle*'  (S.  33)  war  also  nirgends  weni- 
ger am  Platze,  als  hier. 

S.  154,  3.  ^,einer  ihrer  neuesten  Dichter'*  Chateaubruns  Phi- 
loktet,  im  IV.  Abschn.  des  Laokoon  von  L.  näher  charakterisirt. 
Dies  traurige  Machwerk  würde  an  und  für  sich  nicht  verdienen,  daß 
man  es  der  Vergessenheit  entreißt,  wenn  nicht  Lessing  wiederholt 
darauf  zurückkäme,  um  den  gewaltigen  Abstand  zwischen  dem  grie- 
chischen Tragiker  und  dem  glatten  Franzosen  daran  aufzuweisen. 
Da  ich  auch  in  keiner  Ausgabe  des  Laokoon  näheres  darüber  finde 
(Cosack  erklärt,  trotz  aller  Bemühungen  das  Drama  nicht  haben 
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erlangen  zu  können),  so  will  ich  hier  kurz  den  Gang  des  Stückes 
mittheilen.  (Die  mir  vorliegende  Ausgabe,  Oeuvres  de  monsievr  de 
Chaieaubrun,  de  Pacademie  FraneotBe,  Ä  la  Haye  1761 ,  enthält  außer 
dem  Philoetete  noch  Lei  Troyennes  und  Idomenet),  Einige 
Hauptunterschiede  vom  sophokleischen  Drama  theilt  bereits  Lessing 
mit:  daß  Philoktet  nicht  von  einer  Schlange  gebissen,  sondern  durch 
einen  trojanischen  Pfeil  verwundet  worden  ist;  daß  er  nicht  allein 
auf  der  Insel  lebt,  sondern  daß  seine  Tochter  (Sophie)  und  deren 
Erzieherin  (Palmire)  bei  ihm  weilen,  sowie,  daß  der  Conflikt  der 
Pflichten,  in  welchen  der  Sohn  des  Achill  geräth,  vornehmlich  durch 
seine  Neigung  zu  der  schönen  Tochter  des  Helden  bestimmt  wird. 
Außer  den  genannten  Personen  treten  im  Stücke  noch  Ulysses  auf 
und  Demas,  ein  griechischer  Krieger.  Ulysses  hat  denPyrrhus  von 
Skyros  mit  sich  gebracht,  indem  er  ihm  mitgetheilt,  daß  ohne  seine 
Anwesenheit  Troja  nicht  erobert  werden  könnte.  Nun,  auf  Lemnos 
gelandet,  unterrichtet  er  ihn  davon,  daß  nach  dem  Orakel  auch  Phi- 
loktet« Theilnahme  erforderlich  sei.  Pyrrhus  soll  daher  diesem  ein 
Märchen  erzählen,  wie  schlecht  man  ihn  selbst  vor  Troja  behandelt, 
daß  er  deshalb  das  Heer  verlassen  habe,  um  nach  Hause  zurück- 
zukehren, unterwegs  aber  vom  Sturm  hierher  verschlagen  worden 
sei.  Dadurch  solle  er  den  Philoktet  für  sich  gewinnen,  der  auf  die 
Atriden  und  Ulysses  ergrimmt  ist,  weil  diese  ihn  von  Troja  nach 
Lemnos  geschafft  und  dort  seinem  Schicksal  überlassen  haben.  Ver- 
anlassung hierzu  war  nicht,  wie  bei  Sophokles,  das  unerträgliche 
Geschrei  des  Leidenden,  das  Ekelhafte  seiner  Wunde,  sondern  die 
üble  Stimmung,  in  welche  ihn  sein  Leiden  versetzt,  der  Hohn  und 
Spott,  womit  er  die  Leiter  des  Kriegszuges  übergössen  hatte.  Pyrrhus 
soll  nun  den  Philoktet  überreden,  mit  ihm  auf  sein  Schiff  zu  kommen, 
angeblich  um  ihn  nach  Skyros  zu  begleiten;  statt  dessen  aber  solle 
das  Schiff  beide  nach  Troja  bringen,  wo  Philoktet  über  den  Ehren, 
die  man  ihm  dort  zu  erweisen  nicht  ermangeln  werde,  sicherlich 
bald  seinen  früheren  Groll  vergessen  werde.  Pyrrhus  weigert  sich 
zuerst,  diesen  Auftrag  zu  erfüllen,  läßt  sich  aber  schließlich  von 
Ulysses  überreden.  Nachdem  er  dann  die  Bekanntschaft  der  schönen 
Tochter  Philoktets  gemacht,  hat  er  mit  diesem  selbst  eine  Unter- 
redung, in  der  er  ihm  seinen  Namen  nennt;  ein  Krankheitsanfall 
Philoktets  jedoch  hindert  ihn,  mit  seinem  Antrage  hervorzutreten. 
Als  Philoktet  sich  nun  erholt  und  den  Pyrrhus  auffordert,  er  solle 
ihn  mit  sich  nach  Skyros  führen,  erklärt  dieser,  von  plötzlicher  Beue 
ergriffen,  seine  eigentliche  Absicht  sei,  ihn  mit  nach  Troja  zu  nehmen, 
und  indem  er  ihm  die  Lage   des  griechischen  Heeres  auseinander 
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setzt,  fordert  er  den  Philoktet  auf,  ihm  freiwillig  dorthin  zu  folgen. 
Philoktet  weigert  sich  natürlich,  macht  ihm  aber  schließlich  den 
Antrag,  daß  sie  gemeinschaftlich  die  Ehre,  Troja  zu  gewinnen,  sich 
erringen  und  die  Atriden  sowie  den  Ulysses  dabei  aus  dem  Spiel 
lassen  sollen.  Pjrrhus  ist  halb  geneigt,  darauf  einzugehn;  Ulysses 
aber,  von  Demas,  welcher  die  aufkeimende  Liebe  des  Pyrrhus  zur 
schönen  Sophie  bemerkt  hat,  gewarnt,  beschließt,  dies  im  Nothfall 
mit  Gewalt  zu  verhindern.  Die  mit  ihnen  nach  Lemnos  gekommenen 
Griechen  sollen  den  Philoktet  nOthigen  Falls  in  Ketten  legen  und 
ihn  gewaltsam  mitschleppen.  Zugleich  weiß  er  den  Pyrrhus  durch 
die  Schilderung  der  letzten  Augenblicke  des  Achill  und  des  thfttigen 
Beistandes,  welchen  er  selbst  dem  sterbenden  Vater  geleistet,  so  zu  be- 
wegen, daß  dieser  fast  entschlossen  ist,  seiner  Liebe  zu  entsagen 
und  dem  Ulysses  doch  noch  nach  Troja  zu  folgen,  —  als  das  Er- 
scheinen seiner  Geliebten  und  ihre  Erklärung,  daß  ihr  Vater  sich 
eher  tödten,  als  er  sich  fesseln  lassen  werde,  ihn  aufs  neue  schwan- 
ken macht.  Philoktet  aber,  aufs  Aeußerste  gebracht  und  Gefangen- 
schaft oder  selbstgegebenen  Tod  vor  Augen,  will  sich  vor  seinem 
Ende  rächen  und  den  Pyrrhus  tödten:  da  gesteht  Palmire,  daß  jene 
Beiden  sich  lieben,  und  darin  erkennt  Philoktet  einen  Rettungsanker; 
seine  Tochter  soll  ihm  schwören,  Pyrrhus  nicht  zu  erhören,  wenn  er 
sich  nicht  an  ihn  anschließe.  Sophie  versucht  nun,  ihren  Geliebten, 
welcher  inzwischen  die  zur  Gefangennahme  des  Philoktet  abgesandten 
Krieger  vertrieben  hat,  auf  Seite  ihres  Vaters  herüberzuziehen; 
Pyrrhus  aber  beruft  sich  auf  seinen  Vasalleneid,  der  ihn  an  Aga- 
memnon fessele.  Inzwischen  kommt  die  Meldung,  daß  vor  Troja  die 
Lage  noch  schlimmer  geworden :  die  Troer  haben  von  jenem  Orakel- 
spruche gehört  und  die  Abwesenheit  des  Ulysses  benützt,  einen  Aus- 
fall zu  machen,  wodurch  das  Belagerungsheer  in  größte  Noth  ver- 
setzt worden;  dabei  ist  auch  der  Grabhügel  des  Achill  von  den 
Troern  geschändet  worden.  Das  befestigt  in  Pyrrhus  aufs  neue  den 
Entschluß,  nach  Troja  zu  gehn  und  an  den  Troern  Bache  zu  nehmen. 
Ulysses  jedoch  erklärt,  ohne  Philoktet  nicht  abreisen  zu  wollen;  nur 
mit  Mühe  halt  ihn  Pyrrhus  davon  ab,  daß  er  aufs  neue  den  Versuch 
macht,  Philoktet  fesseln  zu  lassen.  So  steht  die  Sache  ganz  ver- 
zweifelt; da  entschließt  sich  endlich  Ulysses,  einen  kühnen  Schritt 
zu  thun:  er  zeigt  sich  selbst  seinem  Todfeinde,  und  als  dieser  seine 
Waffen  verlangt,  um  ihn  zu  tödten,  legt  ihm  Ulysses  sein  eigenes 
Schwert  zu  Füßen.  Philoktet  ist  dadurch  zunächst  noch  ungerührt 
und  wird  nur  durch  Pyrrhus  verhindert,  von  dem  Schwert  des  Ulysses 
gegen  diesen  selbst  Gebrauch   zu  machen;   als   er  aber  in  seinem 
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Zorne  alle  Griechen  verflucht,  da  ergrimmt  Pyrrhus  und  ist  aufs 
neue  bereit,  um  des  Vaterlandes  willen  auf  sein  Liebesglück  zu  ver- 
zichten. Ulysses  aber  erreicht  schließlich  durch  seinen  Edelmuth, 
namentlich  dadurch,  daß  er  sich  sogar  anbietet,  allein  auf  Lemnos 
zurückzubleiben,  w&hrend  Philoktet  mit  Pyrrhus  nach  Troja  gingen, 
daß  Philoktet  seinen  Groll  fahren  läßt;  letzterer  giebt  seine  Tochter  dem 
Pyrrhus  zur  Gemahlin  und  ändert  auch  seine  bisherige  Meinung  über 
Ulysses  gänzlich,  indem  er  das  Drama  mit  den  Worten  schließt: 
Le  Ciel  mouvre  lea  yeux  ntr  la  vertu  cTUlisse^ 
Et  senMe  m* annoncer  la  fin  de  mon  mppiice, 
En  marchant  sur  ses  pas  au  rivage  Troyen 
Nous  suiüons  le  grand  komme  et  le  hon  cüoyen. 
Man  sieht,  Lessing  hatte  vollkommen  Becht,  dies  Stück  eine 
„Parodie"  zu  nennen.  Kein  einziger  Charakter  ist  auch  nur  einiger- 
maßen durchgeführt.  Philoktet  ändert  mit  einem  Male  ganz  unmo- 
tivirt  seine  Jahre  lang  festgehaltene  Ueberzeugung;  Pyrrhus  ist  ein 
schwankes  Bohr  und  weiß  keinen  Augenblick,  was  er  thun,  wem  er 
folgen  soll;  Ulysses,  anfangs  ein  abgefeimter  Bänkeschmied,  entpuppt 
sich  auf  einmal  als  edelmüthiger  Tugendspiegel,  der  lange  Tiraden 
über  Vaterlandsliebe  und  Bürgersinn  hält;  Sophie  endlich  ist  ein 
ganz  nichtssagendes  Ding,  aus  deren  eigentlichem  Charakter  man 
überhaupt  nicht  klug  wird.  Dazu  kommt  die  gänzlich  verfehlte  An- 
lage der  Fabel,  welche  jeder  Spannung,  jeder  Steigerung  entbehrt; 
der  Knoten  ist  so  locker  geschürzt,  daß  er  jeden  Augenblick  aufzu- 
gehen droht.  Von  der  hohlen  Phraseologie  der  Verse  vermag  das 
oben  angeführte  Beispiel  .nur  einen  schwachen  Begriff  zu  geben. 
(Eine  Besprechung  des  Dramas,  namentlich  in  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniß  zu  Sophokles,  giebt  Patin,  Etudea  sur  lea  tragiquea  Greca, 
ßophocle.    3  ed.  Paris,  1877  p.  146  sqq.) 

S.  154,is.  .gleichmäßig*'  im  Sinne  von  adaequat,  entspre- 
chend, häufig  bei  L.,  vgl.  Lehmann  S.  174  und  oben  170, 6. 
Gosche  bemerkt  zu  letzterer  Stelle  (S.  67  seiner  Ausgabe)  richtig: 
„Der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  bezieht  gleichmäßig  auf  das 
Verhältniß  der  Theile  eines  Ganzen,  nicht  aber  auf  das  zweier  oder 
mehrerer  Ganzen  zu  einander." 


IL 

S.  155,  1  fg.    ,,Ä  sey  Fabel  —  gemacht  hahe,^  —  Nämlich  nach 
PI  in.  XXXV,  151:  eiusdem  epere  terrae  fingere  ex  argüla  simüitudines 
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Butades  Sicyonius  figulua  prmu9  invenii  Corinthi  fiUae  opera,  quae 
eapia  amore  iuvtnia  abeunie  iüo  peregre  vmbram  ex  Jade  eins  ad  lucemam 
in  pariete  Imiis  cireumacr^it,  quibus  pater  eivs  impresso  argüla  iypum 
fecii  et  cum  ceteris  ßctUibua  indvratam  igni  proposuit.  Qf,  Athenag. 
Legat,  pro  Christ.  14  p.  39  sqq.  (Dechair).  Aehnliches  berichtet  die 
Sage  von  der  Erfindung  der  Malerei,  Plin.  XXXVy  15.   Athenag.  1. 1. 

S.  155,  8—17.  ,,5f  m  Künstler  schilderte  —  Endzweck  der  Kunst.**  — 
Hier  stimmt  Lessing  völlig  mit  Winckelmann  überein,  welcher  in 
der  Kunstgeschichte  (IV,  2,  9)  die  Schönheit  als  „den  höchsten 
Endzweck  und  Mittelpunkt  der  Kunst''  bezeichnet,  eine  Theorie, 
welcher  auch  Mengs  anhing  und  der  die  ganze  damalige  Zeit  sowie 
die  darauf  unmittelbar  folgende  Epoche  huldigte.  Vergl.  die  Einl. 
p.  105  und  Frgm.  C.  7,  wo  L.  darlegt,  daß  Winckelmann  gleichfalls 
die  Schönheit  als  höchstes  Gesetz  der  Kunst  hinstelle.  Aber  es  ist 
zu  bemerken,  daß  trotz  mannichfacher  IJebereinstimmung  doch  der 
SchönheitsbegrifF  Winckelmann's  von  dem  Lessing'schen  in  vielen 
Punkten  abweicht.  Für  Winckelmann  ist  die  Schönheit  eine  ge- 
wissermaßen undefinirbare  Substanz,  von  welcher  leichter  gesagt 
werden  könne,  was  sie  nicht  ist,  als  was  sie  ist;  es  verhalte  sich 
einigermaßen  mit  der  Schönheit  und  ihrem  Gegentheil,  wie  mit  der 
Gesundheit  und  der  Krankheit:  diese  fühlten  wir  und  jene  nicht 
(K.  G.  IV,  2,  8).  Die  Schönheit  sei  eins  der  größten  Geheimnisse 
der  Natur,  deren  Wirkung  wir  sähen  und  empfänden,  von  deren 
Wesen  aber  ein  allgemeiner  deutlicher  Begriff  unter  die  unerfundenen 
Wahrheiten  gehöre  (IV,  2,  9).  Trotzdem  ist  er  weit  davon  entfernt, 
eine  relative  Schönheit  gelten  zu  lassen;  die  Schönheit  werde  durch 
den  Sinn  empfunden,  aber  durch  den  Verstand  erkannt  und  be- 
griffen; und  da  in  der  allgemeinen  Form  die  cultivirtesten  Völker 
übereingekommen,  so  seien  die  Begriffe  derselben  nicht  für  willkür- 
lich angenommen  zu  halten,  ob  wir  gleich  nicht  von  allen  den  Grund 
angeben  könnten  (IV,  2,  18).  Er  bleibt  daher  auch  nicht  beim 
negativen  Begriff  steho,  sondern  geht  zum  bejahenden  über  und  faßt 
im  Anschluss  an  die  Theorie  des  Plato  und  Aristoteles  die  ver- 
schiedeneu Merkmale  der  Schönheit  in  den  Begriff  der  Vollkom- 
menheit zusammen  (IV,  2,  21).  Wenn  er  dann  die  höchste  Schön- 
heit in  der  Gottheit  findet  und  sagt,  der  Begriff  der  menschlichen 
Schönheit  werde  vollkommen,  je  gemäßer  und  übereinstimmender  der- 
selbe mit  dem  höchsten  Wesen  gedacht  werden  könne  (IV,  2,  22), 
so  macht  er  doch  andererseits  auch  positive  Eückschlüsse  über  das 
Wesen  der  Schönheit  aus  den  Werken  der  antiken  Kunst  und  setzt 
dasselbe  vornehmlich  in  die  Form  (vgl.  auch  die  Vorl&uf.  Abhandl. 
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z.  d.  Denkm.  d.  K.  d.  Alterth.  4.  §.  5  ff.,  Werke  VH,  102).  Auf 
diese  Verschiedenheit  in  Winckelmann^s  Definition  und  Begriffs- 
bestimmung der  Schönheit  macht  Schelling  mit  Recht  aufinerksam 
(Rede  über  das  Yerhältniss  der  bildenden  Künste  zur  Natur,  in  den 
Philos.  Schrft.  I,  349).  „Wer  kann  sagen,  daß  Winckelmann  die 
höchste  Schönheit  nicht  erkannte?  Aber  sie  erschien  bei  ihm  nur  in 
ihren  getrennten  Elementen,  auf  der  einen  Seite  als  Schönheit,  die 
im  Begriff  ist  und  aus  der  Seele  fließt,  auf  der  andern  als  die  Schön- 
heit der  Form.  Welches  thätig  wirksame  Band  bindet  nun  aber 
beide  zusammen  und  durch  welche  Kraft  wird  die  Seele  sammt  dem 
Leibe  zumal  und  wie  mit  einem  Hauche  geschaffen?  Liegt  dieses 
nicht  in  dem  Vermögen  der  Kunst  wie  der  Natur,  so  vormag  sie 
überhaupt  nichts  zu  schaffen.  Dieses  lebendige  Mittelglied  bestimmte 
Winckelmann  nicht;  er  lehrte  nicht,  wie  die  Form  von  dem  Be- 
griffe aus  erzeugt  werde.  So  ging  die  Kunst  zu  jener  Methode  über, 
die  wir  die  rückschreitende  nennen  möchten,  weil  sie  von  der  Form 
zu  dem  Wesen  strebt.  Daher  jener  falsche  Idealismus  einer  späteren 
Generation  von  Künstlern  [David,  Canova],  welche,  ohne  sich  zu 
dem  Geiste  Winckelmann's  zu  erheben,  ohne  den  Geist  der  Kunst- 
werke zu  fassen,  auf  die  todte  Nachahmung  sogenannter  idealischer 
Formen  herabging,  aber  nur  zum  Verderben  der  Kunst."  (Vgl.  über 
Winckelmann's  Schönheitsbegriff  Spei  er,  Winckelmann's  Lehre  vom 
Schönen  und  der  Kunst,  Greiffswald  1863,  Guhrauer,  Lessing  11, 
i,  61,  Kuhn,  Idee  des  Schönen  S.  75  ff.,  Justi,  Winckelmann  11, 
2,  118  ff.,  Zimmermann,  Aesthetik  I,  313  ff.,  Schasler,  Aesthetik  I, 
385  ff.). 

Einen  derartigen  Mangel  an  Bestimmtheit  im  Ausdruck  über 
das  Wesen  der  Schönheit  finden  wir  bei  Lessing  nicht.  Freilich 
wenn  wir  seinen  Aeußerungen  an  anderen  Stellen  nachgehen,  so 
finden  wir  in  früherer  Zeit  noch  ein  gewisses  Schwanken  zwisctuen 
den  landläufigen  Definitionen  des  Schönheitsbegriffes.  „Seine  Aeuße- 
rungen zeigen",  sagt  Justi  (a.  a.  0.  241),  „dass  er  der  Fachliteratur 
aufmerksam  gefolgt,  aber  zu  einem  selbständigen  Begriff  nicht  gelangt 
war,  denn  er  bekannte  sich  nach  und  nach  fast  zu  allen  Definitionen, 
die  es  damals  gab.  Bald  nennt  er  sie  mit  Baumgarten  metaphysisch 
die  ,sichtbare  Hülle  der  Vollkommenheit*,  oder  ,die  undeutliche 
Vorstellung  einer  solchen*;  bald  empirisch  mit  den  Engländern  ,die 
übereinstimmende  Wirkung  mannigfaltiger  Theile,  die  sich  auf  einmal 
übersehen  lassen;  wenn  der  Begriff  der  Einheit  der  klarste  sei,  so 
ergebe  sich  Schönheit,  wenn  Mannigfaltigkeit,  das  Erhabene*."  In- 
dessen im  Laokoon  und  vor  allem  in  den  Fragmenten  und  Nachträgen 

Lesaing*!  Laokoon.  8.  Anfl.  32 
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zu  demselben  finden  wir,  daß  er  überall  anf  das  Schärfste  die  Schön- 
heit der  Form  zum  Prinzip  erhebt.  Daß  die  Schönheit  der  Form 
das  oberste  Gesetz  ist,  daß  dieser  selbst  der  Ausdruck  geopfert 
werden  müsse,  sagt  er  eben  in  diesem  Abschnitt  (S.  159,  9— le).  Die 
schonen  Linien  sind  die  Hauptsache,  sie  sind  ihm  die  eigentliche 
Schönheit  der  Form,  wie  er  denn  auch  Hogarth*s  Theorie  von  der 
Wellenlinie  deswegen  freudig  begrüßte.  Allerdings  giebt  er  auch 
noch  eine  andere  Art  Schönheit  zu,  nämlich  auch  Schönheit  der  Farbe 
und  des  Ausdruckes  (vgl.  Frgmt.  A  5,  XXX TT.  und  Einl.  S.  106). 
Daß  er  aber  die  Schönheit  der  Form  hoch  über  die  der  Farbe  stellt, 
davon  legen  andere  Stellen  deutlich  Zeugniß  ab.  Gleich  die  nächste 
No.  XXXIII  desselben  Entwurfs  besagt,  daß  das  Ideal  der  körper- 
lichen Schönheit  vornehmlich  in  dem  Ideal  der  Form  bestehe,  da- 
neben in  dem  der  Camation  und  des  permanenten  Ausdrucks;  und 
wie  niedrig  Lessing  die  Schönheit  der  Farbe  stellt,  zeigt  noch  deut- 
liclier  ein  anderes  Fragment,  zu  Richardson,  Tratte  de  la  Pein- 
iure  /,  120,  D  7  t,  worin  er  sogar  so  weit  geht,  die  Frage  aufzu- 
werfen, ob  es  nicht  vielleicht  besser  für  die  Kunst  wäre,  wenn  die 
Oelmalerei  nie  erfunden  worden  wäre.  So  sagt  er  an  einer  andern 
Stelle  von  RafaeFs  Gemälde,  welches  die  Befreiung  Petri  darstellt, 
der  eigenthümliche  Effect  der  dreifachen  Beleuchtung  sei  vermuthlich 
eine  von  den  Schönheiten,  auf  welche  Rafael  von  ungefähr  gekom- 
men; als  eine  solche  verdiene  sie  alles  Lob,  aber  seine  vornehmste 
Absicht  sei  sie  nicht  gewesen  (zu  Richardson  I.  19.  Frgt.  D  7  m). 
In  dieser  Geringschätzung  der  Schönheit  der  Farbe  steht  L.  auf 
einem  Boden  mit  Winckelmann,  welcher  sagt-:  „Die  Farbe  sollte 
wenig  Antheil  an  der  Betrachtung  der  Schönheit  haben,  weil  nicht 
sie,  sondern  die  Bildung  das  Wesen  derselben  ausmacht."  (Gesch.  d. 
K.  IV,  2,  19). 

^  Auch  in  der  Lehre  vom  Ausdruck  steht  L.  Winckelmann 
nahe.  Auch  dieser  nimmt  eine  Herabsetzung  des  Ausdrucks  an: 
„daher  wurde  der  Ausdruck,  wie  stark  er  auch  immer  war,  nichts 
desto  weniger  so  zugewogen,  daß  die  Schönheit  das  Uebergewicht 
behielt."  (Vori.  Abh.  Cap.  4  §  31,  Werke  a.  a.  0.  S.  121).  Was 
Lessing  oben  S.  159  über  die  Milderung  des  Ausdrucks  sagt,  ist 
dem  ganz  entsprechend.  Ueber  transitorischen  und  permanenten 
Ausdruck  werden  wir  später  noch  zu  sprechen  Gelegenheit  haben. 

Ein  anderer  wichtiger  Gesichtspunkt  bei  der  Beurtheilung  von 
L.'s  Schönheits-Ideal  ist,  daß,  wie  schon  zum  Theil  aus  seinen  oben 
angeführten  Sätzen  sich  ergiebt,  für  ihn  eigentlich  nur  der  Mensch 
das  Object  der  Kunst  ist.     Ausdrücklich  sagt  er  im  Fragment  C  8, 


Commentar  ü.  499 

die  höchste  körperliche  Schönheit  existire  nur  in  dem  Menschen,  und 
auch  nur  in  diesem  vermöge  des  Ideals;  dieses  Ideal  finde  bei  den 
Thieren  schon  weniger,  in  der  vegetabilischen  und  leblosen  Natur 
aber  gar  nicht  statt.  Dieses  weise  dem  Blumen-  und  Landschafts- 
maler seinen  Kang  an.  Er  ahme  Schönheiten  nach,  die  keines  Ideals 
fähig  seien,  er  arbeite  also  bloß  mit  dem  Auge  und  mit  der  Hand, 
und  das  Genie  habe  an  seinem  Werke  wenig  oder  gar  keinen  Antheil. 
Wir  werden  nicht  umhin  können,  diesen  Standpunkt  als  zu  schroff 
und  ungerechtfertigt  zu  bezeichnen.  Mag  man  zugeben,  daß  die 
Thier-  und  Blumenmalerei  eine  untergeordnete  ist,  —  aber  nicht 
deswegen,  weil  hier  Schönheiten  nachgeahmt  werden,  die  kaum  oder 
gar  nicht  eines  Ideals  fähig  sind,  sondern  weil  es  dem  Maler  nicht 
möglich  ist,  mehr  als  die  Sinne  des  Beschauers  anzuregen,  während 
die  Kunst  es  doch  als  ihren  höchsten  Endzweck  betrachten  muß, 
auf  das  Gefühl  zu  wirken  —  mit  der  Yerurtheilung  der  Landschaft 
können  wir  uns  unmöglich  einverstanden  erklären.  „Als  wenn  der 
Landschafter,"  sagt  Justi  a.  a.  0.  S.  242,  „nicht  ebenso  gut  die 
höchsten  Qualificationen  des  Genies  zeigen  könnte,  als  der,  för  wel- 
chen nur  Apollo  und  die  drei  Grazien  vornehm  genug  sind.  Wie 
unterscheiden  sich  denn  Claude*s  und  Poussin*s  von  Prospecten 
und  Veduten?"  —  Die  Schönheiten,  die  der  Landschaftsmaler  nach- 
ahmt, sind  entschieden  eines  Ideals  fähig,  und  an  seinen  Werken 
hat  das  Genie  nicht  minder  Antheil  als  Auge  und  Hand. 

Ebensowenig  können  wir  Lessing*s  Standpunkt  theilen,  wenn 
«r  oben  S.  157,i9  ff.  der  Portraitmalerei  einen  so  niedrigen  Platz 
anweist:  „obschon  auch  das  Portrait  ein  Ideal  zuläßt,  so  muß  doch 
die  Aehnüchkeit  darüber  herrschen;  es  ist  das  Ideal  eines  gewissen 
Menschen,  nicht  das  Ideal  eines  Menschen  überhaupt."  Mit  Recht 
sagt  Guhrauer  S.  63,  Lessing  hätte  den  künstlerischen  Werth 
und  den  Geist  eines  echten  Bildnisses  nicht  besser  bezeichnen  können 
als  so,  indem  er  es  „das  Ideal  eines  gewissen  Menschen"  nennt.  In 
diesem  Punkt,  was  das  Portrait  anlangt,  hätte  Lessing  durch  die 
antike  Kunst  selbst  widerlegt  werden  können,  die  gerade  in  Portrait- 
figuren  gezeigt  hat,  daß  es  selbst  möglich  ist,  das  Ideal  eines  ge- 
wissen Menschen  zum  Ideal  des  Menschen  überhaupt  zu  machen. 
Sonst  ist  Lessing's  ganze  Schönheitslehre  ebenso  wie  die  Winckel- 
mann's  vornehmlich  aus  der  alten  Kunst  abstrahirt,  obschon  er,  wie 
oben  erwähnt,  selbst  sagt,  man  könne  ebensogut  durch  bloße  Schlüsse 
darauf  kommen.  Daher  seine  Vorliebe  für  Einzelfiguren,  für  plastische 
Oomposition  in  der  Malerei,  daher  die  Abneigung  gegen  die  Land- 
schaftsmalerei,  welche   er  mit  Winckelmann  theilt  (Erläuterung  der 
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Gedanken  etc.  §  61,  Werke  I,  156;  vgl.  auch  Gnhrauer  S.  6G 
Amn.  4),  wobei  freilich  nicht  vergessen  werden  darf,  daß  die  Land- 
schaftsmaler ihrer  Zeit  wenig  bedeutendes  leisteten  (vgl.  Goethe^ 
Werke  XXX,  166  fg.);  daher  auch  die  Abneigung  gegen  die  genre- 
hafte Kunst,  die  er  auch  bei  den  Alten  eine  untergeordnete  Stellung 
einnehmen  sah.  Lessing*s  Ideal  ist,  wie  das  Guhrauer  S.  63  ff. 
eingehend  nachweist,  ganz  das  antike  Ideal;  und  ebd.  wird  darauf 
hingewiesen,  daß  er  damit  insofern  auf  einem  einseitigen  Standpunkt 
steht,  als  er  das  chhstlich-modeme  Princip  des  Lebens  und  der  Bil- 
dung, mit  Bezug  auf  die  Kunst,  nach  seiner  geschichtlichen  Bedeu- 
tung nicht  hinreichend  erkannt  und  gewürdigt  hat.  Sein  aesthetischer 
Standpunkt  erhält  dadurch  eine  Härte,  daß  sein  System,  wie  Justi 
S.  248  ff.  richtig  bemerkt,  wenn  es  Einfluß  hätte  gewinnen  können^ 
eine  geradezu  auszehrende  Wirkung  auf  die  Kunst  geübt  haben  müßte. 
Wie  diese  Härte  durch  Anerkennung  der  Gleichberechtigung  des 
Bomantischen  oder  Modernen  neben  der  Antike  in  der  Folgezeit,  bei 
Herder  und  Schiller,  überwunden  worden,  wie  speciell  die  Be- 
rechtigung der  Landschaft  als  Kunstgattung  durch  Goethe  in  seinem 
Aufsatz  „Buysdael  als  Dichter"  und  durch  Schiller  in  seiner  Be- 
urtheilung  von  Matthisson's  Gedichten  nachgewiesen  worden,  das 
ist  gleichfalls  bei  Guhrauer  a.  a.  0.  näher  ausgeführt  zu  finden. 
Andererseits  aber  weist  auch  dieser  und  noch  specieller  Justi  a.  a. 
0.  245  darauf  hin,  daß  man  bei  Lessing  „unterscheiden  müsse,  wo 
er  als  Theoretiker,  in  der  Tollen  logischen  Consequenz  seiner  Prin- 
cipien  spricht,  und  wo  er  als  gebildeter  Geist  sich  den  gegebenen 
Werken  der  Kunst  und  Poesie  gegenüber  befindet."  —  „Es  fehlt 
nicht  an  Spuren,  daß  Lessing,  wenn  er  einmal  seine  Theorie  ver- 
gaß und  sich  von  Eindrücken  überraschen  ließ,  auch  in  der  Kunst 
nordisch,  malerisch,  empfand."  Als  Belege  dafür  sind  mehrere 
Aeußerungen  von  ihm  über  moderne  Genre-  und  Landschaftsbilder 
u.  ä.  bei  Justi  mitgetheilt.  (Vgl.  über  L.'s  SchOnheitsbegriff  außer 
Guhrauer  und  Justi  noch  Zimmermann  I,  189  ff.,  Schasler  I^ 
446  ff.,  und  W.  Pflüger,  Der  Begriff  der  Schönheit  und  Lessing's 
Laokoon,  Progr.  d.  Bealprogjmn.  zu  Bischweiler,  1875.  Von  den 
hierher  gehörigen  Ausführungen  F.  G.  Hannos  gilt  dasselbe,  was 
oben  S.  489  über  seine  anderweitigen  Bemerkungen  gesagt  ist. 

S.  155,19.  ,,vnffe8taUenen"  (vgl.  ebd.  «i  „ungestalten").  Vom  Ad- 
jectiv.  gestalt  oder  gestaltet  wird  meist  das  negative  unge- 
stalt  oder  ungestaltet  gebildet,  und  so  gebraucht  L.  V,  70  (74) 
„die  allerungestaltesten  Menschen".  Hingegen  ungestalten,  wie 
hier,  s.  auch  VIII,  222  (210):  „diesen  ungestaltenen  Gliedern." 
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S.  156,  6 —  9.  ^fFauson  —  lebte  in  der  veräehiiiehtten  Ärmuth" 
Aristoteles  sagt  Ton  Pausen,  Poet  2,  er  habe  die  Menschen 
/dgovg  dargestellt,  d.  h.  unter  der  Wirklichkeit,  Polygnot  xp«iT- 
xovg,  d.  h.  idealisirt,  Dionysios  o/noiovg^  d.  h.  realistisch  treu. 
Wenn  Pausen  seine  Figuren  häßlicher  machte,  als  die  Natur  sie 
zeigte,  so  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  er  Oarricaturenmaler  war,  und 
Aristoteles  meinte  mit  seinem  Verbote  Polü,  VIII,  5,  7  dasselbe, 
was  unsere  heutigen  Pädagogen  im  Sinne  haben,  wenn  sie  darauf 
ausgehen,  die  Jugend  so  viel  als  möglich  vor  Carricaturen  zu  be- 
wahren. Doch  ist  ebenso  leicht  möglich,  daß  Pauson  nur  eine  ge- 
wisse Vorliebe  für  häßliche  Gegenstände  hatte.  Daß  er  in  Armuth 
lobte,  geht  allerdings  aus  den  betr.  Stellen  des  Aristophanes  her- 
vor; ob  aber,  wie  Lessing  das  anzunehmen  scheint,  diese  Armuth 
«ine  Folge  davon  war,  daß  man  seine  Bilder  ihm  nicht  abkaufen 
wollte,  läßt  sich  nicht  erweisen.  Daß  er  ziemlich  viel  Bilder  ge- 
malt haben  muß,  bezeugt  noch  eine  späte  Nachricht,  Themist.  Or. 
XXXIV,  11,  p.  4L 

S.  156,  9.  „Pyreicw*."  Ich  habe  schon  oben  im  Text  die  rich- 
tige Schreibart  des  Namens,  wie  sie  heut  nach  den  besten  Hdss. 
festgestellt  ist,  nämlich  Piraeicus,  beigeschrieben.  Plinius  sagt 
von  ihm  XXXV,  112:  arte  paucis  postferendua  proposiio  neseio  an 
destruxerit  se,  quoniam  humilia  quidem  secutus  humiläatis  tarnen  avm- 
mam  adeptus  est  gloriam.  Tonstrmas  sutrinasque  pinxit  et  asellos  et 
opsonia  ac  simüia,  ob  hoc  cognominatus  rhyparographos.  Sonst  wird 
er  nur  noch  einmal  erwähnt  bei  Propert.  III,  9,  12: 

Pireicus  parva  vindicat  arte  loeum, 
£r  war  also  Genre-  und  Stillebenmaler  nach  der  Weise  der  Nieder- 
länder, und  Lessing  läßt  sich  von  seinem  oben  besprochenen  Vor- 
urtheile  wohl  etwas  zu  sehr  leiten,  wenn  er  diese  Bilder  mit  so  har- 
ten Worten  verurtheüt.  Er  scheint  sich  dabei  freilich  auf  die  Worte 
des  Plin.  zu  stützen,  aber  Plin.  will  offenbar  weiter  nichts  sagen, 
als  daß  der  Maler,  wenn  er  sich  auf  bedeutendere  Stoffe  geworfen 
hätte,  mehr  hätte  erreichen  können,  ohne  freilich  dabei  zu  bedenken, 
daß  derselbe  Künstler,  welcher  im  Genre  so  Hervorragendes  leistete, 
höchst  wahrscheinlich  ein  erbärmlicher  Historienmaler  geworden 
wäre.  Daß  ihm  seine  Zeitgenossen  (wann  er  gelebt  hat,  wissen  wir 
nicht,  aber  wohl  erst  um  die  Zeit  Alexander  d.  Gr.  oder  noch  später) 
verachtet  hätten,  das  darf  aus  jenem  Beinamen,  welchen  L.  noch 
dazu  etwas  zu  schroff  mit  „Eothmaler"  (richtiger  „Schmutzmaler") 
übersetzt,  durchaus  nicht  geschlossen  werden.  Welcker  (zu  Phüostr. 
Imagg.  p.  397  und  in  Müller's  Handbuch  §  163,  5,  S.  171  fg.)  hat 
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mit  Evidenz  nachgewiesen,  daß  die  übliche  Bezeichnung  für  diese 
Gattung  der  Malerei  Bhopographie  war,  Malerei  von  Qwnog,  d.i. 
allerlei  Kram.  Welcker  wollte  auch  bei  Plin.  1.  1.  ,rhopographM' 
schreiben,  während  Urlichs  in  der  Ckre^tom.  Hin.  p.  366:  rhh- 
pieographo9  vorschlug,  Brunn  aber  in  der  Gesch.  d.  gr.  Eünstl.  II. 
260  an  der  alten  TJeberlieferung  festhält.  Mag  man  nun  nicht  an- 
nehmen, daß  bei  Plin.  eine  Verderbniß  oder  £mendation  eines  Ab- 
schreibers, dem  der  Ausdruck  ^rhopographoe'  unverständlich  war^ 
vorliegt,  sondern  daß  Piraeicus  wirklich  den  Beinamen  geführt  hat, 
80  ist  derselbe  dann  jedenfalls  nur  als  Scherz  aufzufassen.  Mit  Becht 
sagt  Welcker  (bei  Müller  a.  a.  0.):  yyObsonia  ac  similia^  Blumen 
und  Früchte,  sind  nicht  schmutzig,  selbst  Buden,  beladene  Esel,  das 
Genre  überhaupt  faßt  der  gesunde  Sinn  nicht  von  Seiten  des  etwa 
anklebenden  Schmutzes  auf;  der  Name  würde  nicht  geringschätzig, 
sondern  ein  ekler  Scheltname,  er  kann  nicht  ein  griechischer  Eunst- 
ausdruck  sein." 

S.  157,  3.  yyaueh  durch  diesen  eingebildeten  Werih"  Dieses  „auch** 
ist  wohl  so  zu  erklären,  daß  der  wirkliche  Werth  der  Bilder  in  ihrer 
minutiösen  Ausführung  lag,  wozu  denn  als  eingebildeter  Werth  noch 
der  hohe  Preis  trat. 

S.  157,  7 — 14.      jyDas  Gesetz   der   Tkebaner   —   die  Carrieatur" 
Lessing's   Erklärung  dieses,   bei   Ael.  7.  H.  77,  4   sich  findenden 
thebanischen   Gesetzes  wurde   angefochten   von  Biedel   in  dessen 
Theorie  d.  schOn.  Wiss.  S.  135.     Lessing  kommt  darauf  zurück  in 
seinen  Kollektaneen  u.  d.  W.  „Malerei",  vgl.  Frgt.  B  3  u.  4;  er  führt 
da  als  Parallelstelle  an  Cic.  de  or.  11^  66,  266:    valde  autem  riden- 
tur  etiam  imaginea^   quae  fere  in  de/ormitatem   aut   in    aliquod  vähtm 
corporis  ducuntur  simüitudine  turpiores,      Winckelmann   faßte  das 
Gesetz  ähnlich  wie  Junius:  die  Künstler  sollten  die  Natur  bei  Strafe 
aufs  beste  nachahmen  (Ged.  ü.  d.  Nachahmg.  etc.  §  36,  Werke  1, 18). 
Gegen  Lessing  wandte  sich   sodann  v.  Bumohr,   Ital.  Forschungen 
S.  108,  und  erklärte  die  Worte :  dg  to  xperrroy  rag  efx6yag  fufteTa^ai 
dahin,  die  Künstler  hätten  eben  gute  Arbeit  liefern  sollen,  ein  Gesetz, 
das  sich  auch  in  den  Statuten  neuerer  Malerzünfte  finde.     G^gen 
ihn  hat  eingehend  gehandelt  Creuzer,   Deutsche  Sehr.  II,   168  ff. 
Derselbe    verweist    ebenfalls    auf    Arist.    Poet,    l.    /.    und    auf 
EckheFs  Erklärung  {Doctr,  Num.  11^  197):    ut  pictores  et  statuarii 
magines  notnUore  forma  /aeerent.    Denn  wenn  man  sich  auch  wundem 
muß,  gerade  in  Boeotien,  einem  Lande,  dessen  Bewohner  sich  sonst 
nicht  durch  feines  Gefühl  auszeichneten,  ein  solches  Gesetz  zu  finden^ 
so  stimmt  dasselbe  doch  vollständig  mit  der  Auffassung  der  classischen 
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Zeit  aberein.  Die  Künstler  sollten  nicht  sich  sklavisch  an  die  Aehn- 
lichkeit  halten,  sondern  idealisiren.  So  rühmt  Quint.  XII,  10,  7, 
vom  Poljklet,  er  habe  den  menschlichen  Figaren  decorem  stipra 
verum  verliehen,  PI  in.  XXXVI,  74  vom  Kresilas  (nicht  Klearchos, 
wie  bei  Grenzer  steht),  er  habe  nobiles  viros  nobiliores  gemacht. 
Vgl.  noch  Guhrauer  S.  304. 

S.  157,10.  ..selbst  vom  Junius."  Vgl.  über  das  hier  genannte 
Buch  des  Junius  die  Einleit.  S.  34  Anm.  1.  Dasselbe  ist,  was  seine 
Bedeutung  für  die  Archaeologie  anlangt,  eine  zwar  kritiklose,  aber 
äußerst  fleißige  und  sorgfältige  Arbeit;  namentlich  das  (erst  der 
zweiten  Ausgabe  von  1694  beigegebene)  Eünstlerverzeichniß  ist  länger 
als  ein  Jahrhundert  das  einzige  Werk  dieser  Art  und  die  Grundlage 
für  alle  kunsthistorischen  Forschungen  geblieben,  auch  von  Winckel- 
mann  fleißig  benutzt. 

S.  157,15.  ^,das  Gesetz  der  Hellanodiken"  Hellanodiken  hießen 
die  Kampfrichter  in  den  olympischeu  Spielen,  seit  Ol.  108  zehn  an 
der  Zahl;  drei  davon  hatten  die  Aufsicht  über  die  Wettrennen,  drei 
über  das  Pentathlon  und  die  übrigen  hatten  die  andern  Wettkämpfe 
unter  sich;  vgl.  Pausan.  V,  9^  5,  S.  näheres  bei  Krause,  Olympia 
S.  130  und  ders.  in  Pauly's  Kealencyclopädie  LQ,  1109  ff. 

S.  157,16 — 18.  ^^Jeder  Olympische  —  Ikonische  gesetzet"  Die 
citirte  Stelle  des  Plin.  XXXIV,  itf  lautet:  omnium  qui  vicissent^  sta- 
tuas  dicari  mos  erat^  eorum  vero^  qui  t er  ibi  superavissent,  ex  membris 
ipsörwn  similitudine  expressa,  quae  ieonieas  vocant,  Visconti  meinte, 
iconicus  (tlxoytxog)  bedeute  „in  Lebensgröße",  vgl.  Iconogr,  grecqae  I, 
10  Not.  3:  cette  epiihete  etoit  presque  un  synonyme  d'iao/uhgTjroy, 
granrl  comme  nature.  Doch  ist  dieser  Erklärung  entschieden  die 
Lessing'sche,  der  auch  0.  Müller,  Handbuch  §  87,  2  und  §  420,  3 
sich  anschließt,  vorzuziehen.  Es  kommt  hinzu,  daß  die  ältesten 
Athletenbilder  überhaupt  keine  eigentlichen  Portraitstatuen  waren, 
sondern  in  der  Regel  nur  durch  Stellung,  Bewegung  und  Attribute 
die  Kampfesart  andeuteten,  in  welcher  der  Dargestellte  gesiegt  hatte. 
Wirkliche  Portraitstatuen  kamen  erst  sehr  allmählich  auf;  auch  da 
idealisirte  man  zuerst  noch,  erst  seit  der  Diadochenzeit  wurde  die 
vollkommen  naturgetreue  Wiedergabe  der  Züge  üblich;  vgl.  Plin. 
XXXV,  lö3\  und  s.  Grenze r  a.  a.  0.  Daraus  ergiebt  sich  schon, 
daß  der  Grund,  den  L.  für  das  Gesetz  der  Hellanodiken  angiebt,  „der 
mittelmäßigen  Portraits  sollten  nicht  zu  viel  werden,"  nicht  der  rich- 
tige sein  kann.  Vielmehr  sollten  nur  die  dreimaligen  Sieger  durch 
die  Weihung  einer  Portraitstatue  mehr  geehrt  werden,  als  die  andern, 
wie   das   auch  L.   selbst  im   Entwurf  zum  LXVIII.   antiqu.   Briefe 
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(s.  Frgt.  B  5)  zugiebt.  Doch  fügt  L.  hier  die  Frage  hinzu,  warum 
die  Griechen  die  Gefahr,  in  dem  Bilde  eines  minder  schönen  Körpers 
auf  die  Nachwelt  zu  kommen,  zur  großem  Ehre  machten,  den  Vor- 
theil,  sich  in  einem  schönen,  aber  fremden  Ideal  aufgestellt  zu  sehn, 
zur  kleineren?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird  wohl  auf  die 
den  meisten  Menschen  innewohnende  Eitelkeit  als  Begründung  jenes 
Gesetzes  hinweisen  müssen;  für  ehrgeizige  Menschen  war  es  doch 
sicherlich  viel  angenehmer,  mit  ihren  authentischen  Gesichtszügen  in 
Olympia  aufgestellt  zu  werden,  als  unter  dem  Bilde  eines  beliebigen 
allgemeinen  Athletentypus. 

S.  157,19 — 22.  yDenn  obscAon  —  überhaupt''  Man  vergleiche 
hiermit,  was  in  der  Emilia  Galotti  I,  4  der  Maler  Conti  über  Por- 
traitmalerei  sagt. 

S.  158,  2 —  6.  ^^Der  Endzweck  —  ver statten  will,''  Daß  der  End- 
zweck der  Kunst  das  Vergnügen  ist,  ist  auch  der  Standpunkt  der 
Baumgarten'sclien  Aesthetik,  und  auch  nach  Mendelssohn  macht 
das  Vergnügen,  das  wir  am  Schönen  empfinden,  den  Hauptgegen- 
stand der  Erklärung  desselben  aus.  Trotzdem  ist  der  Lessing*sche 
Standpunkt  ein  höherer,  und  aus  den  folgenden  Abschnitten  geht 
hervor,  daß  nach  ihm  das  Vergnügen  nicht  eigentlich  Endzweck  der 
Kunst  ist,  sondern  nur  eine  nothwendige  Folge  ihres  eigentlichen 
und  alleinigen  Zweckes,  der  Schönheit.  Im  9.  Abschn.  unterscheidet 
Lessing  diejenigen  Werke,  bei  denen  der  Künstler  unter  dem  Zwang 
der  Religion  stand,  von  denen,  wo  einzig  das  Vergnügen  des  Be- 
schauers seine  Absicht  war.  Ebendaselbst  sagt  er  aber,  daß  er  den 
Namen  der  Kunstwerke  nur  demjenigen  beilogen  möchte,  bei  denen 
sich  der  Künstler  wirklich  als  Künstler  zeigen  konnte,  bei  denen 
die  Schönheit  seine  erste  und  letzte  Absicht  gewesen  sei.  Also 
ist  nach  Lessing  die  Schönheit  die  erste  Absicht  der  Kunst,  das 
Vergnügen  erst  die  zweite  und  die  Folge  von  jener,  und  auch  die 
obigen  Worte  Lessings  wird  man  demnach  nicht  anders  zu  ver- 
stehen haben. 

S.  158,9.    j^erteifften,''  anstatt  erzeugten;  vgl.  die  Bemerkung 

zu   S.    147,29. 

S.  158,16.  ,//e«  Arialodamas''  Dies  ist  jedenfalls  ein  Versehen 
Lessings.  Die  Stelle,  auf  die  er  sich  bezieht,  kann  nur  bei  Paus. 
IVf  14,  5  sein,  wo  es  heißt:  Nixoxtktla  yuQ  ifj  /nr^i^l  uvtw  (sc. 
l^QtaiOfUPOv)  Saifioya  ^  d^iov  dQuxot'Ti  tlxoü^iivoy  av/ye^ttTd^ou 
Xiyorai,  roiavia  öi  xai  MaxiÖovag  iiii  ^OXvfiTuddt  xai  im  '-^pi- 
OTodufta  2ixv(oviovg  olSa  ifgr^xoiag'  didtpoga  di  roaorde  tjf 
Mioar^rtOi  yiLQ  ovx  ianoiovaiy  l4gtaT0furf]v  *^H(}axkti  naida  tj  dii^ 
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2i3cv(6yioi,  Also  nicht  von  einem  unbekannten  Aristodamas  ist 
die  Bede,  sondern  von  Aratus,  dem  Sohne  der  Aristodama,  dem 
berühmten  Staatsmanne,  271 — 213  v.  Chr. 

S.  158,19.  „^<e  Schlange  war  ein  Zeichen  der  Gottheit^  Wie 
in  der  Beligion  anderer  Völker,  so  spielt  auch  in  der  griechischen 
Mythologie  die  Schlange  als  Attribut  von  Gottheiten  und  Heroen 
eine  wichtige  Holle.  Die  Bedeutung,  in  welcher  sie  der  Gottheit  als 
Zeichen  beigegeben  wird,  ist  eine  sehr  mannichfaltige.  Bald  erscheint 
sie  als  Symbol  geistiger  Kraft  und  die  Gabe  der  Weissagung  ver- 
leihend (z.  B.  bei  Apollo,  Melampus  u.  s.),  bald  bedeutet  sie  das 
bloße  Hervorwachsen  aus  der  Erde  und  erscheint  so  als  chthouisches 
Symbol  vornehmlich  in  Verbindung  mit  Gottheiten  oder  Heroen,  die 
in  naher  Verbindung  mit  der  Erde  resp.  als  autochthon  gedacht 
werden  (Giganten,  Kekrops,  Kadmos) ;  dann  wieder  ist  sie  Symbol  der 
Selbstverjilngung  und  Heilkraft  (Asklepios,  Hygieia)  oder  der  Wie- 
derbelebung in  Folge  der  chthonischen  ürkraft  (Demeter,  Kora). 

S.  159,  9 — 16.  ^^Ich  will  —  fiihig  sind"  Hiergegen  bemerkt 
Feuerbach,  Vat.  ApolL*  S.  49:  „Gewisse  Affecte  sind  gerade  auf 
ihrer  äußersten  Stufe  selbst  mit  den  strengsten  Forderungen  der 
abstracten  Schönheit  vereinbar.  Der  höchste  Schmerz  geht  in  Er«' 
starrung  über,  der  tiefste  Groll  wird  stumm  und  kalt,  und  es  wäre 
wohl  möglich,  daß  die  Buhe  oder  Gleichgültigkeit  in  so  manchem 
griechischen  Kopfe  keine  andere  Buhe  bedeuten  solle,  als  die  eben 
bezeichnete.  Der  Kopf  der  Niobe  in  Florenz  könnte  zum  Beweise 
dienen  u.  s.  w."  Mich  dünkt,  Feuerbach  bekämpfe  etwas,  was 
Lessing  gar  nicht  sagt.  Lessing  sagt:  „es  giebt  Leidenschaften 
und  Grade  von  Leidenschaften,  die  Gesicht  und  Körper  entstellen." 
Feuerbach  sagt:  „gewisse  Affecte  sind  auch  auf  der  äußersten 
Stufe  mit  der  Schönheit  vereinbar."  Hat  dies  Lessing  geleugnet? 
Kann  man  den  geistigen  Schmerz  im  Niobekopf  zur  Parallele  heran- 
ziehen, wo  von  physischem  im  Laokoon  die  Bede  ist?  Und  wenn 
Feuerbach  ebendaselbst  sagt:  „giebt  es  nicht  einen  erhabenen 
Schmerz,  einen  erhabenen  Zorn?",  so  spricht  Lessing  zwar  auch 
von  Zorn  (S.  160,  i),  meint  aber  natürlich  nur  den  entstellenden  Jäh- 
zorn, und  von  „Schmerz"  allgemein  spricht  er  gar  nicht,  sondern 
von  Wuth,  Verzweiflung  und  Jammer. 

S.  159,13.  „in  einem  ruhigem  Standet  Es  kann  fraglich  er- 
scheinen, ob  Lessing  hier  mit  „Stand"  den  „Zustand",  nämlich  der 
Seele  des  Betreffenden,  oder  die  „Stellung",  nämlich  des  Körpers, 
gemeint  hat.    Doch  wird  man  erstere  Deutung  vorziehen  müssen,  da 
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im  Zusammenhang  einerseits  die  „schönen  Linien"  den  „h&ßlichen 
Verzerrungen*'  und  „gewaltsamen  Stellungen"  gegenübergestellt  wer- 
den, andrerseits  aber  die  „Leidenschaften"  dem  „ruhigem  Stande", 
sodaß  also  auch  bei  letzteren  an  einen  geistigen  Begriff  gedacht 
werden  muß. 

S.  159,17  fg.  „Wuth  und  Verzweiflung  —  gebildet  haben.*'  Ueber 
diese  Frage  d.  N&here  zum  Abschn.  IX. 

S.  161, 1—162,  8.  j^Jaouner  ward  —  unterwerfen  toll.*'  Die 
Opferung  der  Iphigenie  war  das  berühmteste  Bild  des  Timanthes; 
nach  den  verschiedenen  Beschreibungen  desselben  (vgl.  noch  oben 
S.  163,84)  stand  Iphigenie  am  Altar,  dabei  Ealchas  mit  dem  Opfer- 
messer, außerdem  waren  dargestellt  Odysseus,  Menelaus,  Aga- 
memnon, vielleicht  auch  einige  Opferdiener;  der  schreiende 
Ajax  wird  heute  nach  Lessings  Vorgang  (a.  a.  0.)  gewöhnlich 
für  einen  späteren  Zusatz  oder  für  einen  Irrthum  des  Val.  Maxi- 
mus gehalten.  Bepliken  des  Werkes  sind  nicht  erhalten;  doch  zeigen, 
mehrere  der  Darstellungen  desselben  Mythos  jenen  berühmten  Zug 
in  dem  Gemälde  des  Timanthes,  die  Verhüllung  des  Agamemnon. 
Vgl.  Overbeck,  Gal.  her.  Bildw.  S.  314  ff.,  Heydemann,  Arch. 
Ztg.  f.  1869,  S.  8,  Anm.  3.  Wenn  PI  in.  1.  1.  als  eine  EigenthOm- 
lichkeit  des  Meisters  anführt:  in  huius  operibus  inielligitur  plus  aemper 
quam  pingitur^  et  cum  iit  ars  aumma^  ingenium  tarnen  xdira  artem  est, 
so  verstehen  wir,  was  er  damit  sagen  will,  wenn  wir  an  diesen  Zug 
seiner  Gemälde  denken.  Was  nun  aber  die  Bedeutung  dieses  Zuges 
anlangt,  so  ist  die  Frage  auch  nach  Lessing  noch  vielfach  ventilirt 
worden.  Die  Alten  haben  nur  zwei  Auffassungen.  Flinius  und 
Quintilian  meinen,  Timanthes  habe  um  der  digmtaa  willen  die 
Züge  des  Vaters  nicht  gemalt;  Cicero  und  Valerius  Maximus, 
der  höchste  Schmerz  lasse  sich  gar  nicht  wiedergeben.  Aehnlich 
urtheilten  Voltaire  {Quest,  sur  iEncycL  p.  293),  Caylus  {Deser.de 
r Iphigenie  de  Vanloo,  1759),  Falconet  {Oeuvr.  7,  62),  der  Künstler 
habe  durch  jenen  Zug  nur  sein  Unvermögen,  den  höchsten  Grad  der 
Leidenschaft  darzustellen,   verdecken  wollen.     Lessing  nimmt  an, 

«Timanthes  habe  den  Ausdruck  im  Interesse  der  Schönheit  gemildert. 
Herder  bekämpft  das  (Erit.  Wäldch.  I,  Abschn.  6,  S.  87  ff.),  indem 
er  aus  Flinius  folgert,  der  Maler  habe  die  Verhüllung  nicht  um 
der  Schönheit  willen  gewählt,  sondern  um  die  Würde  des  Helden 
und  Königs  zu  retten.  Kann  man  gegen  Lessing  einwenden,  der 
Künstler  der  Niobe  habe  bei  Darstellung  eines  Schmerzes,  der  viel 
entsetzlicher  noch  ist,  als  der  des  Agamemnon,  dennoch  die  höchste 
Schönheit  zu  bewahren  gewußt,  so  muß  man  gegen  Herder  bemer- 
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ken,  daß  es  eigentlich  ganz  auf  eins  herauskommt,  ob  der  Künstler  j 
die  Schönheit  oder  die  Würde  wahren  wollte:  denn  blieb  die  SchOn-  / 
heit  gewahrt,  dann  sicherlich  auch  die  Würde.  / 

Andere  betrachten  die  Sache  weniger  vom  aesthetischen  als  vom 
historischen  Standpunkte:  so  Köhler  (Descr.  (Tune  amethf/ste,  iV- 
tersb.  1798,  p.  87)  und  H.  Meyer  (Gesch.  der  K.  S.  162).  Es  ist 
im  Alterthum  allgemein  üblich,  sich  bei  großem  Schmerz  zu  ver- 
hüllen, und  bei  Dichtem  und  Künstlern  ungemein  häufig.  Ja,  Euri- 
pides  läßt  in  der  Beschreibung  derselben  Scene  in  der  Iphig,  AuL 
V,  1646  Agamemnon  sich  verhüllen.  Am  eingehendsten  behandelt 
die  Frage  A.  G.  Lange  in  Jahn's  Jahrb.  f.  1828,  S.  316  —  323  I 
(Verm.  Sehr.  S.  169),  welchem  die  obigen  Citate  entlehnt  sind. 
Lange  selbst  meint,  Timanthes  habe  ,ienen  Zug  angebracht,  um 
der  Phantasie  des  Beschanejs  möglichsten  Spielraum  zu  lassen.  Aber 
er  scheint  mir  zu  wömg  Werth  darauf  zu  legen,  ¥aß  Timanthes 
ein  Vorbild  hatte  an  der  allgemeinen  Sitte  und  an  Euripides,  sowie 
an  andern  Kunstwerken.  Ohne  das  allgemein  Uebliche  einer  solchen 
Verhüllung  wäre  er  sicherlich  nicht  auf  jenen  Kunstgriff  gekommen. 
Vgl.  noch  Overbeck  a.  a.  0.,  Brunn,  Griech.  Künstl.  U,  124. 

S.  161,  s  fg.  ,yWO  der  Jammer  eben  so  verkleinernd  als  enteteilend 
gewesen  wäre''  Diese  Worte  enthalten  keinen  Widerspruch  zu  dem 
im  I.  Abschnitt  Dargelegten,  daß  nach  griechischer  Anschauung 
Jammer  nicht  verkleinerte.  Denn  da  ist  von  der  Sache  selbst,  resp. 
von  ihrer  Darstellung  in  der  Poesie  die  Bede,  hier  aber  von  bild- 
licher Darstellung;  und  daß  in  dieser  der  Jammer  nicht  bloß  ent- 
stellt, sondern  auch  verkleinert,  das  hat  L.  hier  zwar  nicht  weiter 
ausgeführt,  aber  der  Vm.  Abschn.  giebt  dafür  hinreichende  Be- 
gründung. 

S.  161,14.  ^.ünvermffgenheit"  wofür  wir  heut  in  der  Regel  „das 
Unvermögen"  gebrauchen,  muß  richtiger  „Unvermögendheit"  geschrie- 
ben werden.  Andere  Beispiele  aus  der  Literatur  des  vorigen  Jahr- 
hunderts s.  bei  Sanders  II,  323. 

S.  162,16.    ^yVerstellef'  für  „entstellet",   wie  auch   sonst  bei  L.; 
so  im  Laokoon  204,2?;  vgl.  auch  die  Fabel:   „Zevs  und  das  Pferd", 
Werke  I,  132  (165):   „ein   langer  Schwanenhals  würde   mich  nicht  . 
verstellen."     Auch  „sich  verstellen"  für  „sich  entstellen",  Miß  Sara 
Sampson  H,  7.  Werke  H,  31  (30).    Vgl.  auch  IH,  125  (126). 

S.  162,11.  f^sein  Gesieht  verwendet"  „Verwenden"  im  Sinne  von 
„fort-,  abwenden"  wird  heute  vornehmlich  nur  noch  in  negativer 
Verbindung  gebraucht,  z.  B.  keinen  Blick  von  etwas  verwenden,  un- 
verwandten Auges  u.  dgl.     In   positiver  Anwendung  bei  Goethe, 
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Werke  ü,  134,  Klopstock,   Messias  II,   159  u.  s.     Ebenso  „Ver- 
wendung" für  „Abwendung"  im  Laokoon  S.  267,i9. 

S.  162,26.  „Eckel''  Diese  früher  allgemeine  Schreibweise  ist 
falsch,  da  das  anlautende  e  lang  ist,  wie  sich  auch  zuweilen  „eikel" 
findet;  vgl.  Grimm,  III,  394.  Das  Adject.  „ekel"  ist  übrigens  nicht 
vor  dem  17.  Jahrh.  in  Gebrauch. 

S.  162,29-31.  j^Mont/aucon  bewieß  —  ausgab''  Montf«iucons 
Antiquite  expliquee  erschien  1719—24  in  15  Bdn.  Der  hier  erwähnte 
Kopf  ist,  nach  dem  hohen  Aufsatz  über  der  Stirn  zu  schließen,  eine 
Maske;  das  erklärt  auch  den  weit  aufgerissenen  Mund;  und  so  sagt 
es  auch  Lessing  selbst,  s.  Frgt.  B.  7. 

S.  163,  1.  ,,nur  gedachten  GemähMe''  „Nur"  im  Sinne  von 
„soeben",  zur  Angabe  einer  vor  kurzem  verflossenen  Zeit,  ist  in  der 
Prosa  des  vor.  Jahrh.  sehr  gebräuchlich,  namentlich  in  Verbindung 
mit  „noch."  Vgl.  „nur  vorhin,"  Lessing,  junge  Gelehrte  I,  6,  Werke  I, 
229  (275);  „nur  neulich",  Antiqu.  Briefe  13,  Werke  VIII,  41.  üeber 
die  muthmaßliche  Entstehung  dieser  Bedeutung  (entweder  elliptisch 
für  „nur  eben",  wie  z.  B.  Voß,  Ilias  I,  391,  oder  zur  Wurzel  „neu" 
gehörig,  als  Comparativ  des  mhd.  nüwe)  s.  Sanders  II,  453. 

S.  163,  5.  ^jvnter  dem  Schwerde"  falsche  Form,  die  sich  aber 
vereinzelt  findet;  ahd.  suört,  mhd.  swört.    Vgl.  Sanders  11, 1048. 

S.  163,  9 — 13.  ^^Der  leidende  Herkules  —  als  toädJ"  Hier 
scheint  L  es  sing  aus  den  wenigen  Worten  des  PI  in.  1.  l.:  toroa 
facie  senitensque  suprema  tunicae  doch  etwas  zu  viel  zu  schließen, 
da  (orvus  ebenso  gut  „gräßlich,  schrecklich"  bedeuten  kann. 

S.  163,13.  „Vorgebärge,''  üeber  die  Schreibweise  Gebürge  für 
Gebirge  ist  sehr  eingehend  gehandelt  bei  Grimm  IV,  1,  I,  1775  ff. 
Es  ist  dort  nachgewiesen,  daß  die  Form  schon  im  Anfang  des 
15.  Jahrh.  sich  findet,  vermuthlich  also  bereits  im  14.  Jahrh.  existirte; 
sowie,  auf  welche  Weise  der  Wechsel  und  die  Ableitung  des  Wortes 
von  Burg  anstatt  von  Berg  entstanden  zu  denken  ist.  Die  Form 
hat  sich  bis  in  unser  Jahrh.  bei  den  besten  Schriftstellern,  bei 
Schiller  und  Goethe,  erhalten. 

S.  163,14—80.  ,J)er  Fkiloktet  —  verstämmelt  ist  sie''  Die  in 
der  Anm.  näher  begründet«  Vermuthung  Lessing's,  daß  mit  dem 
daudieans  des  Pythagoras  von  Rhegium  bei  Plin.  XXXV,  59  der 
Philoktet  gemeint  sei,  hat  allgemeine  Billigung  gefunden;  vorher  hatte 
schon  Gronov  (in  Stat,  diatr,  4S)  dieselbe  Vermuthung  ausgesprochen; 
vgl.  Frgt.  B.  10  u.  11.  Nur  liest  man  nicht  für  claudicantem,  PAiiocietem^ 
oder  beides :  Philoctetem  claudicantem,  sondern  indem  man  die  gewöhnliche 
L.  A.  beibehalt,   nimmt  man  an,   daß  „der  Hinkende"   eine  herge- 
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brachte  Bezeichnung  für  die  Statue  war,  wie  manche  antike  Kunst- 
werke mehr  unter  irgend  einem  Beinamen,  als  unter  dem  ihre  eigent- 
liche Bedeutung  bezeichnenden  bekannt  waren,  (z.  B.  der  Diadume- 
nos,  der  Kanon,  der  Anapauomenos,  Apoxjomenos  etc.)  O.Jahn  hat 
in  seinem  Aufsatze  „Ueber  die  Kunsturtheüe  bei  Plinius"  (Ber.  d.  S. 
G.  d.  W.  f.  1850,  S.  118  ff.)  es  sehr  wahrscheinlieh  gemacht,  daß 
Plinius  hier  wie  in  anderen  Fällen  die  Pointen  von  Epigrammen 
in  seiner  Kunstgeschichte  verwerthet  hat.  —  Wenn  Lessing  bemerkt, 
daß  die  von  Plin.  angegebene  Wirkung  jener  Statue  auf  den  Be- 
schauer durch  den  geringsten  gräßlichen  Zug  verhindert  worden  wäre, 
so  ist  das  im  allgemeinen  wohl  richtig,  aber  andererseits  auch  an- 
znerkennen,  daß  diese  Wirkung  ohne  höchst  schmerzhaften  Ausdruck 
des  Kopfes  undenkbar  ist,  wie  Feuerbach  (Yatic.  Apoll*,  S.  60) 
bemerkt.  Sein  Schmerz  liegt  nicht  so  am  Tage,  wie  der  des  Laokoon, 
die  Wunde,  das  Hinken  allein,  geben  uns  noch  keine  Vorstellung 
davon. 

Anmerkungen.  S.  156,i6 — i«.  ,,Herr  Boden  —  gemaU  habeJ' 
Diesen  nogvoYgdffog  Pausanias  erwähnt  Ath.  XIII^  p.  567  B.\ 
indessen  nahm  schon  Sil  Hg  im  Cotal,  artif,  p,  235  und  ebenso 
Brunn,  K.  G.  n,  152  und  Overbeck,  Schriftquellen  No.  1762  an, 
daß  hier  eine  Verwechslung  oder  Corruption  vorliege  und  Pausias 
gemeint  sei,  zumal  dieser  Sikyonier  ist  und  Ath.  als  seine  Quelle 
den  Polemo  iy  xtp  ntgl  twt^  tv  Sixviovi  nimxoiv  anführt. 

S.  156,28.  „2r.  E,  Kühn"  Es  ist  zu  bemerken,  daß  die  betref- 
fende Note  in  der  Kahn*6chen  Ausgabe  nicht  von  Kühn,  sondern  von 
Perizonius  herrührt. 

S.  159,89 — 161,30.  ^Jndeß  hätte  Spence  —  erbittern  mußte."  Die 
hier  citirten  Münzen  zeigen  aber  auch  keine  Furien;  die  bei  Seguin 
abgebildete  Münze  von  Antiochia,  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Philippus, 
zeigt  zwar  nach  der  Erklärung  des  Herausgebers  die  drei  Furien 
Alekto,  TisiphoneundMegaera;  es  ist  aber  eine  dreigestaltige  Hekate. 
Die  bei  Spanheim  de  praest.  numism.  abgebildeten  drei  weiblichen 
Figuren  sind  Parzen,  auch  als  solche  von  Spanheim  erklärt;  aller- 
dings führt  Spanheim  hier  die  Darstellung  von  der  Münze  des  Phi- 
lippus als  Furien  an,  wie  er  auch  in  den  Ceaara  de  Julien  a.  a.  O. 
die  entsprechenden  Darstellungen  auf  den  Münzen  von  Ljrba  und 
Mastaura  als  Furien  deutet,  freilich  die  Möglichkeit,  daß  es  eine 
Hecate  iriformi^  wäre,  zugebend.  Vgl.  oben  S.  220,m.  Das  hier 
besprochene,  bei  Bellori  und  Montfaucon  a.  a.  0.  ungenügend 
abgebildete  albanische  Belief  mit  Meleager's  Tod  ist  besser  pubUcirt 
bei  Zoega,  BaasiriL  T.  46.     Außerdem  existiren  noch  verschiedene 
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verwandte  Darstellongen:  ein  borghesisches  Relief  bei  Glarac  201^ 
208:  ein  capitolinisches,  Mu9.  Capit.  /F,  35.  GaL  myth,  104^ 
413;  ein  zweites  borghesisches,  Glarac  2(7i,  20$;  ein  Fragment 
im  Lateran,  Benndorf  und  SchOne,  Lat.  Mus.  No.  509,  Taf.  X,  1. 
Aus  allen  diesen  geht  hervor,  daß  Spence  in  der  That  Recht  hatte, 
wenn  er  die  betr.  weiblichen  Figuren,  welche  Althaea  umgeben,  als 
Furien  bezeichnete.  Es  sind  wirklich  solche,  und  die  Fackeln 
in  ihren  Händen  kommen  ihnen  als  gewöhnliches  Attribut  zu;  eine 
davon  hat  auf  dem  capitolinischen  Relief  sogar  eine  Schlange  in  der 
Hand.  Wir  erblicken  darin  nur  den  auf  Sarcophagen  üblichen 
Erinjen-Typus,  worüber  unten  noch  mehr.  Was  die  Scheibe  in  der 
Mitte  des  Bildes  anbetrifft,  so  hat  Spence  miV  seiner  Deutung  ebenso 
Unrecht,  wie  Lessing:  es  ist  weder  eine  „Furie,  an  die  Althaea  ihr 
Gebet  richtete,"  noch  der  Kopf  des  Mele£^er  selbst,  sondern  weiter 
nichts,  als  der  Schild  Meleagers,  der  mit  einem  Kopf  als  Schild- 
zeichen versehen  ist.  Auf  den  meisten  Reliefs  ist  dies  das  als  Schild- 
zeichen so  gewöhnliche  Gorgonenhaupt,  auf  dem  albanischen  ist  es 
abweichend  gebildet,  mehr  an  den  Helios  mit  Strahlenkranz  erinnernd. 
—  Recht  hat  hingegen  Lessing,  wenn  er  die  dem  Bett  abgewandt 
sitzende  Figur  Atalanta  nennt;  als  solche  ist  sie  durch  den  neben 
ihr  sitzenden  Hund  und  die  ganze  Tracht,  welche  sie  deutlich  als 
Jägerin  bezeichnet  (kurzes,  aufgeschürztes  Gewand,  Haare  im  Knoten 
gebunden  wie  die  Ai-temis,  Jagdstiefeln,  Bogen)  deutlich.  Die  andere 
beim  Bett  ist  die  Gemahlin  des  Meleager,  die  aber  nicht,  wie  bei 
Lessing  in  Folge  eines  lapatu  tnemoriae  steht,  ICassandra,  sondern 
Kleopatra  heißt.  Vgl.  Eekul^,  defabula  Meleagrea,  Berol.  1861. 

S.  164,84.  ,,Geachwieres",  ebenso  unten  Z.  27;  die  ältere,  ur- 
sprüngliche Form  des  Wortes;  vgl.  „schwierig,*'  wofür  allerdings  im 
Sinn  von  „voll  Schwären"  sich  auch  „schwürig"  findet.  Daneben 
braucht  L.  auch  die  heute  übliche  Form  „Geschwür",  z.  B.  Werke  IV, 
221  (263).  VU,  261  (249).    Aber  auch  „Geschwär",  VII,  282  (265). 

S.  164,86  fg.  ^^Niemand  —  Fhiloktet"  Man  bemerke  hier  die 
Fülle  dos  Ausdrucks;  der  zweite  Gomparativ  „bekannter"  ist  streng 
genommen  überflüssig,  und  der  Satz:  „Niemand  hatte  mehr  Recht, 
wegen  eines  solchen  Geschwieres  bekannt  zu  sejn,  als  Philoktet** 
giebt  den  gleichen  Sinn. 

S.  164,89.  y,verdrung€H'\  von  „verdringen",  anstatt  des  jetzt 
üblichen  „verdrängt"  von  „verdrängen".  So  auch  bei  Lessing  lU, 
423  (427):  „dessen  Zuname  Priscus  durch  einen  andern  Zunamen, 
Gate,  verdrungen  ward."  V,  25:  „wenn  wir  die  obem  Kräfte 
verdringen  wollen."    Vgl.  auch  Vni,  262  (248). 
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III. 


S.  164, 1  ff.  ^^Aber  wie  schon  gedacht  u.  s.  w.  Zu  dieser  Stelle 
bemerkt  Helfrich  Peter  Sturz  in  einem  Briefe  an  Lessing  vom 
23.  Sept.  1767,  in  dem  er  mehrere  Stellen  des  Laokoon  bespricht 
(zuerst  abgedruckt  in  Schnorr's  Archiv  f.  Literaturgesch.  YII, 
S.  88  If.,  danach  in  HempePs  Lessingausgabe  XX,  2,  215;  vgl.  ebd. 
S.  1047,  wo  einige  Stellen  nach  Max  Koch,  Helf.  Peter  Sturz, 
München  1879,  S.  280  ff.,  verbessert  sind):  „Die  höchste  Schönheit 
sollte  freilich  der  Hauptvorwurf  des  Künstlers  sein,  auch  ohne  daß 
es  ihm  ein  Gesetz  geböte;  aber  wenn  er  der  einzige  wäre,  so  müßten 
wir  eine  Menge  großer  Compositionen  entbehren,  wo  starke  Leiden- 
schaften, dem  Tod  nahe  Alten  oder  Kranke  vorkommen  müssen;  denn 
gewisse  Gemüthsbewegungen,  auch  im  gemilderten  Grad,  entstellen 
die  Schönheit;  der  Schrecken  zum  Exempel,  das  Alter  und  die  Krank- 
heit zerstört  sie;  man  soll  diese  Gegenstände  nicht  malen.  Indessen 
ist  der  sterbende  Germanicus  von  Poussin  ein  vortreffliches  Stück, 
und  ich  empfinde  so  viel  bei  dem  Testament  des  Eudamidas  (dessen 
Lucian  erwähnt)  von  dem  nämlichen  Meister,  daß  ich  es  nicht  gern 
vermisse.  [Vgl.  Luc.  Toxar.  22.']  Auch  große  Künstler  unter  den 
Alten  malten  nicht  immer  die  Schönheit:  Aristides  von  Theben  z.  E. 
pmxit  proelhtm  cum  Persü,  centum  homines  ea  tabula  complexus  etc, 
Plin.  XXXVy  36,  19  [§  99],  Hier  waren  vermuthlich  Getödtete, 
Verwundete,  Sterbende  und  mehr  als  ein  fürchterlich  Gesicht.  Pmxü 
et  aegrum  sine  fine  laudatum,  Plin.  ib.  [§  100^  Femer,  so  ist  die 
Schönheit  so  weitläufbig  in  der  Natur  vertraut,  daß  sie  der  Künstler 
in  einer  Menge  Formen  aufsuchen  muß,  ehe  er  sein  Ideal  zusammen- 
setzen kann;  man  entkleidet  auf  jeder  Akademie  wohl  zwanzig  Men- 
schen, ehe  man  ein  wohlgewachsenes  Modell  antrifft,  und  schöne 
weibliche  Gestalten  sind  noch  seltener;  der  Künstler  muß  also  lange 
nach  unvollkommenen  Formen  arbeiten;  soll  er  alle  diese  Früchte 
seines  Fleißes  vertilgen?  Wie  machten  es  die  Griechen?  Ihre  Natur 
war  schöner,  auch  ihr  Portrait  erhob  sich  zuweilen  zur  höchsten 
Schönheit,  zum  Ideal  einer  Göttin,  wenn  es  wahr  ist,  daß  die  Venus 
Anadyomene  die  Geliebte  des  Apelles,  Pancaste,  war."  So  unbe- 
gründet der  letzte  Einwand  ist,  da  die  Modellstudien  eines  Künstlers 
ja  nicht  in  Betracht  kommen  können,  wo  es  sich  um  die  Werke 
handelt,  zu  deren  Ausführung  sie  unternommen  worden  sind,  so  ist 
dagegen  der  erste  Einwand  nicht  abzuweisen,  da  Lessings  Standpunkt 
hierin,  wie  schon  oben  bemerkt,  etwas  zu  schroff  ist. 
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S.  164,t6 — 166,13.  „/cÄ  glaube  —  Schlinheit  auszudrucken'^  Hier- 
mit entwickelt  L.  zwei  Fundamentalsätze  seiner  Theorie;  1)  der  von 
der  bildenden  Kunst  zur  Darstellung  gewählte  Augenblick  muR 
fruchtbar  sein,  d.  h.  er  darf  nicht  die  äußerste  Staffel  des  Affektes 
erreichen,  sondern  muß  der  Phantasie  noch  Spielraum  lassen.  2)  Der 
^  I  gewählte  Momeiit  darf  kein  transitorischer,  d.  h.  kein  plötzlich  aus- 

i  brechender  uud  plötzlich  verschwindender  sein.  Beide  Forderungen 
sind  schon  zu  Lessings  und  noch  mehr  in  neuerer  Zeit  Gegenstand 
heftigen  Widerspruchs  geworden.  L.  beruft  sich  fttr  beide  auf  den 
Laokoon:  wenn  Laokoon  seufze,  so  sei  das  ein  fruchtbarer  Moment^ 
weil  die  Phantasie  ihn  könne  schreien  hören;  andrerseits  schreie  er 
nicht,  weil  der  heftigste  Schmerz,  welcher  einem  Manne  das  Schreien 
auspresse,  vorübergehend  sei,  weil  auch  der  geduldigste,  standhaf- 
tigste  Mann  nicht  unablässig  schreie.     Man   wird  bei  unbefangener 

iBeurtheilung  zugeben  müssen,  daß  für  den  zweiten  Gnmdsatz  der 
^     ^   I  Laokoon  ein  sehr  schwacher  Beleg  ist;  wer  kann  Schreien  wirklich 

r  einen  transitorischen  Moment  nennen  ?  Heftiger  Schmerz  kann  länger 
andauernd,  Schreien  deshalb  ebensogut  nicht  vorübergehend  ge- 
dacht werden.  Es  ist  aber  eigen thümlich,  daß  man  den  Laokoon  in 
noch  viel  weiterem  Maße  zur  Widerlegung  der  Lessing'schen  Theorie 
benutzt  hat.  Schon  die  in  den  ersten  Abschnitten  entwickelte  An- 
sicht, die  Künstler  hätten  den  Ausdruck  des  Schmerzes  um  der 
Schönheit  willen  gemildert,  wird  z.  B.  von  Feuerbach  Vat.  Apoll. 
S.  49  bestritten:  „Die  Stirn  des  Laokoon  ist  tiefer  gefurcht,  als  das 
Ideal  einer  schönsten  Stirn  verträgt,  und  sein  klagender  Mund  braucht 
um  keine  Linie  weiter  geöffnet  zu   werden,   um    ein   dunkler  Fleck, 

^  eine  hemmende  Kluft  zu  sein."  —  Aber  noch  mehr,  L.  stützt  sich 
" '  auf  den  Laokoon,  indem  er  dabei  von  der  zu  seiner  Zeit  allgemeinen 
und  von  Winckelmann  näher  entwickelten  Ansicht  von  der  fiuhe 
und  stillen  Größe  des  Helden  ausgeht.  Aber  es  machte  sich  bald 
eine  entgegengesetzte  Strömung  geltend,  die  immer  mehr  an  Boden 
gewann,  ja  heutzut£^e  ist  die  übliche  Auffassung  der  Gruppe  eigent- 
lich eine  gänzlich  von  jener  verschiedene  —  ob  mit  Recht,  möge 
hier  dahingestellt  bleiben.  Meinte  L.,  der  Laokoon,  welcher  seufze, 
nicht  schreie,  sei  noch  nicht  auf  der  höchsten  Staffel  des  Affektes 
dargestellt,  so  ist  diese  Staffel  bei  denen,  wc'che  ihn  schreien  sehen, 
wie  wir  oben  S.  486  fg.  auseinandergesetzt  haben,  bereits  erstiegen;  und 
wenn  L.  von  einem  schreienden  Laokoon  sagt,  die  Phantasie  höre 
ihn  erst  ächzen  oder  sehe  ihn  schon  todt,  erblicke  ihn  auf  jeden 
Fall  in  einem  uninteressanteren  Zustande  (S.  165  ff.),  so  sagt 
Vischer  direkt  (Aesthetik  in,  1,  701):  „Laokoon  thut,  was  er  kann. 


Gommentar  m.  513. 

er  stöhnt,  und  er  leidet  bereits  das  Aeaßersto.  Er  wird  auch  nach- 
her nicht  schreien,  sondern  ein  stiller  Mann  sein.  Was  übrig  bleibt, 
ist  die  Vorstellung  seines  Zusammenbrechens."  Und  wenn  wir  die 
Schilderung  des  Laokoon  bei  Hirt  in  seinem  .»Versuch  über  das 
Kunstschöne"  (in  Schiller's  Hören  v.  J.  1797),  oder,  wenn  man 
Hirt's  Betrachtungsweise  als  zu  übertreibend  ablehnen  will,  von 
Overbeck  in  dessen  Gesch.  d.  gr.  Plast,  ü',  218  lesen,  wenn  wir 
hören,  wie  Laokoon  im  höchsten  Affekt  des  Schmerzes  dargestellt, 
daß  sein  ganzer  Körper  widerstandslos  vom  Krampf  ergriffen  sei, 
daß  jedes  Glied  des  Körpers  diese  Gewalt  des  Schmerzes  zu  erkennen 
gebe,  daß  kein  Glied  einen  Moment  in  dieser  Situation  verharren 
könne,  —  dann  haben  wir  einen  im  höchsten  Grade  transitorischen 
Moment,  denn  in  dieser  Situation  kann  der  leidende  Held  bei  der 
so  wunderbar  schnell  wirkenden  Kraft  des  Schlangengiftes  nicht  einen 
Moment  verharren. 

Wenn  schon  die  Laokoongruppe  so  vollständig  entgegengesetzten 
Auffassungen  Baum  giebt,  um  wie  viel  mehr  natürlich  die  allgemeinen 
Principien,  um  welche  es  sich  hier  handelt!  Aesthetiker  und  Archäo- 
logen spalten  sich  gewissermaßen  in  zwei  Heerlager.  Die  einen  erken- 
nen an,  daß  der  Moment,  damit  er  recht  fruchtbar  sei,  nicht  die  höchste 
Staffel  des  Affektes  zeigen  dürfe;  sie  behalten  das  Gesetz  der  Ruhe 
bei,  zumal  für  die  Plastik.  Schiller  sagt  in  dem  Aufsatz  über  das 
Pathetische  (Werke  XI,  390):  „Daher  [weil  nie  das  Leiden  an  sich, 
nur  der  Widerstand  gegen  das  Leiden  pathetisch  und  der  Darstel- 
lung würdig  ist]  sind  alle  absolut  höchsten  Grade  des  Affekts  dem 
Künstler  sowohl  als  dem  Dichter  untersagt;  denn  alle  unterdrücken 
die  innerlich  widerstehende  Kraft,  oder  setzen  vielmehr  die  Unter- 
drückung derselben  schon  voraus,  weil  kein  Affekt  seinen  absolut 
höchsten  Grad  erreichen  kann,  so  lange  die  Intelligenz  im  Menschen 
noch  einigen  Widerstand  leistet."  Vgl.  auch  Schillers  Brief  an  den 
Herausgeber  der  Propyläen  (Werke  XII,  313),  wo  bei  Gelegenheit 
des  Gemäldes  „der  Baub  der  Pferde  des  Bhesus",  die  Wahl  des 
Momentes  besprochen  wird.  —  Weiter  noch  als  Lessing  geht  Hegel, 
der  (Aesthetik  S.  359  u.  403)  als  den  geeignetsten  Moment  für  die 
plastische  Darstellung  nur  „einen  ernsten  und  leichten  Beginn  von 
Handlung"  gelten  lassen  will,  nicht  den,  in  welchem  die  Handlung 
ihren  höchsten  Gipfel  erreicht;  höchstens  wäre  dann  noch  der  Rück- 
gang vom  Conflict  darstellbar;  und  was  das  Transitorische  anlangt, 
so  sagt  er:  „DieSculptur  soll  nicht  so  darstellen,  wie  wenn  Menschen 
durch  Hüons  Hom  mitten  in  Bewegung  oder  Handlung  versteinert 
oder  gefroren  wären.    Im  Gegentheil  muß  die  Geberde  nur  ein  Be- 
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ginnen  und  Zubereiten  ausdrücken,  eine  Intention,  oder  sie  muß  ein 
Aufhören  und  Zurückkehren  aus  der  Handlung  zur  Euhe  bezeichnen." 
Das  ist  noch  weit|  über  Lessing  hinausgegangen,  und  eine  große 
Zahl  bedeutender  plastischer  Werke  alter  und  neuer  Zeit,  darunter 
der  Laokoon  selbst,  waren  damit  verurtheilt. 

Andere  haben  sich  hingegen  in  der  einen  von  beiden  oder  auch 
in  beiden  Forderungen  ganz  yon  L.  abgewandt.  Wenn  L.  fordert, 
man  solle  nicht  die  äußerste  Stufe  des  Affektes  zeigen,  um  der  Phan- 
tasie nicht  die  Flügel  zu  binden,  so  sagt  Feuerbach  dagegen 
(Vat.  Ap.  S.  52):  „Daß  diese  Wahl  des  fruchtbarsten  Moments  ein 
unverbrüchliches,  der  Plastik  wesentliches  Gesetz  sei,  muß  geleugnet 
werden."  Und  Yischer  sagt  (a.  a.  0.  401):  „Der  Bildner  muß  ganz 
frei  sein,  er  mag^das  einelfal  das  Stärkere,  Furchtbarere,  Aeußerste, 
das  andre  Mal  das  Bückschnellen  der  gespannten  Saite,  jetzt  ein 
wildes  Ansteigen,  jetzt  ein  ruhiges  Absteigen  unserer  eigenen  Phan- 
tasie zu  bilden  überlaßen.  Nicht  ein  Aeußerstes  überhaupt,  sondern 
ein  Aeußerstes  besonderer  Art  ist  ihm  verboten,  ein  solches,  das 
aus  weiteren  qualitativen  Stilgesetzen  unauflösbar  häßlich  ist."  In 
der  That,  daß  der  Künstler  einen  möglichst  fruchtbaren  Moment, 
welcher  der  Einbildungskraft  weiten  Spielraum  läßt,  wählen  soll,  ist 
ja  selbstverständlich  eine  berechtigte  Forderung;  aber  warum  die 
höchste  Staffel  des  Affektes  ausschließen?  Ist  nicht  eben  beim 
Laokoon,  wo  der  Vater  noch  nicht  auf  dieser  höchsten  Staffel  dar- 
gestellt ist,  der  jüngste  Sohn  in  der  That  dabei  angelangt,  —  eine 
Beute  des  Todes,  sodaß  unsere  Phantasie,  die  bei  ihm  bereits  das 
Aeußerste  eingetreten  sieht,  noth wendig  nicht  höher  steigen  kann, 
sondern  tiefer  sinken  muß?  Sehen  wir  nicht  die  Niobe  auf  der 
höchsten  Staffel  des  Schmerzes,  nach  welcher  bloß  noch  Tod,  Ver- 
steinerung eintreten  kann?  —  Also  warum  soll  der  Bildner  nicht 
auch  die  Freiheit  haben,  das  Furchtbarere,  das  Aeußerste  darzu- 
stellen, immer  vorausgesetzt,  daß  er  sich  innerhalb  der  Grenzen  der 
Schönheit  hält?  Deswegen,  weil  die  Phantasie  nicht  mehr  darüber 
hinaus  steigen  kann?  Nun,  dann  bleibt  ihr  noch  genug  Arbeit  übrig; 
wenn  sie  sich  die  ganze  Scala  der  vorhergehenden  Actionen  und 
Affecte  am  Bildwerke  selbst  reconstruirt.  Das  ist  kein  Sinken  der 
Phantasie  zu  schwächern  Bildern,  das  ist  vielmehr  ein  Triumph  des 
Künstlers,  welcher  durch  einen  einzigen  Moment  dem  Beschauer  die 
ganze  vorhergehende  Handlung  vor  Augen  zu  rufen  weiß.  Henke 
sagt  mit  Becht  (Gruppe  d.  Laok.  S.  27):  „Der  Beschauer  muß  den 
Haupteindruck  fertig  erhalten,  wenn  er  die  Darstellung  nur  richtig 
auffaßt,  und  muß  ihn  sich  nicht  erst  nach  eigener  Willkür  zu  machen 
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genOthigt  sein;  er  könnte  ihn  sonst  leicht  ganz  verfehlen.  Denn 
Jeder  kann  sich  den  ferneren  Yerlanf  anders  denken/*  Deutlicher 
Beweis  dafür  ist  wieder  der  Laokoon  selbst.  L.  sieht  ihn  seufzen, 
er  glaubt,  daß  er  nachher  schreien  vrird;  Overbeck  sieht  ihn  bereits 
schreien;  und  Yischer  denkt  sich,  Laokoon  werde  überhaupt  nicht 
schreien,  sondern  bald  todt  sein.  So  wftre  der  Moment,  der  für  L. 
als  Beschauer  fruchtbar  ist,  für  Overbeck  und  Vischer  unfrucht- 
bar. —  Ein  anderes  das  Gesagte  verdeutlichende  Beispiel  ist  der 
farnesische  Stier.  Welcker  (Alte  Denkm.  1,  356)  findet  bei 
diesem  „die  Wahl  des  prägnantesten  Momentes,  der  den  nächstfol- 
genden unmittelbar  hervorruft  und  fast  mit  Nothwendigkeit  denken 
läßt,  von  der  höchsten  Virtuosität.'*  Es  ist  richtig,  unsere  Phantasie 
kann  an  der  Gruppe  mächtig  arbeiten,  wir  werden  gezwungen,  uns 
die  folgenden  Momente  vorzustellen.  Aber  wie?  Wir,  die  wir  die 
Sage  kennen,  sehn  die  nächsten  Augenblicke,  wie  Welcker  sie 
schildert:  „Jetzt  lassen  sie  den  Stier  los,  mit  Vorsicht  zur  Seite 
springend,  er  wirft  sich  herab  auf  seine  Füße,  macht  einen  Satz 
und  schleppt  schleudernd  die  Last  an  den  Hörnern  davon."  Daß 
aber  einer,  der  den  Mythus  nicht  kennt,  sich  eine  ganz  falsche  Vor- 
stellung machen  kann  von  dem,  was  vorgeht  und  was  folgt,  das  legt 
Henke  (ebd.  S.  28  f.),  wenn  auch  absichtlich  übertreibend,  so  doch 
im  Grunde  richtig  dar.  Nur  der  Moment  ist  fruchtbar,  ist  prägnant, 
der  jedem  Beschauer,  auch  dem,  welchem  der  dargestellte  Stoff  völlig 
fremd,  einen  richtigen  Begriff  giebt  von  dem,  was  eben  geschehen 
ist,  geschieht  und  geschehen  wird. 

Nicht  geringeren  Widerspruch  hat  die  andere  Forderung  vom 
transitorischen  Moment  erfahren.  Herder. (Abschn.  9,  S.  107  ff.) 
geht  in  seinem  Angriff  davon  aus,  daß  eigentlich  alles  transitorisch, 
nichts  völlig  permanent  wäre.  Allerdings  gebe  es  in  der  Natur  un- 
ablässig dauernde  Gegenstände,  die  Körper  als  solche;  aber  diese 
als  bleibende  seien  todt;  und  mache  man  sie  zum  Gegenstand  der 
Sannst,  so  nehme  man  dieser  ihren  besten  Ausdruck.  Und  wenn 
Lessing  sage,  daß  jede  transitorische  Erscheinung,  von  der  Kunst 
dargestellt,  durch  vriederholtes  Erblicken  widernatürlich  erscheine, 
so  gelte  das  dann  nicht  blos  vom  lachenden  La  Mettrie,  sondern 
ebenso  vom  Laokoon,  ja  fast  von  allen  Darstellungen  der  Kunst.  So 
wenig  Laokoon  unablässig  schreien  könne,  so  wenig  könne  er  unab- 
lässig seufzen.  —  Dieser  Negation  gegenüber  stellt  Herder  die 
Forderung,  daß  die  Kunst,  als  deren  höchstes  Gesetz  auch  er  die 
Schönheit  gelten  läßt,  für  einen  einzigen  und  ewigen  Anblick  arbeite, 
und  daß,  damit  die  vorgestellte  Schönheit  auch  eine  Seele  durchblicken 
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lasse,  nicht  der  Moment  der  Bnhe  gewählt  werden  solle,  sondern  die 
„sich  gleichsam  ankündigende  Bewegung/'     Er  hält  also  die  erste 
Forderung  Lessing's  betr.  des  fruchtbaren  Momentes  fest,  nur  die 
zweite  erkennt  er  nicht  an.    Er  hätte  mit  seinen  Einwendungen  gegen 
Lessing  Becht,    wenn    dieser   mit  dem  transitorischen  Moment  im 
wortlichen   Sinne  jeden   vorübergehenden   meinte.     Jeder   wahrhaft 
fruchtbare  Moment  muß  natürlich  vorübergehend  sein:   wie   könnte 
er  sonst  fruchtbar  sein,  wenn  wir  uns  nicht  eine  baldige  Verände- 
rung,  ein  Fortschreiten  der  Handlung  denken   konnten?     Aber  L. 
verbindet,  wie  er  ausdrücklich  sagt,  mit  dem  Transitorischen  den  an 
und  für  sich  nicht  darin  liegenden  Begriff  des  plötzlichen  Ausbrechens 
und  plötzlichen  Yerschwindens  (vgl.  Gosche  S.  63),  er  faßt  es  nicht 
als  den  vorübergehenden  Moment  in  einer  langem  Kette  aufeinander 
folgender  Augenblicke  derselben  Action.     Dieser  Umstand  wird  von 
den  meisten,   welche  in  diesem  Funkte  gegen  Lessing  polemisiren^ 
übersehen;  so  auch  von  G.  v.  Gyurkovics,   der  in  seiner  „Studie 
über  Lessing's  Laokoon",  Wien  1876,  S.  4  ff.  von  der  Ansicht  aus- 
geht, die  gesammte  antike  und  moderne  Kunst  widerspreche  dieser 
Lessing'schen  Forderung  und  das  Gesetz,  welches  dem  Künstler  die 
Darstellung  des  „Transitorischen"  verbietet,   sei  als   eine   zu  weit 
gehende  Beschränkung  aufzuheben.     Lessing  verlangt  aber  in  der 
Tbat  nicht,  daß  die  Kunst  nur  das  Permanente  darstelle,  daß  sie 
jegliches  schlechthin  Vorübergehende  meide.    Es  ist  nur  ein  schein- 
barer Widerspruch  mit  Lessing,    wenn  Goetjifi^  vom,  liaokoon  sagt 
(Werke  XXX,  309  fg.):  „Aeußerst  wichtig  ist  dieses  Kunstwerk  durch 
die  Darstellung  des  Moments.    Wenn  ein  Werk  der  bildenden  Kunst 
sich  wirklich  vor  dem  Auge  bewegen  soll,  so  muß  ein  vorübergehen- 
der Moment  gewählt  sein;  kurz  vorher  darf  kein  Theil  des  Ganzen 
sich  in  dieser  Lage  befunden  haben,  kurz  nachher  muß  jeder  Theil 
genOthigt  sein,   diese  Lage    zu   verlassen;   dadurch   wird  das  Werk 
Millionen  Anschauem  immer  wieder  lebendig."     Und   in  Bezug  auf 
den  Laokoon  sagt  er  ebd.:  „Um  die  Intention  des  Laokoon  recht  zu 
fassen,  stelle  man  sich  in  gehöriger  Entfernung,  mit  geschlossenen 
Augen  davor;  man  öfbe  sie  und  schließe  sie  sogleich  wieder,  so  wird 
man  den  ganzen  Marmor  in  Bewegung  sehen,   man  wird   fürchten, 
indem  mau  die  Augen  wieder  öfihet,  die  ganze  Gruppe  verändert  zu 
finden.    Ich  möchte  sagen,  wie  sie  jetzt  dasteht,  ist  sie  ein  fixirter 
Blitz,  eine  Welle,  versteinert  im  Augenblicke,  da  sie  gegen  das  Ufer 
anströmt."     Man   vergl.  hier  die  treffliche  Auseinandersetzung  von 
Grosse  in  den  Wissensch.  Monatsbl.  f.  1877  S.  107:    „Wer  unter 
transitorisch  plötzlich  Ausbrechen  und  plötzlich  Verschwinden  ver- 
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steht,  der  kann  hier  gar  keinen  Widerspruch  gegen  Lessing  finden, 
denn  dieser  hat  doch  nicht  verhoten,  Bewegung  überhaupt  darzu- 
stellen . . .    Lessing  lehrt,  welche  Bewegung  nicht  dargestellt  werden 
soll;  Goethe,  wie  es  anzufangen  ist,  daß  eine  Statue  sich  vor  unseren 
Augen  bewege.     Wenn   ich  sehe,   kurz  vorher  war  kein  Theil  des 
Ganzen  in  der  Lage  wie  jetzt,  kurz  nachher  wird  jeder  Theil  in  eine 
andere   übergehen  müssen:   in  welcher  Lage   ist   dann   das  Ganze 
jetzt?     Auf  der  Grenze   zwischen   zwei   verschiedenen  Zuständen. 
Welche  dies  beim  Laokoon  sind,  hat  Goethe  so  fein  geschildert.   Es 
stoßen  hier  zusammen  die  zwei  entgegengesetzten  Bewegungen  des 
Willens   und  der  Empfindung,   »Streben   und  Leiden  sind  in  einem 
Augenblick  vereinigt,'     also   in    momentaner   Ruhe;    die    heroische 
Kraft,  welche  gegen  das  Unheil  ringt,  wird  durch  den  üerbwältigen- 
den  Schmerz  im  Seufzer  zum  augenblicklichen  Stillstand  gebracht.**, 
So  Grosse,    der   dann   weiterhin   darauf  aufmerksam  macht,   daß 
Goethe*s  Vorschrift  im  XVI.  Abschn.  des  Laokoon  selbst  enthalten 
ist,  wo  der  prägnanteste  Moment,  der  am  meisten  die  vorausgegan- 
genen und  die   folgenden   errathen   läßt,   als   das  Centrum   einer 
Handlung  bezeichnet  wird.    Dieses  Gentrum  der  Handlung  ist  einer- 
seits, mit  Gervinus  zu  reden,  ein  Ruhepunkt,   auf  dem  man  weilen 
mag,  weil  er  große  Aussichten  bietet,  es  ist  aber  andrerseits  auch 
der  von  Goethe  verlangte  vorübergehende  Moment.  —  In  der  For- 
derung, daß  die  Kunst  vor  allem  den  vorübergehenden  Moment  zu 
ihrem  Gegenstande  zu  machen  habe,  sind  viele  Neuere  Goethe  ge- 
folgt, ja  stellenweise  über  ihn  hinausgegangen,  indem  sie  auch  das 
schnell  Vorübergehende  in  das  Bereich  der  Kunst  zogen.    Feuer- 
bach sagt  (a.  a.  0.  S.  50):    „Auch  das  Schnellvorübergehende  des 
Affektes  ist  kein  Grund,  die  Darstellung  desselben  dem  Plastiker  zu 
verweigern.     Was   immer  seine  Kunst  aus  den  Erscheinungen  des 
Lebens  aufgreifen  ma^,  ist  vorübergehende  Erscheinung,  Werden  und 
Vergehen.    Wäre  nur  ein  Dauerndes,  wenn  man  darunter  nicht  das 
Ewige   und  Unwandelbare,    aus   dem  Wesen   der  Natur  Geschöpfte 
versteht,  Vorwurf  der  Plastik,  was  bliebe  ihr  zu  bilden  übrig?"  — 
Aehnlich  sagt  Vischer  (a.  a.  0.  402):  „Die  Bildnerkunst  wäre  auf 
unerträglich  engen  Spielraum  begrenzt,   wenn   es  ihr  nicht  erlaubt 
sein  sollte,  das  Augenblickliche  darzustellen,  und  wenn  . . .  gewichtige 
Ruhe  ihre  schönste  Aufgabe  ist,   so   kann  sie  doch  keineswegs  ihre 
einzige  sein.**    Er  erinnert  nachher  an  den  Diskobol,  an  den  Wett- 
läufer Ladas  vom  Myron,   selbst  an  die  Diana  von  Versailles  und 
den  Apoll  vom  Belvedere. 

Nun  ist  allerdings   nicht   zu  verkennen,   daß  Lessing   sich  mit 
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seiner  hier  gegebenen  Definition  des  Begriffes  transitorisch  nicht 
consequent  bleibt.  Nicht  nur,  daß  er  in  einem  spätem  Abschnitt 
(S.  293,S2)  das  Wort  in  der  allgemeinen,  wörtlichen  Bedeutung  braucht^ 
indem  er  den  Beiz  ,,ein  transitorisches  Schönes"  nennt  —  auch  das 
Beispiel,  das  er  hier  gleich  darauf  folgen  läßt,  vom  lachenden  La 
Mettrie,  paßt  nicht  zu  jener  Definition.  Das  Lachen  ist  keine  Er- 
scheinung, zu  deren  Wesen  noth wendig  ein  plötzliches  Ausbrechen 
und  ein  plötzliches  Verschwinden  gehört  Allerdings  bezeichnet  Les- 
sing im  Entwurf  A  5,  No.  XXXII  S.  399  das  Transitorische  als  ge- 
waltsam, aber  kann  man  das  Lachen  wirklich  in  diesem  Sinne 
dann  als  transitorisch  bezeichnen?  Ja,  sogar  das  Lächeln,  wie  im 
Entwurf  A  2,  Abschn.  V  S.  364  geschieht?  Freilich,  ein  lachender 
Portraitkopf,  bei  dem  wir  keine  Veranlassung  seines  Lachens  ab- 
sehen, wird  uns  widerwärtig,  ja  er  ist  uns  eigentlich  schon  beim 
ersten  Male  widerwärtig,  nicht  erst  bei  wiederholtem  Erblicken ;  aber 
wie,  wenn  der  Lachende  Theil  einer  größeren  Handlung  ist,  oder 
wenn  wir  an  der  lachenden  Figur  selbst  die  Veranlassung  dieser 
Heiterkeit  erkennen?  —  Ich  erinnere  z.  B.  an  mehrere  bekannte 
Satjrfiguren  der  alten  Kunst,  die  in  weinseliger  Heiterkeit  lachend 
dargestellt  sind.  Es  ist  doch  sehr  fraglich,  ob  uns  diese  auch  bei 
öfterem  Betrachten  widernatürlich  erscheinen.  Und  wenn  das  selbst 
wäre  —  mit  Becht  sagt  Frauenstädt  (Aestbet.  Fragen  S.  144): 
„Wer  wird  denn,  wenn  er  einen  Lachenden  im  Bilde  oder  in  einer 
Statue  sieht,  glauben,  daß  derselbe  unaufhörlich  lacht?  Und  wenn 
wirklich  der  Lachende  bei  längerm  Ansehen  sich  nur  in  einen  Grin- 
senden verwandelt,  wer  heißt  uns  denn,  ihn  so  lange  anzusehen,  bis 
diese  Verwandlung  in  uns  vorgeht?  Anstatt  zu  folgern,  daß  Tran- 
sitorisches auch  nur  transitorisch  angesehen  werden  darf,  hat  Les- 
sing fälschlich  gefolgert,  daß  es  in  einem  transitorischen  Ma- 
terial dargestellt  werden  müsse,  als  ob  Lachen  und  Schreien  da- 
durch, daß  sie  im  Bilde  oder  in  der  Statue  fixirt  sind,  aus  transito- 
rischen zu  dauernden  Zuständen  würden." 

Aber,  wenn  man  nun  auch  gerade  diese  Beispiele  Lessing*s  vom 
Lachen  und  Schreien  als  nicht  geeignet  verwerfen  will,  wie  steht  es 
dann  mit  der  Frage:  darf  die  Kunst,  der  Lessing'schen  Forderung 
diametral  entgegen,  jeden,  auch  den  allervorübeigehendsten  Moment 
darstellen?  —  Die  Kunstwerke  scheinen  die  Frage  zu  bejahen; 
denken  vrir  vrieder  an  den  myronischen  Diskuswerfer:  kann  derselbe 
länger  als  einen  Moment  in  dieser  Stellung  verharren,  muß  er  nicht 
im  folgenden  schon  aufgesprungen  sein,  die  Scheibe  geschleudert 
haben?    Denken  wir  an  die  Gruppe  des  Galliers  mit  seiner  Frau 
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(sog.  Faetus  und  Arria);  hat  nicht  im  nächsten  Moment  schon  das 
Eisen  seine  Brust  durchbohrt,  daß  er  sterbend  neben  der  Gattin 
niedersinkt?  —  Und  doch  ist  es  bei  diesen  und  vielen  andern  Denk- 
mSlem,  die  man  als  Belege  beibringen  konnte  und  beigebracht  hat^ 
nur  scheinbar,  wenn  man  den  dargestellten  Moment  als  ganz  ruhelos, 
als  den  flüchtigsten  bezeichnet;  doch  findet  auch  in  ihnen  ein  kurzer 
Stillstand  statt,  und  dieser  kurze  Stillstand,  wie  er  dem  entscheiden- 
den oder  Schlußmoment  vorhergeht,  ist  für  die  Kunst  der  geeignetste,  g 
der  fruchtbarste.  In  diesem  Sinne  bekämpft  Carriere(Aesth.  II,  80)j| 
mit  Becht  Feuerbachs  Ansicht,  jeder,  auch  der  vorübergehendsteu 
Moment,  sei  der  Plastik  möglich,  und  noch  eingehender  entwickeliJ 
das  Henke  (a.  a.  O.  S.  11  ff.).  Das  rein  Transite rische,  das  für 
das  Auge  sich  ohne  die  geringste  Pause  Bewegende,  kann  und  soll 
von  der  Kunst  nicht  dargestellt  werden.  Das  zeigt  z.  B.,  wie  man 
sich  behelfen  muß,  wenn  man  einen  Blitz  malen  will ;  und  doch  geht 
das  noch  eher,  obschon  die  Zickzack -Linie,  welche  über  das  Bild 
hinweggeht,  nur  einen  schwachen  Begriff  giebt,  während  man  ein 
Wetterleuchten  ganz  und  gar  nicht  malen  kann.  Jede  Bewegung, 
welche  nicht  einen  Moment  aufgehalten  werden  kann,  ist  nicht  Gegen- 
stand der  Kunst.  "Wie  ist  es  möglich,  einen  von  einer  Höhe  herab-  / 
fallenden  Menschen  z.  B.  zu  malen?  —  Wollte  man  es  machen,  wie 
bei  Darstellung  des  Blitzes,  den  man  nicht  als  einzelnen  Funken, 
sondern  auf  seiner  ganzen  Bahn  darstellt,  so  müßte  man  das  Bild 
des  fallenden  Menschen  auf  der  ganzen  Fallbahn  eins  neben  dem 
andern  malen,  was  nicht  angeht;  malt  man  ihn,  wie  man  das  manch- 
mal sehen  kann  (auch  auf  einigen  antiken  Darstellungen,  z.  B.  dem 
Sturz  des  Phaäton,  des  Hephaestos),  einfach  mitten  in  der  Luft  hin, 
so  erhalten  wir  das  Bild  eines  ganz  unmotivirt  in  der  Luft  hängen  ^ 
gebliebenen  Mannes,  aber  nun  und  nimmer  den  Eindruck  des  Falles. 
Ein  solcher  Moment,  wo  wir  „plötzliches  Ausbrechen  und  plötzliches  \ 
Verschwinden"  haben,  ist  nicht  darzustellen;  Lessing  hat  schließlich/ 
auch  mit  seinem  Verbot  des  rein  Transitorischen  nichts  anderes  ge- 
meint, als  das  eben  Gesagte.  Indem  er  aber  mit  dem  Begriff 
des  Transitorischen  schlechthin  das  Merkmal  des  Gewaltsamen  ver- 
band, indem  er  ferner  mehrfach  Erscheinungen,  die  nicht  plötzliches 
Ausbrechen  und  plötzliches  Verschwinden  zu  ihrem  Wesen  haben^ 
als  transitorisch  bezeichnete,  erscheint  er  in  diesem  Punkte  nicht  so 
scharf  wie  sonst;  und  ich  muß  darin  mit  Guhrauer,  II,  1,  44 
Anm.  1  (vgl.  ebd.  62  Anm.  1)  trotz  des  Widerspruchs  von  Grosse 
(a.  a.  0. 106)  übereinstimmen.  Damit  ist  aber  natürlich  nicht  gemeint, 
daß  sein  Gedanke  an  sich  nicht  ganz  richtig,  oder  daß  die  Herder'sche 
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Einwendung  dagegen  begründet  wäre;  und  Lessings  ursprüngliche  Mei- 
nung zeigt  auch  das  Frgt.  C  13,   wo  es   heißt,    Schnelligkeit  sei 
Y^^i  kein  Vorwurf  der  Malerei.     Zwar  sagt  Justi   (II,  2,  243)  in  Bezug 

yjmt.  I    hierauf:   „Kaum  ist  wohl  je   ein  Satz  behauptet  worden,   dem   die 

ganze  Geschichte  der  Kunst  ein  so  einstimmiges  Dementi  gäbe;" 
faßt  man  den  Satz  aber  in  dem  oben  dargelegten  Sinne,  so  ist  er 
vollkommen  richtig. 

Wenn  demnach  auch  Bewegung  von  der  Kunst  dargestellt  werden 
darf,  so  doch  nicht  jeder  Augenblick  derselben.  „Jeder  Moment  der 
Bewegung,"  sagt  Carriere  (a.  a.  0.  81),  „der  sich  nicht  festhalten 
läßt,  der  nur  ein  Uebergang  zu  andern  ist,  die  das  gestörte  Gleich- 
gewicht wiederherstellen,  bleibt  der  Plastik  versagt,"  und  er  weist  das 
nach  an  den  Bewegungen  des  Gehens;  ebenso  Henke  a.  a.  0.  17  ff. 
Die  darzustellenden  Momente  der  Bewegung  sind  also  die,  wo  ein 
Anhalten  möglich  und  denkbar  ist;  so  beim  borghesischen  Fechter, 
beim  vaticanischen  Apoll  u.  s.  Henke  hat  in  geistreicher  Weise 
dasselbe  vom  Laokoon  nachgewiesen,  indem  er  dessen  Situation  er- 
klärte als  den  Augenblick  vor  dem  Seufzen,  als  den  Moment  des 
Anhaltens  vor  dem  Ausathmen,  als  den  „kritischen  Stillstand  tragi- 
scher Erschütterung."  Andrerseits  weist  er  nicht  minder  mit  Recht 
darauf  hin,  daß  beim  famesischen  Stier  die  Wahl  des  Momentes  auch 
in  dieser  Hinsicht  eine  ganz  unglückliche  ist,  da  der  Stier  in  vollem 
Sprunge  durch  die  Luft  aufgefaßt  ist  und  die  Wucht  des  fallenden 
Thieres  nothwendig  auf  die  andern  Personen  von  Einfluß  sein  muß, 
das  Ganze  also  nicht  einen  Augenblick  in  Buhe  gedacht  werden 
kann.  (S.  19  ff.) 

S.  165,u  fg.  j^iiber  die  aie  die  sichtbare  FälU  des  Ausdrucks  als 
ihre  Grenze  scheuet"  Zur  Erklärung  dieser  etwas  schwierigen  Worte 
ist  folgendes  zu  bemerken:  „Ueber  die"  heißt  so  viel  als  „über 
welche  hinaus".  So  gebraucht  L.  „über"  öfters;  vgl.  im  Laokoon 
214,14:  „über  ihren  allgemeinen  Charakter",  234,i9:  „über  die  Be- 
zahlung"; 244,  i:  „über  das  Gemähide."  Die  „sichtbare  Fülle  des 
Ausdrucks"  heißt  so  viel  als  die  „Erfüllung",  d.  h.  die  vollständige 
und  unverkürzte  Darstellung  desselben.  Der  Sinn  ist  also  der:  die 
Phantasie  muß  sich  mit  Bildern  beschäftigen,  die  schwächer  sind  als 
der  Eindruck  des  Dargestellten,  da  die  im  Bilde  wiedergegebene, 
totale  Erfüllung  des  Ausdrucks  eben  schon  die  Grenzen  dessen  re- 
präsentirt,  was  der  Phantasie  vorzustellen  überhaupt  möglich  ist. 

S.  165,18.  „SCu/^e"  Diese  Orthographie  ist  auch  in  der  älteren 
Zeit  ungewöhnlich.    Vgl.  Luther  2  Mos.  20,  26.    1  Kön.  10,  19, 
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S.  165,81  ff.  „Femer.  Erhäk dieser  einziffe  Äugenblick  U.S.W.'"  Hierzu 
bemerkt  Stur z  a.  a.  0.  (s.  oben  S.511) :  ,,Sie  haben  ein  glückliches Exem- 
pel  gewählt;  denn  Lamettrie  grinset  schon  beim  ersten  Anblick;  aber 
schränken  Sie  die  Kunst  nicht  auf  leblose  unbewegliche  Figuren  ein? 
manche  Bewegung  irgend  eines  Gliedes,  manche  Miene  ist  ebenso 
transitorisch  als  das  Lachen.  Sie  wollen  dem  Künstler  irgendwo  in 
Ihrem  Buche  sogar  den  Beiz  nehmen,  die  Schönheit  in  Bewegung 
[Vgl.  S.  293].  Sie  glauben,  daß  der  Künstler  eine  Grimasse  daraus 
macht.  Die  Venus  /uqitu  [sie!]  des  Apelles  [gänzliches  Mißver- 
ständniß  von  Plin.  XXXV^  79:  es  ist  kein  bestimmtes  Bild,  sondern 
die  /«(>«c,  die  Anmuth  der  Apelleischen  Werke  gemeint!]  und  die 
Mediceische  Venus  widerlegt  Sie.  Die  Bewegung  des  Schnelllaufens 
ist  sehr  transitorisch,  und  doch  gehört  Hoplites  in  certamine  ita  de- 
currens^  ut  sudare  videatur  unter  die  nohilissimas  piciuras  des  Par- 
rhasius,  Plin.  XXXVy  36^  5  [§  7l\,  Aristides  pinxii  ei  currentes 
gvadrigas.  PL  19  [§  99].''  Die  Einwände  von  Sturz  widerlegen 
sich  durch  das  oben  über  die  Auffassung  des  Begriffs  „transito- 
risch'' Gesagte.  Sturz  hält  sich  zu  sehr  an  Lessings,  allerdings 
seiner  Definition  des  Transitorischen  nicht  völlig  entsprechende 
Beispiele. 

S.  165,31.  „als  einen  zweiten  Demokrit"  Es  ist  bekannt,  daß  die 
Alten  den  berühmten  Philosophen  von  Abdera,  den  eigentlichen  Be- 
gründer der  sog.  Atomistik,  als  „lachenden  Philosophen"  dem  Heraklit 
als  dem  „weinenden"  gegenüberstellten  (zu  einem  komischen  Effekt 
benutzt  von  Lucian.  Vü.  auct.  13).  Der  Grund  lag  wohl  weniger 
darin,  daß,  wie  Wieland  meint,  seine  durch  ihre  Schildbürgerstreiche 
berüchtigten  Mitbürger  ihm  so  reichlichen  Stoff  zum  Lachen  boten, 
als  vielmehr  in  seiner  Lehre,  daß  die  tv^v/nia,  d.  h.  eine  gleich- 
müthige,  von  Furcht  und  Hoffiiung  gleich  wenig  bewegte  Gemüths- 
stimmung,  das  höchste  Ziel  irdischen  Strebens  sei. 

S.  166,1.  „öftrer'' für  „öfter".  Diese  doppelte  Steigerung,  heute 
wenig  gebräuchlich,  ist  bei  L.  ungemein  häufig,  vgl.  z.  B.  Werke  I, 
172  (205).  in,  74  (80).  297  (303).  IV,  198  (243)  u.  a.  m.  Vgl. 
Sanders  ü,  468  fg. 

S.  166,  7.  „dieses  scheinbare  ünablaßliche"  für  „dieses  scheinbar 
Unabläßliche."  Es  kommt  öfters  bei  L.  vor,  daß  er  ein  vor  einem 
Adjektiv  stehendes,  zu  diesem  gehöriges  Adverb  ebenfalls  in*s 
Adijectiv  verwandelt.  So  z.  B.  169,  s  „ein  ganzes  besonderes 
Stück." 

S.  166,u.  „Thnomaehus"  v.  Byzanz,  von  Plin.  XXXV,  136  in 
die  Zeit  Caesars  versetzt,   aber  wohl  aus  Versehen.     Caesar  hatte 
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nämlich  den  ^ax  und  die  Medea  des  Eflnstlers  um  80  Talente  ge- 
kauft und  in  den  Tempel  der  Venus  Genetrix  geweiht  (PI in.  VlI^ 
126);  es  scheint  aus  yerschiedenen  Gründen,  als  oh  Plin.  die  Zeit 
dieses  Ankaufs  mit  der  des  Malers  verwechselt  hat;  Timomachus 
gehört  höchst  wahrscheinlich  der  Diadochen-Periode  an.  Vgl.  Brunn, 
Gr.  K  n,  276  ff.  (Bursian,  N.  Jahrh.  Bd.  87,  104  fg.  hekämpft 
diese  Ansicht.) 

S.  166,28 — ^26.  „Di>  Medea  —  kämpfet."  Daß  dieser  Moment 
gewählt  war,  geht  nicht  hlos  aus  den  Epigrammen  hervor,  sondern 
auch  aus  den  noch  erhaltenen  Kunstwerken,  welche  die  Medea  zum 
Theil  ganz  ähnlich  auffassen.  Allein  als  Beispiel  dafür,  daß  der 
höchste  Grad  des  Affektes  nicht  gewählt  werden  dürfe,  oder  dafür, 
daß  der  transitorische  Augenblick  nicht  darstellbar  sei,  ist  die  Medea 
ebensowenig  anzufahren,  wie  der  Ajax.  „Der  wahre  Grund,"  sagt 
Frauenstädt  a.  a.  0.  146,  „warum  der  Maler  die  Medea  nicht  in 
dem  Augenblick,  wo  sie  die  Kinder  mordet,  und  den  Ajax  nicht  in 
dem  Augenblick,  wo  er  gegen  das  Vieh  wüthet,  malen  darf,  ist  der- 
selbe, aus  welchem  solche  Handlungen  auch  auf  der  Bühne  nicht  den 
Blicken  der  Zuschauer  gezeigt  werden  dürfen  "  Die  Kunst  soll  nichts 
Gräßliches,  Widerliches  darstellen,  sie  muß  Maß  halten.  Müßte  die 
Kunst  jede  TOdtung,  als  zu  transitorisch,  vermeiden,  was  machten 
wir  mit  all  den  z.  Th.  vortrefflichen  Kunstwerken,  die  uns  solche  vor 
Augen  führen?  Das  sagen  auch  die  Epigrammendichter  über  die 
Medea;  so  Anth.  Pal.  /F,  136,  7: 

uQXtT  ()'  «  ^i^Xr^aig,  f(pa  aoffog'  alfia  ät  t^xvwy 
Infant  Mrjdeitjy  xov  /^a^l  Ti/nof^tfi/ov, 
Cf.  ibid.  13S,  6\  140,  5  9q. 

S.  167,  3 — 14.  ,,Auch  hat  —  Verdrvß  hinzu.''  Die  Pointe  dieses 
Epigramms  ist  mehr  frostig  als  sinnreich.  Frauenstädt  a.  a.  0. 
nennt  sie  sogar  kindisch,  weil  Jeder,  der  die  Bedeutung  eines  histo- 
rischen Bildes  verstehe  und  wisse,  daß  es  einen  vorübergehenden 
Moment  aus  dem  Ganzen  einer  Handlung  darstellt,  auch  wisse,  daß 
wie  in  der  Wirklichkeit  so  im  Bilde,  jener  Moment  eben  nur  ein 
vorübergehender  sei.  Die  auf  Kunstwerke  bezüglichen  Epigramme 
zeigen  aber  oft  solche  etwas  schale  Pointen;  man  vgl.  nur  die,  welche 
Plinius  in  seine  Kunstgeschichte  hineingearbeitet  hat.  —  Uebrigens 
will  Brunn  auch  dies  Epigramm  auf  die  Medea  des  Timomachus 
beziehen  (K.  G.  ü,  279),  obschon  bereits  Ausonius,  der  es  über- 
setzt hat,  es  auf  ein  anderes  Gemälde  bezog  und  daher  am  Schluß 
hinzufügte  (Epigr.  130^  v,  9)-. 
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Laudo  Tmomaehum,  matrem  quod  pinxit  in  ense 
cunciantem^  prolis  sanguine  ne  mneulet, 

Brann  meint,  schon  die  Verewigung  der  Mordgedanken  scheine 
dem  Dichter  barharisch,  und  er  nenne  die  Medea  EindermOrderin 
auch  vor  der  That,  da  diese  doch  sicher  hevorst-ehe  und  man  auch 
in  dem  Gemälde  das  Unmaß  der  Leidenschaft  spüre.  Ich  kann  mich 
aber  dieser  Auffassung  nicht  anschließen,  da  der  Inhalt  dieses  Epi- 
gramms zu  sehr  von  dem  der  andern  abweicht.  In  letzteren  wird 
überall  hervorgehoben,  daß  Medea  zwischen  Zorn  und  Mitleid  schwan- 
kend dargestellt  war,  ja  sogar  von  Thränen  sprechen  einige :  cf.  /F, 
138,  ö: 

iy  yag  anttXu 
ödxgvoyy  iy  J'  iX^fp  &vfi6g  avaaiQfq^nat, 

Aehnlich  /F,  138,  3;  140,  1  etc.  Hingegen  spricht  der  Dichter 
jenes  Epigramms  nur  von  Zorn  und  Morddurst,  das  bei  den  andern 
stets  hervorgehobene  Motiv  des  Mitleids  mit  den  Kindern  fehlt  gänz- 
lich. Ich  schließe  mich  daher  der  Lessing'schen  Auffassung  an. 
(Die  in  der  Note  mitgetheilte  Emendation  Benndorfs  beruht  auf  der 
XJebersetzung  des  Ausonius.) 

S.  167,  8.  y fiberhingehenden  Grade,'  für  „vorübergehenden", 
heut  ungebräuchlich,  in  Lessings  Zeit  gewöhnlich;  so  bei  Herder, 
Werke  (Tübingen  1800)  IV,  120:  „in  der  Natur  ist  alles  überhin- 
gehend." Lessing,  Werke XI,  448  (XI,  2,  18):  „eine  kleine,  über- 
hingehende Krankheit;"  und  Laokoon  169,ii. 

S.  167,15 — 26.  „Fon  dem  rasenden  Ajax  —  geworden.''  Dieses 
Bild  beschreibt  Ovid.  Trist,  II,  626  mit  den  Worten: 

utque  sedet  vuüu  fassus  Tetamonivs  iram, 
und  deshalb  nahm  Welcker  an  (Kl.  Sehr.  HE,  450  fg.),  daß  Ajax 
nicht  als  rasender,   sondern  als  gekränkter  und   deshalb   seinen 
Tod  beschließender  Held  dargestellt  war.    Daß  die  andere  Auffassung 
aber  den  Vorzug  verdient,  entwickelt  Brunn  a.  a.  0.  277. 


IV. 

S.  168,1 — 169,24.  „Ich  abersehe  —  achreyen  ließ''  Die  Haupt- 
frage der  Schrift,  nämlich  der  Unterschied  der  Grenzen  von  Malerei 
und  Poesie,  wird  in  diesen  Sätzen  bereits  berührt,  wenn  auch  nur 
vorübergehend.  Die  Andeutung,  daß  das  Gebiet  der  Poesie  ein  bei 
weitem  ausgedehnteres  ist,  als  das  der  bildenden  Kunst,  hat  Lessing 
allerdings  nirgends  weitläufiger  ausgeführt,  wie  er  denn  überhaupt 
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im  ersten  Band  des  Laokoon  nicht  dazu  kommt,  die  Grenzen  beider 
Künste  gegen  einander  festzustellen.  Die  andere  Bemerkung  hin- 
gegen, daß  der  Dichter  sein  Gemälde  nicht  auf  einen  einzigen  Augen- 
blick zu  concentriren  brauche,  daß  er  eine  Handlung  vom  Ursprung 
bis  zu  ihrem  Ende  verfolgen  könne,  während  der  Künstler  einen 
Moment  festhalten  müsse  und  daher  nicht  im  Stande  sei,  den  äußer- 
sten Ausdruck  des  Affektes  durch  ein  moralisches  Gegengewicht  zu 
mildern,  —  diese  Bemerkung  wird  von  Lessing  in  Abschn.  15  und 
16  eingehender  behandelt  und  bildet  da  den  wichtigsten  Theil  der 
ganzen  Schrift,  weshalb  wir  erst  dort  näher  darauf  eingehen  werden. 

Z.  168, 1.  „Ich  übersehe,''  „Uebersehen"  im  Sinne  von  „über- 
blicken" ist  heute  in  dieser  Bedeutung  seltner  geworden,  während 
die  andere  Bedeutung  „über  etwas  hinwegsehen"  die  gewöhnliche  ge- 
worden ist.  Doch  sagt  man  auch  heute  noch  z.  B.:  „die  Folgen 
davon  lassen  sich  noch  nicht  übersehen"  u.  dgl.;  und  vgl.  auch  das 
Wort  „üebersicht." 

S.  168,20.  yybey  jedem  einzeln  Zuge''  „Einzel,"  nicht  „einzeln", 
wie  heute  üblich,  ist  die  ursprüngliche,  richtige  Form  des  Wortes. 
Lessing  hat  dieselbe  fast  überall  festgehalten;  ebenso  in  neuerer  Zeit 
Bückert,  obschon  bei  beiden  hier  und  da  auch  „einzeln"  vorkommt. 
S.  die  Beispiele  bei  Grimm  III,  349  fg.  und  vgl.  als  Ausnahme  oben 
177,  a:  „keine  einzelne  reine  Empfindung." 

S.  168,28.  „ein  großes  MauV  „Maul"  für  „Mund"  hat  in  der 
damaligen  Zeit  zwar  noch  nicht  die  verächtliche  Bedeutung  von  heut, 
war  aber  doch  immer  ein  derberer  und  weniger  edler  Ausdruck;  er 
ist  daher  hier  von  L.  absichtlich  gewählt,  um  das  Unedle  eines  weit 
geöffneten  Mundes  auch  durch  die  Wahl  des  Ausdruckes  noch  her- 
vorzuheben. So  auch  318, 7 :  „ich  rathe  der  Traurigkeit  nur,  das 
Maul  zuzumachen."  Vgl.  Wieland,  Werke  (Leipz.  1853)  I,  66:  „ihr 
Mund  (weil  wir  uns  doch  nicht  gern  eines  weniger  anständigen, 
wiewohl  eigentlichem  Wortes  bedienen  möchten),  spielte  ein  wenig 
aufs  Meergrün." 

S.  168,24.  „häßiich  läßt,"  „Lassen"  im  Sinne  von  „das  Aus- 
sehen von  etwas  haben",  wofür  auch  oft  „stehen"  gesagt  wird,  ist 
heute  in  der  Schriftsprache  seltener,  obgleich  in  einigen  Gegenden 
Deutschlands  (z.  B.  Sachsen)  noch  ganz  gebräuchlich.  Tgl.  auch 
Werke  V,  60.  XII,  246  (296)  und  im  Laokoon  296,2i. 

S.  169,85—28.  „Aber  Virgil  —  Geschrey  selbst"  Diesen  Gegen- 
satz zwischen  Epos  und  Drama  entwickelt  des  weiteren  Schiller  in 
seinem  Aufsatz  „Ueber  die  tragische  Kunst,"  Werke  XI,  453:  „Alle 
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erzählenden  Formen  machen   das  Gegenwärtige   zum  Vergangenen; 
alle  dramatischen  machen  das  Vergangene  gegenwärtig." 

S.  170,31 — 181,19.  „TTitf  wunderbar''  —  bis  zu  Ende  des  Kapitels. 
Die  hier  eingefügte  Zergliederung  des  Sophokleischen  Dramas  scheint 
zwar  nur  lose  mit  dem  eigentlichen  Stoff  zusammenzuhängen,  ist 
aber  doch  für  die  ganze  Schrift  äußerst  wichtig.  „Indem  Lessing 
die  Natur  in  der  griechischen  Tragödie,  wie  im  Homer  und  aller 
echten  Poesie,  gegen  die  französischen  Begriffe  vom  Anstand  und 
die  stoischen  Begriffe  von  der  Tugend  in  ihre  Bechte  einsetzt,  hat 
er  zu  dem  wahren  Begriffe  des  Pathetischen,  wie  ihn  die  nach- 
kantische  Aesthetik  entwickelte,  den  Grund  gelegt."  (Guhrauer  S.  42). 
Man  vgl.  Schiller's  Aufsatz  „Ueber  das  Pathetische,'*  Werke  XI, 
383  ff.,  vornehmlich  folgende  Stellen:  „Nirgends  sucht  der  Grieche 
in  der  Abstumpfung  und  Gleichgültigkeit  gegen  das  Leiden  seinen 
Euhm,  sondern  in  Ertragung  desselben  bei  allen  Gefühlen  für  das-" 
selbe.'* ....  „Die  erste  Forderung  an  den  Menschen  macht  immer 
und  ewig  die  Natur,  welche  niemals  darf  abgewiesen  werden."  .... 
„Das  erste  Gesetz  der  tragischen  Kunst  war  Darstellung  der  leiden- 
den Natur;  das  zweite  ist  Darstellung  des  moralischen  Widerstandes 
gegen  das  Leiden"  u.  s.  w.  —  Auch  die  Grundsätze,  welche  Lessing 
später  in  seiner  Hamburgischen  Dramaturgie  näher  entwickelte,  liegen 
in  diesem  Abschnitt  bereits  enthalten,  sowohl  in  der  Polemik  gegen 
die  römischen  Bühnenhelden  und  gegen  die  üeberfeinerung  der 
neueren  Franzosen,  als  in  den  Bemerkungen  über  die  Oekonomie  der 
Tragödie.  Die  .Anlehnung  an  die  Lehre  des  Aristoteles  über  das 
Wesen  der  Tragödie,  welche  Lessing  in  dem  oben  erwähnten  Brief 
Wechsel  mit  Mendelssohn  zu  der  seinigen  gemacht  hatte,  ist  auch 
hier  unverkennbar,  da  L.  offen  das  wahrhaft  Pathetische,  das  Mit- 
leid gegen  die  kalte  Bewunderung  der  Zuschauer  geltend  macht. 
Vgl.  Guhrauer  a.  a.  0. 

Gegen  Lessing's  Auffassung  des  Philoktet  opponirt  sehr  ein- 
gehend Herder  im  5.  Absch.  S.  55  ff.  Aber  diese  Herder'sche 
Kritik  ist  eines  der  prägnantesten  Beispiele  für  die  oft  so  sophistische 
Art,  in  welcher  Herder  Lessings  Worte  verdreht,  ja  man  könnte 
manchmal  meinen,  absichtlich  mißversteht.  (Vgl.  die  Auseinander- 
setzung über  diese  Stelle  bei  Grosse,  Wissenschaftl.  Monatsbl.  f. 
1877  p.  108  fg.,  wo  mit  Eecht  meine  frühere  Bemerkung  z.  d.  St. 
zurückgewiesen  wird.)  Herder  schickt  gleich  voraus,  die  ganze  Les- 
sing*sche  Vertheidigung  des  Philoktet  sei  auf  die  unrichtige  Voraus- 
setzung gebaut,  bei  Sophokles  sei  das  Geschrei  der  Hauptton  für 
den  Ausdruck   des   Schmerzes  Philoktets,   und  also   das  Haupt- 
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mittel,  Theilnahme  zu  wirken,  was  es  doch  nicht  sei.  Um  seine 
gegentheilige  Ansicht  zu  erweisen,  giebt  Herder  eine  Analyse  der 
vorbereitenden  Scenen  des  Stückes,  in  denen  Sophokles  den  Zu- 
schaner  schon  vor  dem  Auftreten  des  Philoktet  für  seinen  Helden 
zu  interessiren  sucht,  um  dann  noch  diejenigen  Scenen  zu  besprechen, 
in  welchen  das  körperliche  Leiden  selbst  zur  Darstellung  kommt. 
Bevor  Philoktet  auf  der  Bühne  erscheine,  hOre  man  ihn  von  weitem 
erst  &chzen.  „Daß  es  ein  Aechzen  und  kein  Gebrüll  sey,  zeigt  das 
Betragen  Neoptolems"  (S.  58).  —  Er  kommt  näher,  betritt  die  Bühne: 
„Nun  wird  er  sich  mit  Gebrüll  aufs  Theater  werfen?  zu  schreien 
anfangen,  daß  Feter  Squenz  sagen  möchte:  lieber  Löwe,  brülle  noch 
einmal!  Wer  doch  den  Eunstrichtem  einmal  das  Gebrüll  ausreden 
könnte,  von  dem  im  Griechischen  so  wenig  Spur  ist."  Wenn  hier 
mit  den  Eunstrichtem  Lessing  gemeint  ist,  wie  man  doch  annehmen 
muß,  so  ist  dieser  Vorwurf  an  die  falsche  Adresse  gerichtet;  denn 
wenn  Lessing  170,io  von  Schreien  und  Brüllen  des  Philoktet  spricht, 
so  hat  er  da  nicht  die  Auftrittsscene  im  Auge,  sondern  die  wirk- 
lichen Anfälle  seiner  Erankheit,  außerdem  zugleich  auch  den  leiden- 
den Herkules. 

In  seiner  eigentlichen  Polemik  gegen  Lessing,  welche  Herder  auf 
diese  Vorbemerkungen  folgen  läßt,  behauptet  er.  Lessing  mache  die 
Idee  des  körperlichen  Schmerzes  zur  Hauptidoe  des  Stückes  und 
suche  die  feinen  Mittel  auf,  womit  der  Dichter  die  Idee  zu  verstär- 
ken, zu  erweitem  gewußt  habe  (S.  62).  Als  Beleg  wird  angeführt 
aus  dem  ersten  Abschnitt  S.  151  \ind  die  ganze  Analyse  des  Dramas 
im  IV.  Abschnitt.  Hierin  liegt  schon  eine  gevrisse  Perfidie.  Denn  nur 
der  erste  Theil  der  Lessingschen  Analyse  (S.  170  fg.)  soU  erweisen,  wie 
wunderbar  der  Dichter  die  Idee  des  körperlichen  Schmerzes  zu  verstär- 
ken, zu  erweitem  gewußt  hat,  während  die  drei  übrigen  Theile  mit 
dem  körperlichen  Schmerze  nichts  mehr  zu  thun  haben.  Dann  aber 
steht  nirgends  bei  Lessing,  daß  der  Schmerz  die  Hauptidee  des 
Stückes  sei;  nur  von  Idee  desselben  ist  in  der  eben  angeführten 
Stelle  die  Bede ;  und  im  ersten  Abschnitt  sagt  L.  auch  weiter  nichts 
(S.  153,28),  als  daß  der  körperliche  Schmerz  im  Philoktet  wie  in  den 
Trachinierinnen  nicht  der  kleinste  Theil  des  Unglücks  sei,  das 
den  leidenden  Helden  trifft.  Demnach  führt  Herder  in  seiner  ganzen 
folgenden  Diatribe  eigentlich  lauter  Lufthiebe.  „Wodurch  kann  ich, 
weim  die  Hauptidee  des  Stückes  körperlicher  Schmerz  ist,  gerühret 
werden?  Welches  sind  alsdenn  die  Hauptmittel  zur  Erregung  der 
Sympathie?  Ich  weiß  nichts  anderes,  als  die  gewöhnlichen  Aeuße- 
rungen,  Geschrei,  Thränen  und  Zückungen"  (S.  64).    Diese  gebe  auch 
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L.  dafür  aus,  suche  ihre  Wirkung  zu  erklären.  Aber  wenn  Wimmern, 
Schreien  u.  s.  w.  das  Hauptmittel  seien,  dem  Hörer  die  Idee  des 
körperlichen  Schmerzes  einzupflanzen,  sein  Herz  zu  treffen,  was 
könne  dann  die  beste  Wirkung  dieses  Mittels  sein?  Mit  körperlichen 
Schmerzen  könne  man  nur  körperlich  sympathisiren  —  u.  s.  w.  Hier 
fragt  man  wieder:  aber  hat  Herder  denn  nicht  gelesen,  wie  L.  ein- 
gehend auseinandersetzt,  daß  der  körperliche  Schmerz  an  sich  des 
Mitleids  nicht  fähig  sei,  welches  andere  IJebel  erwecken  (170,  2) ;  daß 
die  Umstehenden  und  demgemäß  auch  die  Zuschauer  an  den  körper- 
lichen Leiden  des  Fhüoktet  unmöglich  so  viel  Antheil  nehmen  kön- 
nen, als  sein  Winseln  und  Weinen  zu  erfordern  scheine  (170,ii); 
und  daß  Sophokles  eben  deswegen  die  Idee  des  körperlichen  Schmer- 
zes, unsere  Vorstellung  von  diesem  Schmerze,  verstärkt  und  erweitert 
habe  durch  die  näheren  Umstände,  namentlich  durch  die  Art  der 
Wunde.  —  Hat  Herder  es  nicht  gelesen  oder  absichtlich  übersehen, 
daß  Lessing  ausdrücklich  sagt,  der  Dichter  habe,  trotzdem  er  die 
Schmerzen  verstärkt  und  erweitert,  groß  und  schrecklich  gemacht 
hat,  doch  gefohlt,  daß  sie  allein  nicht  hinreichend  wären,  einen  merk- 
lichen Grad  von  Mitleid  zu  erregen,  und  daß  er  sie  deswegen  mit 
andern  Uebeln  verband  (S.  171).  Was  will,  wenn  man  dies  bedenkt, 
nun  die  Bemerkung  Herders,  sobald  der  leidende  Körper  Philoktets 
das  Hauptaugenmerk  der  Hörer  bilde,  so  bleibe  es  dabei,  „daß 
je  näher  der  Schauspieler  der  Natur  kommt,  desto  empfindlicher 
Augen  und  Ohren  beleidigt  werden  müssen"  (S.  66).  Das  letzte  sind 
Worte  Lessings  (S.  169,S4),  die  Herder  selbst  citirt;  citirt,  als  ob  er 
sich  Lessing'scher  Worte  gegen  Lessing  bediene,  während  dieser  doch 
jene  Worte  auch  nur  niedergeschrieben  hat,  um  darauf  hinzuweisen, 
daß  Sophokles  den  körperlichen  Schmerz  nicht  zum  Hauptaugen- 
merk des  Hörers  machen  wollte. 

Herder  fährt  dann  fort  (S.  69),  Sophokles  sei,  um  seinen  Zweck 
zu  erreichen,  einen  Weg  gegangen,  welchen  Lessing  anscheinend  von 
einer  Nebenseite  gesehen;  und  er  stellt  zur  Bezeichnung  dieses  Weges 
einige  Gesichtspunkte  auf,  die  man  mit  Verwunderung  —  als  Les- 
singisch  erkennt.  Beim  ersten  giebt  das  Herder  selbst  zu :  der  erste 
Begriff  von  Fhüoktet  sei  der  eines  verlassenen  Kranken,  eines  elen- 
den, von  Menschen  verrathenen  Einsiedlers:  „Diese  Situation  setzt 
Herr  Lessing  mit  der  ihm  gewöhnlichen  Stärke  auseinander.'*  Aber 
weiter:  der  Elende  soU  noch  einen  neuen  Streich  von  der  List  seines 
alten  Peindes  erleiden;  dadurch  wird  unsere  Theilnahme  reger,  der 
Contrast  zwischen  Ulysses  und  Neoptolemos  macht  die  ganze  Scene 
menschlich;  die  darauf  folgende  Scene  zwischen  Neoptolemos  und 


528  Commentar  IV, 

dem  Chor  mache  uns  um  so  begieriger,  endlich  den  Mann  selbst  zu 
erblicken.  Hier  verweist  Herder  nicht  auf  Lessing,  gleichsam  als 
fehlte  bei  diesem  der  Hinweis  auf  diesen  Kunstgriff  des  Dichters. 
Aber  was  ist  es  anders,  als  ein  solcher  Hinweis,  wenn  L.  sagt:  „der 
Grieche  martert  uns  mit  der  gräulichen  Besorgung,  der  arme  Phi- 
loktet  werde  ohne  seinen  Bogen  auf  der  wüsten  Insel  bleiben  und 
elendiglich  umkommen  müßen'7  (S.  175,ai.) 

Weiterhin  heißt  es,  Fhiloktet  erscheine  gleich  bei  seinem  ersten 
Auftreten,  indem  er  angesichts  der  Fremden  seine  Schmerzen  ver- 
beiße, als  leidender  Held.  (S.  70.)  Lessing  hatte  diesen  ersten  Ein- 
druck verfolgen  sollen,  meint  Herder.  Aber  sagt  L.  nicht  ausdrück- 
lich, daß  Fhiloktet  alles  mögliche  anwende,  um  seinen  Schmerz  zu 
verbeißen?  (S.  177,io.)  —  Ferner  zeige  Fhiloktet  noch  eine  andere 
große  Seite;  denn  als  er  vom  Yerrathe  des  Ulysses  hOre,  sei  er 
plötzlich  in  einen  Held  verwandelt,  der  gegen  seine  Feinde  noch  in 
seinem  ungedemüthigten  Stolze  verharre.  Ein  solcher  Mann  sei 
nicht  bloß  vor  unserer  Verachtung  sicher,  er  habe  vielmehr  unser 
ganzes  Herz.  Allein  Lessing  wollte  ja  bloß  erweisen,  daß  wir  Fhi- 
loktet nicht  wegen  der  Klagen  über  seinen  körperlichen  Schmerz  zu 
verachten  brauchen;  und  wie  eingehend  legt  er  es  dar,  daß  Fhiloktet 
trotz  seines  Schreiens  Held  bleibt,  daß  er  bei  allen  seinen  Martern 
seine  moralische  Größe  und  den  unwandelbaren  Haß  gegen  seine 
Feinde  fest  hält. 

Und  endlich  die  Scene  mit  dem  Anfall  selbst.  Unbegreiflich, 
wie  Herder  hier  L.  tadeln  kann,  weil  dieser  die  Wahl  der  Wunde 
lobe;  dieselbe  könne  doch  keinen  andern  Vortheil  bringen,  als  „ein 
ekles  Ach  fünf  Akte  lang  zu  dehnen!"  (S.  72.)  Ist  das  wohl  eine 
Antwort  auf  das,  was  Lessing  S.  170,si  ff.  darlegt?  —  Und  nun  gar 
der  Satz:  „Man  kann  den  ganzen  Auftritt  nicht  mehr  verkennen,  als 
wenn  man  ihn  bloß  für  die  Fantomime  eines  körperlichen  Schmerzes 
[halten,  fehlt  in  der  ersten  Ausg.,  ergänzt  bei  Heyne,  Ausg.  der  krit. 
Wälder  von  1813,  I,  80],  und  das  ganze  Stück  nicht  mehr  verkennen, 
als  wenn  Fhiloktet  da  seyn  sollte,  um  über  eine  Wimde  zu  schreien 
und  zu  heulen."  Gewiß,  beides  wäre  ein  Verkennen;  aber  wo  in 
aller  Welt  hat  sich  Lessing  das  zu  Schulden  kommen  lassen?  — 

Herder  hat,  sehen  wir  von  seinen  Mißverständnissen  und  Um- 
deutungen  ab,  eins  vollständig  verkannt  und  außer  Acht  gelassen: 
daß  Lessing  an  dieser  Stelle,  in  diesem  Zusammenhang,  bei  seiner 
Analyse  des  Fhiloktet  gerade  speciell  auf  das  Geschrei  eingehen 
mußte.  Der  ganze  Abschnitt  ist  ja  nur  um  des  Laokoon  willen  da; 
Laokoons  Geschrei,  Winckelmanns  Vergleichung  des  Laokoon  mit  dem 
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Philoktet,  rief  diesen  Exkurs  hervor;  und  es  war  Lessings  Tendenz, 
nachzuweisen,  daß  auch  auf  dem  Theater  eine  natürliche  Klage  sich 
sehr  wohl  mit  der  großen  Seele  eines  Helden  vertrage.  Und  diesen 
Nachweis  hat  er  unwiderleglich  geführt. 

Die  Ansicht,  Sophokles  habe  im  Fhiloktet  die  uns  so  schwierig 
erscheinende  Aufgabe  gelöst,  den  körperlichen  Schmerz  zum  Gegen- 
stande der  Tragödie  zu  machen,  ist  aber  in  der  That  aufgestellt 
worden,  und  zwar  von  Solger,  Vorr.  z.  TJebers.  des  Philokt.  S.  28. 
Sicherlich  mit  Unrecht;  der  körperliche  Schmerz  ist  bei  Sophokles 
nur  eines  von  den  Mitteln,  durch  welche  er  das  Mitleid  für  seinen 
Helden  rege  machen  will. 

Schließlich  sei  hier  noch  die  interessante  Thatsache  angeführt, 
daß  sich  Lessing  selbst  einmal  mit  der  Absicht  trug,  einen  Fhiloktet 
zu  schreiben.  Vgl.  Lessings  dramatische  Entwürfe,  herausgeg.  von 
Boib erger  (Berlin  1876),  S.  662  fg. 

S.  171,  8.  jydem  fatalen  Brande''  „Fatal"  ist  hier  im  ursprüng- 
lichen Sinne  von  „verhängnißvoU"  (von  fatunC)  gebraucht;  heute  hat 
es  die  an  und  für  sich  fremde  Nebenbedeutung  „widerwärtig,  uner- 
träglich" erhalten.  Nach  Grimm  III,  1363  käme  es  in  jenem  Sinne 
zuerst  bei  Dietrich  von  dem  Werder  (1584-1657)  vor;  im  zwei- 
ten gebraucht  es  Lessing  unter  anderm  im  Laokoon  S.  311,». 

S.  173, 1.  y,Robins<m  Cru9oe'\  der  Held  des  berühmten  (obschon 
heut  mehr  in  der  Campe'schen  Bearbeitung  bekannten)  Bomans  von 
Daniel  Defoe,  der  1719  in  London  erschien,  in  deutscher  Ueber- 
setzung  zuerst  Frankf.  u.  Leipz.  1720. 

S.  174,  4.  „welche  jedes  Individuum  schmeichelt J"  Während  wir 
heute  „schmeicheln"  in  der  Begel  mit  dem  Dativ  construiren,  ge- 
braucht Lessing  und  seine  Zeit  das  Yerbum  daneben  nicht  minder 
häufig  transitiv.  So  Werke  IV,  442  (479):  „deiyenigen  im  Tode  zu 
schmeicheln,  welcher"  u.  s.  w.  Xn,  278  (333):  „es  hat  mich  sehr 
geschmeichelt";  vgl.  Laokoon  S.  342,u.  Aber  auch  „ich  schmeichle 
mir",  Werke  XII,  164  (170),  ebd.  307  (364)  und  im  Laokoon  S.  148,i4. 

S.  174, 7.  „die  eehmerelichaie  unheilbarste  Krankheit,''  Man 
beachte,  daß  Lessing  hier,  um  den  Begriff  des  schrecklichen  Looses 
recht  drastisch  darzustellen,  den  an  sich  unmöglichen  Superlativ 
„unheilbarst"  gebildet  hat. 

S.  175,  i.  y,zerschmelzet  mehr  die  ganze  Seele."  Die  Form  „zer- 
schmelzet" ist  für  das  transitive  Yerbum  zerschmelzen  correcter,  als  die 
Form  „zerschmilzt",  die  dem  Intransitivum  entspricht,  obschon  auch 
da  sich  bisweilen  jene  findet;  z.  B.  „der  Beif  zerschmelzt",  Licht- 
wer,  Schriften  (Halberstadt  1825)  S.  259.    In  transitiver  Bedeutung 
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bei  Leasing  IV,  40:  „der  Blitz  —  zerschmelzt  das  Gold";  und  als 
prägnantes  Beispiel  fQr  den  Unterschied  der  transitiven  nnd  intran- 
sitiven Form  VIT,  28  (29):  „wenn  die  süße  Thrftne  —  zerschmilzt", 
und:  „die  Kunst,  die  so  Eur  Herz  zerschmelzt"  (aus  dem  nicht  von 
Lessing  verfaßten  Prolog  zur  Eröffnung  der  Hamburger  Bühne). 

S.  175,22.  jjBesorgnng''  im  Sinne  von  „Besorgniß"  ist  durchaus 
ungewöhnlich.  Ein  zweites  Beispiel  dieses  Gebrauches  finde  ich 
weder  bei  Grimm  noch  bei  Sanders. 

S.  175,23.  y,ohne  seinem  Bogen".  Lessing  construirt  nicht  selten 
ohne  mit  dem  Dativ.  Vgl.  Werke  Vn,  338  (317)  „ohne  dem  Mit- 
leid" —  „bald  mit  bald  ohne  ihr".  X,  315  (313):  „ohne  jenem 
Knoten";  ebd.  317  (315):  „ohne  ihm." 

S.  176,25.  „beträglicher.'*  „Betrüglich,"  wofür  wir  heute  meist 
„trügerisch"  sagen,  ist  in  der  älteren  Literatur  sehr  gewöhnlich. 
Vgl.  Lessing  XI,  .359  (486):  „andere  betriegliche  Vorgeben."  Siehe 
Grimm  I,  1717.  Sanders  11,  1394. 

S.  177,  7.  „m  wenig  einzeln  Fällen.**  „Ueberhaupt  werfen  die 
sogenannten  allgemeinen  Zahlwörter,  namentlich  viel  und  wenig, 
ihre  Declinationsendungen  weg,  besonders  im  Nominativ  und  Accu- 
sativ  des  Neutr.  Sing.,  zuweilen  auch  im  Genet.  und  Dat.,  sogar  da, 
wo  eine  Präposition  vorhergeht."    Lehmanj^  S.  190. 

S.  178,14.  „Dem  verdammten  oder  feilen  Fechter.**  Die  römischen 
Gladiatoren  waren  entweder  Verbrecher,  entlaufene  Sklaven  u.  dgl., 
welche  ad  gladium  ludi  oder  ad  besHas  vemrtheilt  worden  waren ; 
oder  freie  Männer,  die  sich  gegen  eine  bestimmte  Summe  dem  lanieta, 
dem  Leiter  der  Fechterschulen,  verkauften. 

S.  178,27.  „Klopf echter  ün  Oothume.**  „Klopffechter"  nannte 
man  „zunftmäßige  Fechter,  die  wandernd  wie  Handwerksburschen 
die  Fechtkunst  lehrten  und  sich  zugleich  mit  ihren  Künsten  sehen 
ließen  (nebenbei  vielleicht  auf  ein  Handwerk  eingeschrieben?),  eine 
aus  dem  15.  ins  16.  Jahrb.  herübergekommene  Zunft,  die  erst  im 
17.  Jahrh.  in  der  Zeit  ihrer  Entartung  mit  diesem  Namen  spottweise 
belegt  zu  sein  scheint,  klopfen  als  fechten  verstanden,  bei  dem  es 
mehr  auf  viel  Lärm  und  Schlagen,  als  auf  Kunst  ankam."  Grimm  V, 
1229. 

S.  178,88—83.  „Diese  Benennung  —  geblieben  sind**  Diesem  Ver- 
dammungsurtheile  Lessing^s  haben  mit  Becht  die  meisten  Neueren 
beigestimmt;  die  entgegengesetzte  Meinung  vertheidigte  eingehend 
G.  A.  Lange,  Vindiciae  tragoediae  Romanae,  Leipz.  1822,  auch  in 
dessen  Vermischten  Schriften  S.  15  ff.,  ohne  daß  es  ihm  gelungen 
wäre,  wenigstens  für  Seneca  eine  mildere  Beurtheilung  zu  erzielen. 
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Etwas  gflnstiger  lautete  Leasings  IJrtheil  über  Seneca  noch  in  seiner 
1.  J.  1754  in  der  Theatralischen  Bibliothek,  2.  Stfick,  erschienenen 
Abhandlung  ,,yon  den* lateinischen  Trauerspielen,  welche  unter  dem 
Namen  des  Seneca  bekannt  sind",  Werke  IV,  224  (267).  —  Die  Be- 
zeichnung „sogenannte  Seneca'sche  Tragödien"  beruht  darauf,  daß 
bekanntlich  die  Autorschaft  des  Bhetors  Seneca  vielfach  bezweifelt 
worden  ist,  obgleich  sicherlich  mit  Unrecht 

S.  179,  1.  yyWo  alltnfalU  ein  Ktenas  seine  Kunst  studbren  konnte" 
Die  Vermuthung,  daß  hier  der  fast  nur  dem  Namen  nach  bekannte 
Bildhauer  Etesias  gemeint  sei  (ygl.  die  Ausgaben  von  Co  sack  und 
Buschmann)  ist  irrthümlich.  Dieser  kommt  nur  einmal  vor,  bei 
Plin.  XXXIV^  83,  und  da  wird  er  zusammen  mit  andern  Künstlern 
angeführt,  welche  zwar  ganz  tüchtig  in  ihrer  Kunst,  aber  durch 
keine  hervorragenden  Werke  berühmt  gewesen  wären.  Das  ist  alles, 
was  wir  von  ihm  wissen:  warum  sollte  Lessing  diesen  unbekannten 
Künstler  hier  als  Beispiel  gewählt  haben?  Es  ist  aber  ganz  außer 
Zweifel,  daß  hier  ein  Schreibfehler  (denn  Ktesias  steht  im  Manuscr.), 
vielleicht  auch  ein  lapsus  memoriae  L.'s  vorliegt,  und  daß  man  statt 
„Ktesias"  lesen  muß  „Ktesilaus",  womit  Lessing  jenen  Bildhauer  ge- 
meint hat,  den  man  heutzutage  gewöhnlich  Kresilas  nennt.  Plin. 
XXXIV,  77  schreibt:  Cresilas  volneratum  defieientem  in  quo  possit 
intelligi  quantum  restet  animae  (fecii).  Hier  liest  die  Vulgata  C/tf- 
silas  (und  so  nennt  auch  noch  Feuerbach,  Vatic.  Apollo*  62  ff. 
den  Künstler);  Harduin,  dessen  Ausgabe  Lessing  benutzt  hat,  wie 
andere  Gitate  zeigen,  liest  Ctesilaus,  (Die  heutige  Schreibung  des 
Namens  beruht  theils  auf  den  besten  Handschr.  des  Plinius,  theils 
auf  einer  Inschrift,  vgl.  Brunn,  Griech.  Künstl.  I,  260  ff.)  Auch 
so  schon  wäre  es  klar,  warum  Lessing  hier  diesen  Bildhauer  gerade 
nennt;  wer  einen  sterbenden  Verwundeten  bildet,  an  dem  man  er- 
kennen kann,  wie  viel  noch  Leben  in  ihm  sei,  der  konnte  seine  Kunst 
sehr  wohl  im  blutigen  Amphitheater  studiren,  und  man  dürfte  da- 
gegen nicht  einwenden,  daß  dies  factisch  unmöglich  gewesen  wäre, 
da  ja  Kresilas,  als  Zeitgenosse  des  Phidias,  kein  Amphitheater  hätte 
besuchen  können;  für  Lessing  ist  hier  Kresilas  wie  Sophokles  nur 
Gattungsbegriff,  wie  deutlich  aus  der  Bezeichnung  „ein  Kresilas", 
„ein  Sophokles"  hervorgeht.  Aber  zur  absoluten  Sicherheit  wird  diese 
Vermuthung  durch  den  Hinweis  auf  die  Stelle,  welche  Lessing  hier 
im  Sinne  hat,  nämlich  in  Winckelmann's  „Gedanken  über  die  Nach- 
ahmung etc."  §  31  (Werke  1, 16,  Eisel.),  wo  es  heißt:  „Die  Mensch- 
lichkeit der  Griechen  hatte  in  ihrer  blühenden  Freiheit  keine  blutigen 
Schauspiele  einführen  wollen,  oder  wenn  dergleichen  in  dem  ionischen 

34* 


532  Commentar  IV: 

Asien,  wie  einige  glauben,  üblich  gewesen,  so  waren  sie  seit  ge- 
raumer Zeit  wiederum  eingestellet.  Antiochus  Epiphanes,  König  in 
Syrien,  verschrieb  Fechter  von  Bom  und  ließ  die  Griechen  Schau- 
spiele dieser  unglücklichen  Menschen  sehen,  die  ihnen  anfänglich  ein 
Abscheu  waren;  mit  der  Zeit  yerlor  sich  das  menschliche  Gefühl, 
und  auch  diese  Schauspiele  wurden  Schulen  der  Künstler.  Ein 
Ktesilaus  studirte  hier  seinen  sterbenden  Fechter,  an 
welchem  man  sehen  konnte,  wie  viel  von  seiner  Seele  noch  in  ihm 
übrig  war."  Die  Statue  des  sterbenden  Fechters  sprach  Winckel- 
mann  später  in  der  Gesch.  d.  K.  IX,  2,  33  dem  Ktesilaus  mit  Becht 
ab;  auch  ist  da  das  Zeitalter  des  Künstlers  richtig  angegeben,  wäh- 
rend in  den  obigen  Worten  ein  starker  chronologischer  Verstoß  liegt. 
XJebrigens  ist  zu  bemerken,  daß  heute  vielfach  (so  von  Bergk, 
Jahn,  Brunn,  Overbeck),  angenommen  wird,  daß  der  bei  Flinius 
im  folgenden  Paragraph  genannte  Bildhauer,  welcher  bald  Ctt9Üau9y 
bald  Desilaus  heißt  und  als  Verfertiger  eines  Doryphoros  und  einer 
verwundeten  Amazone  genannt  wird,  mit  diesem  Kresilas  identisch 
und  daher  auch  §  75  Cresiias  zu  lesen  sei;  eine  Vermuthung,  die 
viel  für  sich  hat.  Der  Irrthum  ward  übrigens  schon  sehr  früh  be- 
merkt und  corrigirt,  von  Chr.  Gottl.  v.  Murr  in  seinen  Anmer- 
kungen über  Lessings  Laokoon  (vgl.  die  Einleitung  S.  131)  S.  7,  wo 
die  Verbesserung  in  Ktesilaus  kurz  bemerkt  wird;  doch  hat  diese 
Notiz  keine  Beachtung  gefunden,  bis  auf  Grosse,  Wissensch.  Mo- 
natsbL  f.  1876  S.  28  fg. 

S.  179,  8.  „diese  küMtUche  Todesscenen''  Vgl.  die  Bemerkung 
zu  S.  151,  9.  Andere  Beispiele  der  starken  Form  nach  dem  Fronom. 
demonstr.  dieser  im  Flur,  sind  im  Laokoon  196,  4:  „diese  andere 
Züge."  259,S8:  „diese  verschiedene  Operationen."  263,>7:  „diese 
ausgeschloßene  Schilderungen."  266,  ?:  „diese  wenige  Stellen."  269,s5: 
„diese  gehäufte  BeywOrter."  289,»:  „diese  allgemeine  Formeln." 
304,18:  „diese  vermischte  Empfindungen."  330,io:  „diese  so  unähn- 
liche Meister." 

S.  179,  4.  „Bombast  und  Rodomontaden''  „Bombast,"  d.  b. 
Schwulst,  WortschwaU,  leitet  man  in  der  Begel  ab  vom  mittellat. 
bombax  (für  bambyx),  Baumwolle,  indem  man  als  Vergleich  ein  mit 
Baumwolle  ausgestopfkes  Feister  oder  Kissen  annimmt  Sollte  das 
Wort  aber  nicht  eher  onomatopoetischen  Ursprungs  sein?  —  Falsch 
ist  es,  wenn  dasselbe,  wie  oft  geschieht,  auf  den  bekannten  Arzt 
und  Naturforscher  Theophrastus  Faracelsus  von  Hohenheim,  genannt 
Bombastus,  zurückgeführt  wird.  —  „Eo  dement  ade"  bedeutet  Auf- 
schneiderei oder  Prahlerei;  der  großsprecherische  Held  in  Bojardo*8 
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Oriundo  innamorato  heißt  nämlich  Rodomonte.  Wie  Gosche  (Lac- 
koon  S.  76  Anm.  19)  bemerkt,  war  das  Wort  Eodomontade  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrh.  in  das  Deutsche  eingedrungen. 
Bodomont  als  scherzhafte  Bezeichnung  eines  Prahlhansen  findet  sich 
bereits  bei  Shakespeare  O^stige  Weiber). 

S.  179,  7—12.  ,yDi^  Kfagen  —  kann:'  Vgl.  damit  Schiller,  üb. 
d.  Pathetische,  Werke  XT,  386:  „Die  Helden  [der  Griechen]  sind  für 
alle  Leiden  der  Menschheit  so  gut  empfindlich  als  Andere,  und  eben 
das  macht  sie  zu  Helden,  daß  sie  das  Leiden  stark  und  innig  fühlen, 
und  doch  nicht  davon  überwältigt  werden.  Sie  lieben  das  Leben  so 
feurig  wie  wir  Andern,  aber  diese  Empfindung  beherrscht  sie  nicht 
so  sehr,  daß  sie  es  nicht  hingeben  können,  wenn  die  Pflichten  der 
Ehre  oder  der  Menschlichkeit  es  fordern.'' 

S.  180,26.  „LicÄö*,"  der  Bote,  welcher  dem  Herakles  das  ver- 
hängnißvoUe  Gewand  von  der  Deianira  gebracht  hat.  Vgl.  Soph. 
Trach.  777  flf.  (Nauck.) 

S.  181,  1.  „fite  ZusammenhaUung  der  Orakel^  Herakles  hatte 
vom  Orakel  zu  Dodona  die  Weissagung  erhalten,  daß  er  nach  Ablauf 
von  fünfzehn  Monaten  Erlösung  von  seinen  Mühen  und  Eämpfeiv 
finden  werde.  (Trach.  47  und  166  ff.)  Andrerseits  hatte  ihm  sein 
Vater  Zeus  vor  alter  Zeit  prophezeit,  daß  er  von  keines  Lebenden 
Hand,  sondern  durch  einen  Bewohner  des  Hades,  einen  Verstorbenen, 
untergehen  werde  (v.  1159  ff.)*  Sterbend  erkennt  Herakles,  vrie  beide 
Orakel  nun  in  Erfüllung  gehen,  und  daß  daher  sein  Ende  nahe  ist. 
(1162  ff.) 

S.  181,12.  y,VerzuckungeiC\  Convulsionen,  wofür  heut  das  Simplex 
„Zuckungen"  gewöhnlicher  ist,  während  „Verzückung"  die  abweichende 
Bedeutung  von  Ekstase  erhalten  hat.    Vgl.  Sanders  m,  1785. 

S.  181,16.  „ein  Garrik"  Der  berühmte  englische  Schauspieler 
David  Garrick  war  gerade  damals  durch  eine  nach  dem  Festland 
unternommene  Gastspielreise  auch  in  Deutschland  bekannt  geworden. 

S.  181,17—19.  „80  würde  ich  —  Begriff  haben:*  „Skaevopoeie", 
wie  die  Hdschr.  und  die  Ausgaben  lesen,  ist  so  viel  wie  Skevo- 
poeie,  d.  i.  Skeuopoeie,  nach  älterer  Schreibweise  (vgl.  Grosse 
a.  a.  0.  S.  31  und  Wissensch.  Monatsbl.  f.  1877  S.  109;  doch  ist 
zu  bemerken,  daß  bei  Herder,  krit.  Wäldch.  I,  67  der  Original- 
ausgabe, der  Druckfehler  „Skävoponie",  und  erst  in  der  Heyne*schen 
Ausgabe,  p.  74  der  Ausg.  v.  1813,  „Skevopoiie"  steht),  also  axevo- 
noita,  worunter  man  die  Anfertigung  der  Masken  und  Theaterkostüme 
verstand;  s.  Po  11.  IF,  113:  axtvnotog  öi  o  ngoaM/ionotog;  i6.  //,  47^ 
Arist.  Poet,  6  extr.    Suid.  s.  v.  f^etxaafUyog,     Ael.    Var,  hist,  Ily 
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könnte.  Lessing  beruft  sich  auf  zwei  andere  Griechen,  QnintuB 
Smymaeiis,  den  Verfasser  der  Posthomerica,  welche  eine  Fort- 
setzung der  Bias  sein  sollten,  und  den  Ljkophron.  Aus 
letzterer  Stelle  ist  gar  nichts  zu  schließen;  denn  wenn  Ly- 
kophron  die  Schlangen  auch  einmal  „kinderfressend"  nennt,  so  darf 
man  daraus  doch  nicht  folgern,  daß  die  Schlangen  nur  die  Kinder 
und  nicht  auch  den  Yater  getödtet  hätten;  das  Epitheton  wird  eben 
nur  von  jener  That,  als  der  entsetzlicheren,  entlehnt.  —  Quint. 
Smymaeus  aber  lebte  etwa  im  4.  Jahrb.  n.  Chr.,  ist  also  ein  sehr 
später,  dazu,  wie  Herder  sagt,  „ein  übertreibender  Dichter,  ein 
sein  wollendes  Original"  (Krit.  Wäldchen  I,  8),  welcher  noch  alles 
mögliche  Schreckliche  hinzudichtet.  Weder  er  noch  Lykophron  ge- 
statten uns  demnach  einen  sichern  Schluß  auf  die  griechische  Form 
der  Sage.  Aber  Lessing  vergißt  an  dieser  Stelle  anzuführen,  was  er 
recht  gut  weiß,  daß  Sophokles  einen  Laokoon  gedichtet  hat;  erführt 
ferner  nicht  an,  daß  nach  Servius  {ad,  Aen,  //,  201  u.  341)  YiigU 
die  Geschichte  des  Laokoon  aus  dem  Griechischen  des  Euphorien 
geschöpft  habe,  eines  alexandrinischen  Dichters.  Was  aber  noch 
wichtiger  ist  und  noch  mehr  gegen  Lessing  spricht,  ist,  daß  Hygin 
JFah.  135  die  Sage  ebenso  erzählt,  daß  nicht  bloß  die  Kinder,  son- 
dern auch  der  Vater  ein  Opfer  der  Schlangen  wird,  und  es  ist  jetzt 
hinlänglich  constatirt,  daß  Hygin  seine  Erzählungen  aus  den  grie- 
chischen Tragikern  schöpfte.  Ob  er  hier  nach  Sophokles  erzählt, 
ob  nach  einem  andern  Tragiker,  das  können  wir  nicht  mehr  beur- 
theilen;  so  viel  aber  müssen  wir  mit  Bestimmtheit  sagen:  wenn 
Lessing  sagt,  Virgil  sei  der  erste  und  einzige,  welcher  sowohl  Vater 
als  Kinder  von  den  Schlangen  umbringen  lasse,  so  ist  das  sicherlich 
unrichtig.  Vgl,  über  diese  Frage  Kuschel,  lieber  die  Quellen  von 
Virgils  Aeneis,  Prog.  d.  Matth.-Gymn.  in  Breslau,  1858,  der  übrigens 
sogar  so  weit  geht,  Sophokles  als  Quelle  des  Virgil  zu  bezeichnen, 
und  der  findet,  daß  der  effektvolle  Ton  der  ganzen  Episode  lebhaft 
an  die  „Großartigkeit  der  Tragödie  erinnere,"  was  sicher  zu  viel 
gesagt  ist. 

S.  182,is.  „au«  einerley  älfrem''  Das  ist  eine  echt  Lessing'sche 
Form,  ebenso  wie  das  schon  erwähnte  „öftrer";  vgl.  auch  S.  2L6,i9. 

S.  183,24.  ,fQuiniu9  Calaber",  d.  i.  Quintus  Smymaeus,  der  Ver- 
fasser einer  Fortsetzung  der  homerischen  Dias,  genannt  tu  fiu9^ 
*'0(.iriQov  (Posthomerica)  oder  Jlauakunof^ttyu^Ofiri^m,  Die  in  einigen 
neuem  Handschriften  sich  findendende  Benennung  h  KaXaßgig  (da- 
her hier  Galaber)  kommt  daher,  daß  das  Gedicht  zuerst  bei  Otranto 
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in  Ealabrien  anfgefnnden  worden  ist.  Der  Dichter  lebte  wahrschein- 
lich in  der  letzten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  n.  Chr. 

S.  163,«5.  jfiezeigen,''  wofür  wir  heut  „bezeugen"  sagen,  vgl. 
oben  „erzeigen",  S.  158, 9,  und  S.  184,  ?:  „bezeiget".  S.  187,t6: 
„zeiget".  188,18:  „bezeigen".  „Da  declarare  auch  oft  ein  testifieari 
sein  kann,  so  rühren  bezeigen  und  bezeugen  aneinander,  wie  schon 
die  einfachen  zeigen  und  zeugen,  zeihen  und  ziehen,  dieere  und  du- 
cere,"    Grimm  I,  1796. 

S.  183,30.  „er  verblindet"  für  „erblindet",  heut  selten.  Vgl. 
Werke  I,  415  (460):  „Ich  will  auf  der  Stelle  verblinden  I"  In  tran- 
sitivem Sinne,  gleich  „blenden",  bei  Goethe  IV,  9. 

S.  183,31.  „</tf*  hölzern  Pferden^'*  Das  ist  kein  Abwerfen  der 
Endung,  wie  Lehmann  S.  203  meint,  der  daher  auch  fälschlich  an- 
giebt,  dies  komme  „natürlich  nur  in  der  Poesie  um  des  Versmaßes 
wegen"  vor;  vgl.  vielmehr  Frgt.  C  13  S.  452:  „eine  Art  von  hölzern 
Maske";  Werke  X,  182  (128):  „die  albern  Deutungen  des  Herrn 
Göze  nOthigen  mich  u.  s.  f."  Herder,  Cid,  Bomanze  62:  „Er  saß 
auf  seinem  hölzern  Stuhle."  Beispiele  für  ledern,  silbern,  s.  bei 
Lehmann  a.  a.  0. 

S.  184,  4.  „MÄ/w/j/en",  seltnere  (vornehmlich  oberdeutsche)  Form 
für  „schlüpfen". 

S.  184,  8.  jjLykophron'\  aus  Ghalkis  auf  Euboea,  alexandrinischer 
Dichter  aus  der  Zeit  des  Ptolemaeus  Philadelphus,  von  dessen  zahl- 
reichen Poesieen  (Tragödien  u.  a.  m.)  sich  nur  ein  von  mythologischer 
Gelehrsamkeit  strotzendes  Gedicht,  die  Eassandra  oder  Alexandra  (in 
jambischen  Senaren)  erhalten  hat. 

S.  187,12—193,10.  ,,Der  Ein/aiT'  ^  zu  Ende.  Die  Gründe,  durch  \ 
welche  Lessiug  hier,  die  Entstehung  der  Gruppe  in  der  Kaiserzeit 
und  die  Benutzung  Virgils  als  Quelle  vorausgesetzt,  die  Abweichungen 
der  Künstler  vom  Dichter  motivirt,  sind  sehr  geistreich  und  fein, 
aber  bewiesen  wird  damit  nichts.  Denn  wenn  Lessing  nachweist,  \ 
warum  die  Künstler  in  diesem  oder  jenem  Punkte  vom  Dichter  ab- 
wichen, 80  thut  er  das  zwar  sehr  scharfsinnig,  aber  er  kann  dafür, 
daß  sie  wirklich,  trotz  dieser  Abweichungen,  nach  ihm  gearbeitet 
haben,  nichts  weiter  anführen  als  eben  jenen  nicht  stichhaltigen 
Grund,  daß  bei  beiden  der  Vater  mit  getödtet  würde,  imd  außerdem 
den  einen  Zug,  daß  Laokoon  bei  beiden  versucht,  mit  den  Händen 
sich  der  Windungen  der  Schlangen  zu  entledigen.  Das  ist  aber 
etwas  so  natürliches,  daß  die  Künstler  auf  diesen  Zug  auch  ohne  den 
Dichter  kommen  mußten.  „Nichts  giebt  mehr  Ausdruck  und  Leben", 
sagt  Lessing  selbst,  „als  Bewegung  der  H&nde.    Arme,  durch  die 
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Binge  der  SchlaDgen  fest  an  den  Körper  geschlossen,  würden  Frost 
und  Tod  über  die  ganze  Gruppe  verbreitet  haben."  Also  auch  dieser 
Zug  ist  keineswegs  auf  den  Yirgil  mit  Noth  wendigkeit  zurückzuführen^ 
wozu  noch  kommt,  daß  er  in  der  Gruppe  eine  sehr  kleine  Bolle 
spielt,  da  der  rechte  Arm  des  Vaters  bei  richtiger  Ergänzung  ja. 
ganz  anders  agirt.  Sonst  aber  ist  alles  anders  als  bei  Virgil;  und 
Lessing  hat  sogar  einen  sehr  wichtigen  Unterschied  gar  nicht  er- 
wähnt, daß  nämlich  beim  Dichter  beide  Knaben  vor  dem  Vater  ge- 
tOdtet  werden,  welcher  Waffen  zu  ihrem  Beistande  herbeiholt  und 
dann  erst  selber  Mit  Darum  sagt  Feuerbach,  obwohl  selbst  ein 
Anhänger  der  Meinung,  daß  die  Gruppe  zur  Zeit  des  Titus  entstan- 
den sei,  doch  mit  Becht  (Nachgel.  Sehr.  III,  187):  „Es  war  der 
schlimmste  Irrthum  Lessing's,  zu  glauben,  daß  die  Künstler  unserer 
Gruppe  aus  der  Aeneide  des  Virgil  geschöpft  haben.  Der  ganze 
Charakter  der  Gruppe  ist  durchaus  unrömisch,  auch  wenn  sie  erst 
in  Bom  gefertigt  wurde.  Groß  und  furchtbar,  aber  ebenso  rührend 
als  tieferschüttemd,  bei  aller  Leidenschaftlichkeit  noch  getragen  von 
dem  feierlichen  Maße  einer  rhythmischen  Bewegung  und  weit  über 
den  kalten,  rednerischen  Pomp  des  BOmers  hinausgehoben,  ist  dieser 
Marmor  der  treueste  Spiegel  des  menschlich  tragischen  Sophokles.*'  Es 
ist  aber  auch  freilich  richtig,  was  Grosse  bemerkt,  Wissensch.Monatsbl. 
f.  1877  S.  110,  daß  es  Lessing  in  erster  Linie  gar  nicht  darauf  an- 
kam, ob  die  Künstler  wirklich  nach  dem  Dichter  gearbeitet  haben; 
und  ich  verweise  in  dieser  Hinsicht  namentlich  auf  das,  was  er  im 
XXVI.  Abschn.  S.  324,3i  ff.  sagt.  Wir  sehen  daraus,  daß  er  die 
Abhängigkeit  der  Künstler  vom  Dichter  in  der  That  nicht  als  be- 
wiesen erachtete,  nicht  einmal  als  erweisbar. 

S.  188,18.  „et/ie  Steüe  des  Donatu».^*  Gosche  bemerkt  S.  85, 
daß  Donatus,  der  etwa  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  n.  Chr.  angehört,  in 
seinem  Virgil-Commentar  (von  dem  Beste  bei  Servius  erhalten  sind) 
bei  seiner  nicht  geringen  Bildung  mancherlei  alte  Quellen  benutzt 
haben  konnte,  sodaß  die  oben  angegebene  Fassung  nicht  auf  indi- 
vidueller Anschauung  zu  beruhen  brauchte. 

S.  189, 7.  „  Jernitf,"  mehr  dialektische  Pluralform,  aber  im  vor. 
Jahrb.,  und  auch  in  diesem,  in  der  Literatur  nicht  selten;  vgl.  z.  B. 
Hippel,  Lebensläufe  (Berlin  1778)  in,  37  u.  s.  S.Sanders  1,44. 
Weigand,  Deutsch.  Wörterbuch  I',  68. 

S.  I80,si.  „so  sehr  ausdrückend",  wofür  wir  heut  „ausdrucks- 
voll" sagen  würden.  Vgl.  Herder,  Werke  (Tübingen  1805)  XIX, 
166:  „Zeichen,  die  ausdrückender  waren." 

S.  190, 1.    f^ewirkei  toorden^    Im  transitiven  Sinne,  namentlich 
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in  der  passiven  Construction,  wird  heut  ^^bewirken"  'dorn  Simplex 
„wirken"  vorgezogen. 

S.  190,  4.  „aic*  dieser  Wnlsi"  Die  Femininform  „die  Wulst" 
ist  die  ältere,  ahd.  im  10.  u.  11.  Jahrh.  die  wuUtay  ein  aufge- 
wOlbter  Band,  die  aufgeworfene  Lippe;  abgeleitet  vom  Plural  Prae- 
teriti  des  abd.  Wurzelverbums  we/ian;  vgl.  Schwulst,  Geschwulst 
Wir  heute:  „der  Wulst."    Vgl.  Weigand  II»,  1142. 

Ebd.  „die  —  hinausragende  spitze  SnhlangenkÖpfe,^^  Daß  Lessing 
nach  dem  bestimmten  Artikel  das  A^ectivum  in  der  starken  Form 
gebraucht,  ist  nicht  häufig.  Vgl.  im  Laokoon  230,3i:  „mit  dem  einem 
Arme." 

S.  190,6.  „AhfaU  von  Mensur"  Mensur  bedeutet  in  der 
techn.  Sprache  der  Bildhauerei  das  Maß,  nach  welchem  die  Theile 
des  Modells  auf  den  Block  mit  Zirkel  und  Bleiloth  übertragen  wer- 
den. Gosche  nimmt  S.  86  an,  daß  das  Wort  hier  in  diesem  Sinne 
(als  der  viereckige  Bahmen  mit  den  zur  Bestimmung  der  GrOßen- 
verhältnisse  herabhängenden  und  durch  Blei  beschwerten  Fäden)  ge- 
faßt werden  müsse;  dennoch  glaube  ich  eher,  daß  Lessing  hier  mit 
dem  Fremdwort  weiter  nichts  als  den  allgemeinen  Sinn  des  lat. 
mensura  verbunden  hat,  nämlich  GrOßenverhältniß,  Proportion. 
Lessing  mochte  dabei  an  Stellen  denken,  wie  PI  in.  XXXV,  80,  wo 
es  von  ApeUes  heißt:  Metanlhio  de  dispoiitione  cedebal,  Aselepiodoro 
de  mensuriSy  hoc  est  quanto  quid  a  quoque  distare  deberet,  (Hier  hat 
allerdings  Wustmann,  Bh.  Mus.  N.  F.  XXII,  13  vorgeschlagen, 
die  Worte  hoc  -—  deberet  hinter  cedebat  zu  setzen;  doch  habe  ich 
meine  Gründe,  weshalb  ich  dieser  Umstellung  nicht  beistimmen  kann, 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Paed.,  1873  S.  125  dargelegt.) 

S.  190,  7—10.  „£«  giebt  Zeichner  —  erkennen"  Lessing  konnte 
nur  ein  modernes  Gemälde  zur  Yergleichung  herbeiziehen,  da  er  von 
andern  antiken  Darstellungen  desselben  Gegenstandes  (die  vatica- 
nische  Miniatur  ausgenommen,  vgl.  Frgt.  B 14)  noch  keine  Eenntniß 
hatte.  Ueber  die  antiken  Bepliken  der  Laokoongruppe,  sovrie  über 
die  anderweitigen  alten  Darstellungen  des  Laokoonmjthus  habe  ich 
in  einem  dem  Anhange  beigefügten  Exkurse  gehandelt. 

S.  192,  s —  6.  y^esetzt  —  die  Mahlerey"  Daß  die  Sculptur  dies 
in  der  That  kann,  lehrt  nicht  bloß  die  rafünirte  Technik  der  moder- 
nen italienischen  Bildhauer,  welche  Seide,  Atlas,  Sammt  u.  dgl.  aufs 
täuschendste  in  Marmor  nachbilden,  sondern  auch  die  antike  Plastik, 
wenn  dieselbe  auch  in  richtiger  Erkenntniß  ihrer  Grenzen  sich  meist 
nur  damit  begnügt,  dünnere  und  dickere,  resp.  wollene  und  linnene 
Stoffe  zu  unterscheiden:   freilich  nicht,  wie  die  modernen  Bildhauer, 
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durch  entsprechende  Behandlung  der  Oberfläche  des  Marmors  und 
Wiedergabe  der  Textur,  sondern  durch  den  Faltenwurf.  Namentlich 
die  archaische  Plastik  liebt  es,  die  großfaltigen  Oberkleider  von  den 
feingefalteten  Unterkleidern  zu  scheiden. 

S.  193,  7 — 12.  ,,Hat  ein  Gewand  —  getävscht  werdend  Obgleich 
selbstverständlich  die  Darstellung  des  Nackten  immer  die  Haupt- 
aufgabe der  Sculptur  bleibt,  so  darf  doch  nicht  übersehen  werden, 
daß  gerade  die  antike  Gewandung,  die  in  viel  höherem  Grade  als  unsere 
moderne  Tracht  das  „Echo  der  Gestalt"  ist,  unter  Umständen  von 
nicht  minderer  Schönheit  sein  kann,  als  der  menschliche  Körper. 
An  Figuren,  vrie  z.  B.  die  sogenannten  Thauschwestem  oder  die 
Iris  vom  Ostgiebel  des  Parthenon,  oder  die  Sophokles-Statue  im 
Lateran,  ist  die  Gewandung  sicherlich  von  nicht  geringerem  Ver- 
dienste, bringt  nicht  mindere  Ehre  als  das  Körperliche.  Freilich 
giebt  die  Beobachtung  der  Praxis  der  griechischen  Künstler  Lessing 
wiederum  Recht,  wenn  er  eine  „Nachahmung"  der  Gewandung,  des 
Werkes  sklavischer  Hände,  niedrig  anschlägt.  Der  griechische  Bild- 
hauer idealisirt  eben  auch  die  Gewandung,  indem  er  sie  bald  nur 
zur  durchsichtigen  Hülle  des  Körpers  mache,  bald  sie  benutzt,  um 
vergangene  oder  beginnende  Bewegung  der  Figur  in  einer  Weise 
dabei  anzudeuten,  welche  in  der  Natur  sich  in  gleicher  Art  nicht  beob- 
achten läßt. 

S.  192,25 — 193,10.  yAber  diesen  Nehenbegriff''  — -  zu  Ende.  Vgl. 
Schiller,  üb.  d.  Pathetische  (Werke  XI,  385):  „Deßwegen  wirft  der 
weise  Bildhauer  die  Bekleidung  weg  und  zeigt  uns  bloß  nackende 
Figuren,  ob  er  gleich  sehr  gut  weiß,  daß  dies  im  wirklichen  Leben 
nicht  der  Fall  war.  Kleider  sind  ihm  etwas  Zufälliges,  dem  das 
Nothwendige  niemals  nachgesetzt  werden  darf,  und  die  Gesetze  des 
Anstands  oder  des  Bedürfnisses  sind  nicht  die  Gesetze  der  Kunst. 
Der  Bildhauer  soll  und  will  nur  den  Menschen  zeigen,  und  Ge- 
wänder verbergen  denselben;  also  verwirft  er  sie  mit  Kecht." 

S.  193, 1.  „eiViff  sehr  geringachäUige  Sache"  Während  wir  „ge- 
ringschätzig" jetzt  fast  nur  in  activem  Sinne  =  „geringschätzend" 
gebrauchen,  findet  sich  in  früherer  Zeit  öfter  der  obige  passive  Ge- 
brauch =  „gering  zu  schätzen".  So  Lessing,  IV,  335:  „diese 
nicht  geringschätzige  Tragödie";  Laokoon  207,87:  „warum  er  die 
letztere  so  geringschätzig  hielt."    Vgl.  Goethe  XXI,  160. 

Anmerkungen.  S.  184,so— 35.  .^Allein  man  erlaube  mir  —  Vir-' 
gilischen  Beachreibvng,''  Gegen  Lessings  Behauptung,  daß  die  Ge- 
mäldegalerie, welche  beim  Petron  erwähnt  wird,  nirgends  als  in  der 
Phantasie  des  Petron  existirt  hat,  und  daß  speciell  das  Gemälde  von 
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der  Hiupersis  nur  eine  Nachahmung  Yirgils  sei,  opponirt  Herder 
a.  a.  0.  Trotzdem  ist  Lessing,  wenigstens  mit  letzterer  Behauptung, 
wohl  im  Recht,  da  die  Nachahmung  ziemlich  klar  am  Tage  liegt; 
auch  zeichnet  Fetron  in  der  Figur  dos  Eumolp  mit  ahsichtlich  kari- 
kirten  Zügen  das  Bild  eines  aufgehlasenen ,  alhernen  Dichterlings, 
bei  dem  derartiges  Anlehnen  an  Yirgil  sehr  begreiflich  ist.  Lessing 
•  hatte  daher,  was  bei  Fetron  absichtliche  Uebertreibung  ist,  diesem 
nicht,  wie  im  Folgenden  geschieht,  zum  Yorwurf  machen  sollen. 
Weniger  sicher  läßt  sich  sagen,  daß  die  ganze  Galerie  Erfindung  des 
Fetron  sein  soll.  Allerdings  wird  c.  83  erwähnt,  daß  in  dieser  Fi- 
nakothek  Gemälde  von  Zeuxis,  Frotogenes,  Apelles  sich  befänden; 
von  letzterem  wird  aber  auch  ein  bestimmtes  Gemälde,  die  sog. 
monoknemoa  (oder  wie  die  sehr  zweifelhafte  Bezeichnung  lauten  mag, 
da  das  Wort  sicherlich  verdorben  ist)  genannt.  Ohne  Nennung  des 
Meisters  wird  angeführt  ein  Gemälde,  welches  den  Baub  des  Ganjmed 
darstellt,  ferner  Hylas  und  die  Nsgaden,  Apollo  und  Narcissus  und 
endlich  die  halosis  Trotae,  c.  89,  von  welcher  die  bei  Lessing  an- 
geführten Yerse  nur  ein  Bruchstück  sind.  Hier  scheint  Tor  allem 
die  Art,  in  welcher  das  Gemälde  des  Apelles  genannt  wird,  jeden 
Zweifel  an  der  Existenz  der  Galerie  auszuschließen:  quam  Graeei 
monocnemon  appeÜatU^  heißt  es,  und  das  deutet  darauf  hin,  daß  hier 
von  einem  ganz  bekannten  Bilde  gesprochen  wird,  wofür  eine  be- 
stimmte, Ton  den  griechischen  Kunstkennern  eingeführte  Bezeichnung 
üblich  war,  wie  sich  das  vielfach  bei  Kunstwerken  findet  (z.  B. 
uyanavofieyogy  dtadov/myog  u.  s.  w.).  Was  das  Gemälde  darstellte, 
wissen  wir  freilich  nicht,  aber  die  Existenz  desselben  scheint  mir 
unzweifelhaft.  Ebensowenig  bieten  die  anderen  Gemälde  Anlaß  zum 
Zweifel  dar ;  wir  können  also  ruhig  annehmen,  daß  Fetron  eine  wirk- 
lich existirende  Gemäldegalerie  im  Sinne  hatte,  so  gut  wie  ja  auch 
moderne  Bomanschriftsteller  solche  nicht  immer  fingiren,  sondern 
hier  und  da  der  Wirklichkeit  entnehmen.  Dabei  bleibt  die  Anleh- 
nung an  Yirgil  immer  noch  bestehen,  auch  die  Fhilostrate  beschrei- 
ben zum  Theil  wirkliche  Gemälde  und  lehnen  sich  dabei  doch  in 
Ausdruck  und  Form  an  Dichter  an. 

S.  185,42.  Diese  Yerse  Fetrons  sind  entschieden  verdorben. 
Haupt  im  Hermes  YII  (1873)  S.  185  vermuthet  für  eonsentiuni 
(wie  man  heut  anstatt  coruacant  liest):  eonveatiunt,  nimmt  dann 
den  Ausfall  von  zwei  halben  Yersen  an  und  ändert  schließlich  tre- 
muTU  ia/remunt. 

S.  187,30.  „dem  er  nachffegeiehnet  zu  haben,  nicht  verrathen  wol- 
len"   Diesen  Infin.  mit  zu  gebraucht  L.  mehrfach  in  Fällen,  wo  wir 
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uns  heut  eines  Nebensatzes  mit  daß  bedienen  müssen.  Vgl.  Laokoon 
288,  s  bei  zeigen;  288,90  bei  beweisen;  298,ii  bei  äußern. 

S.  188,26.  yftnich  dflnki"  L.  gebraucht  dünken  sowohl  mit  dem 
Accus,  wie  hier,  als  mit  dem  Dat.  So  mit  dem  Accus,  z.  B.  Nathan 
d.  Weise  I,  2,  Werke  II,  198  (191);  femer  Vm,  1.  Xn,  78  (57)  u.  s.; 
mit  dem  Dativ  VI,  133  (128).  Ebenso  „bedünken"  XIII,  517  (496) 
und  IX,  130  (152).  Doch  ist  die  Construction  mit  dem  Accus,  die 
häufigere. 

S.  188,29.  yfdieses  Schild^  L.  gebraucht  Schild,  d.  h.  die  WafiFe, 
immer  als  Neutrum;  vgL  auch  Laokoon  200,2i,  270,so  u.  o.  Heut  ist 
das  Mascul.  in  diesem  Sinne  gewöhnlicher,  doch  immerhin  auch  der 
neutrale  Gebrauch  in  der  Literatur  bis  auf  die  neueste  Zeit  zu  finden. 
Vgl.  Sanders  II,  924. 

Ebd.  ,,Kolo88a!i8chefC^ :  eigentlich  eine  falsche  Ai^'octivbildung, 
da  bereits  die  Endung  al  das  A^jectiv  repräsentirt;  doch  braucht 
sie  Lessing  ebenso  Öfters,  z.  B.  im  Laokoon  239,S7  und  Werke  XI, 
162  (188);  auch  bei  Schiller  und  Öoethe  kommt  es  vor  (s.  San- 
ders, Fremdwörterb.  I,  670).  Ebenso  gebildet  ist  „pyramidalisch", 
S.  190,2. 

S.  191,13.  üeber  du  Fresnoy  und  de  Piles  vgL  die  Einlei- 
tung S.  35  ff.  und  die  biographischen  Notizen  im  Register. 


VI. 

S.  193,17.  „lÄrtf  eigene  Gedanken^  Vgl.  oben  zu  S.  151,  9.  So 
die  starke  Form  nach  ihr  im  Plural,  im  Laokoon  auf  S.  330, is:  „ihre 
sämtliche  Namen";  vgl.  336,  i:  „ihre  Zeitverwandte."  Ebenso  bei 
sein,  320,23:  „seine  eigene  Glieder." 

S.  194,12 — 17.  „av8  der  Geistigkeit  —  thiin  würden^  Der  Ge- 
danke erinnert  an  Wallenstein's  Wort  (Wallenstein's  Tod  II,  2. 
Werke  IV,  236): 

„Leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken, 
Doch  hart  im  Räume  stoßen  sich  die  Sachen." 

S.  194,27  fg.  „^iircÄ  witUcährliche  oder  natürliche  Zeichen,^'*  Vgl. 
Abschn.  XVH  und  Frgt.  A  la.  A  2,  11.  A  4,  3.  Abschn.,  I  fiF. 

S.  194,31 — 197,11.  „Dieses  aber  eingestanden  —  gelaßen  haben.^^ 
Lessing  hat  damit,  daß  Virgil  nicht  die  Gruppe  nachgeahmt  habe, 
sicherlich  Recht,  wenn  auch  seiner  Deduction  der  oben  bemerkte 
Fehler  anhaftet,  daß  er  ohne  hinlänglichen  Grund  annimmt,  die 
griechische  Tradition  der  Sage  sei  anders  gewesen  als  die  VirgiFsche. 
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Selbst  bei  der  Annahme ,  daß  die  Entstehung  der  Gruppe  in  die 
Diadochenzeit  fällt,  ist  man  nicht  zu  der  Consequenz  genOthigt,  es 
^seltsam  zu  finden,  daß  Yirgil  nicht  sich  nach  ihr  gerichtet  habe, 
denn  möglicherweise,  ja  wahrscheinlich  war  die  Gruppe  damals  noch 
gar  nicht  in  Bom,  sondern  ist  dahin  erst  unter  einem  der  späteren 
Kaiser  gekommen.  Außerdem  aber  muß  man  die  Worte  beherzigen, 
mit  denen  Groethe  seinen  Aufeatz  über  den  Laokoon  schließt  (Werke  ( 
XXX,  317):  „Man  ist  höchst  ungerecht  gegen  Virgil  und  die  Dicht-  \ 
kunst,  wenn  man  das  geschlossenste  Meisterwerk  der  Bildhauerarbeit 
mit  der  episodischen  Behandlung  in  der  Aeneis  auch  nur  einen  Augen- 
blick Tergleicht.  Da  einmal  der  unglückliche  vertriebene  Aeneas 
selbst  erzählen  soll,  daß  er  und  seine  Landsleute  die  unverzeihliche 
Thorheit  begangen  haben,  das  bekannte  Pferd  in  ihre  Stadt  zu 
fahren,  so  muß  der  Dichter  nur  darauf  denken,  wie  die  Handlung 
zu  entschuldigen  sei.  Alles  ist  auch  darauf  angelegt,  und  dje  Ge- 
schichte des  Laokoon  steht  hier  nur  als  eiu  rhetorisches  Argument^ 
bei  dem  eine  TJebertreibung,  wenn  sie  nur  zweckmäßig  ist,  gar  wohl 

gebilligt  werden  kann So  steht  also  die  Geschichte  Laokoons 

im  Yirgil  bloß  als  ein  Mittel  zu  einem  hohem  Zweck,  und  es  ist 
noch  eine  große  Frage,  ob  die  Begebenheit  an  sich  ein  poetischer 
Gegenstand  sei.**  Soweit  Goethe.  Von  noch  einem  andern  Gesichts- 
punkte aus  vertheidigt  Schiller  den  Virgil  in  dem  Aufsatz^  über f 
das  Pathetische  (Werke  XI,  396):  „Bei  dem  Virgil  ist  die  ganze  l 
Erzählung  blos  Nebenwerk,  und  die  Absicht,  wozu  sie  ihm  dienen 
soll,  wird  hinlänglich  durch  die  bloße  Darstellung  des  Physischen 
erreicht,  ohne  daß  er  nöthig  gehabt  hätte,  uns  in  die  Seele  des 
Leidenden  tiefe  Blicke  thun  zu  lassen,  da  er  uns  nicht  sowohl  zum 
Mitleid  bewegen,  als  mit  Schrecken  durchdringen  will.  Die  Pflicht 
des  Dichters  war  also  in  dieser  Hinsicht  negativ,  nämlich,  die  Dar-  | 
Stellung  der  leidenden  Natur  nicht  so  weit  zu  treiben,  daß  aller  ^ 
Ausdruck  der  Menschheit  oder  des  moralischen  Widerstandes  dabei 
verloren  ging,  weil  sonst  Unwillen  und  Abscheu  unausbleiblich  er- 
folgen mußten.  Er  hielt  sich  daher  lieber  an  Darstellung  der  Ur- 
sache des  Leidens  und  fand  für  gut,  sich  umständlicher  über  die 
Furchtbarkeit  der  beiden  Schlangen  und  über  die  Wuth,  mit  der  sie 
ihr  Schlachtopfer  anfallen,  als  über  die  Empfindungen  desselben  zu 
verbreiten.  An  diesem  eilt  er  nur  schnell  vorüber,  weil  ihm  daran 
liegen  mußte,  die  Vorstellung  eines  göttlichen  Strafgerichts  und  den 
Eindruck  des  Schreckens  ungeschwächt  zu  erhalten.  Hätte  er  uns 
dagegen  von  Laokoons  Person  eben  so  viel  wissen  lassen,  als  der 
Bildhauer,  so  würde  nicht  mehr  die  strafende  Gottheit,  sondern  der 
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leidende  Mensch  der  Held   in  der  Handlang  gewesen  sein  und  die 
Episode  ihre  Zweckmäßigkeit  verloren  haben."     So  Schiller  (womit 
za  Tgl.,  was  Bichardson   bei  Lessing  S.  197  fg.  sagt);   doch   macht 
Henke  (a.  a.  0.  S.  54)  darauf  aufmerksam,  daß  Yirgil  seinen  Zweck 
ebenfalls  erreicht  hatte,  wenn  die  Geschichte  auch  an  sich  noch  er- 
greifender ans  Licht  gestellt  worden  wäre,  was  auch  Lessing  gegea 
Bichardson  bemerkt.    Henke  weist  noch  darauf  hin,  daß  Schiller  in 
seiner  Uebersetzung  des  betreffenden  Buches  der  Aeneis  jene  Gräß- 
lichkeiten gemildert  und  dafar  durch  einen  kleinen  Zusatz,   den  wir 
bei  Yirgil  Tergeblich  suchen,  auch  die  Bezeichnung  eines  kritischen 
Buhepunktes  (dessen  freilich   die   bildende  Kunst  viel  mehr  bedarf 
als  die  Poesie)  eingeschoben  hat;  „und  zwar  so,  daß,  wie  auch  Les- 
sing es  sich  ausgemalt  hatte,  der  wildere  Ausbruch  erst  nachher  er- 
folgt, die  Starrheit  oder  Erisis  aber  gleich  bei  der  ersten  entschei- 
denden Verwicklung  einsetzt."    Schiller  übersetzt  nämlich: 
„Zum  Beistand  schwingt  der  Vater  sein  Geschoss. 
Doch  in  dem  Augenblick  ergreifen 
Die  Ungeheuer  ihn  selbst,  er  steht  bewegungslos. 
Geklemmt  Ton  ihres  Leibes  Beifen." 

Man  darf  wohl  sicher  annehmen,  daß  Schiller  bei  dieser  Ueber- 
setzung unwillkürlich  sich  von  der  Daratellung  der  Gruppe  beein- 
flussen ließ. 

S.  197,  2  fg.  ^ySie  würde  Mein  Äuge  zu  lebhaft  gerähri  habenj'* 
„Bühren"  steht  hier  nicht  im  engern,  aber  häufigem  Sinne  von  „ein 
wehmüthiges  Gefühl  erregen",  sondern  im  weitem,  heute  seltneren^ 
von  „bewegen,  Eindruck  auf  etwas  machen",  wie  wir  etwa  noch 
sagen:  „das  rührt  mich  nicht." 

S.  197,to.  ^yRickardeotC' \  s.  die  Einleitung  S.  26  ff.  und  daa 
biographische  Begister. 

S.  198, 5.  ,,av«  einem  mah/erisehen  Augenpunkte  betraehienj*^ 
y,Augenpunkt"  ist  heute  dem  auch  damals  schon  üblichen  (vergL 
S.  146,2S,  201,10)  „Gesichtspunkt"  gewichen.  Vgl.  noch  S.  280,18,. 
218,15.  Werke  VI,  275  (263).  Bei  Goethe  auch  „Augpunkt," 
XXXm,  19.  XLIV,  239.    Siehe  Grimm  I,  815. 

S.  199,  8.  „aufs  reine  su  bringen",  heut  veraltet,  gebraucht  L. 
neben  dem  heute  üblichen  „ins  reine  bringen."  So  jenes  XII,  69 
(83);  381  (452);  dieses  ebd.  315  (374). 

Anmerkungen.  S.  193  Anm.  a.  Ueber  Maffei,  Hagedorn, 
de  Fontaines  vgl.  das  Begister,  über  v.  Hagedorn  auch  die  Ein- 
leitung S.  57  ff. 
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VII. 

S.  200,14 — 19.  „Wenn  man  sagt  —  es  nachzuahmen'*  Herder 
(Abscbn.  X  S.  120)  glaubt,  daß  der  von  Lessing  gemacbte  Unter- 
scbied  scbon  in  unserer  Sprache  liege.  „Einen  nachahmen",  sagt 
er,  „heißt,  den  Gegenstand,  das  Werk  des  andern  nachmachen; 
einem  nachahmen  aber,  die  Art  und  Weise  Ton  dem  andern  ent- 
lehnen, diesen  oder  einen  ähnlichen  Gegenstand  zu  behandeln."  Also 
nachahmen  mit  dem  Accus,  wftre  ein  Nachahmen  der  ersten  Art 
nach  Lessing,  nachahmen  mit  dem  Dat.  eins  der  zweiten  Art.  Aber 
wenn  sich  Herder  darauf  hin  den  Lessing'schen  Text  angesehen  hatte, 
80  würde  er  gefunden  haben,  daß  Lessing,  dieser  feine  Sprachkenner, 
darin  allerdings  nicht  mit  ihm  übereinstimmt.  Lessing  sagt  f  S.  200,so) : 
„Wenn  Yirgil  das  Schild  des  Aeneas  beschreibet,  so  ahmet  er  dem 
Künstler,  welcher  dieses  Schild  gemacht  hat,  in  der  ersten  Bedeu- 
tung nach;"  hier  müßte  nach  Herder*s  Ansicht  der  Acc.  stehn. 
Weiterhin  sagt  Lessing  (S.  200,«6):  „Wenn  Virgil  hingegen  die 
Gruppe  Laokoon  nachgeahmt  hätte,  so  würde  dies  eine  Nachahmung 
von  der  zweyten  Gattung  sejn;"  hier  müßte  nach  Herder  der  Dat. 
stehn.  Lessing  gebraucht  Acc.  und  Dat.  ohne  Unterschied,  doch 
ersteren  häufiger.  Ln  Abschn.  VI  sagt  er  (S.  193,8i):  „der  Dichter 
soll  den  Künstlern  nachgeahmet  haben;"  bald  darauf  (S.  194,s2): 
„Yirgil  habe  die  Künstler  nachgeahmet;"  und  am  Schluß  des  Ka- 
pitels (S.  201,6):  „derYorsatz,  den  Dichter  nachzuahmen"  und  (ebd. 
Z.  9):  „der  Dichter,  welcher  den  Künstler  nachgeahmet  habensoll." 
Ich  bin  auch  der  Ansicht,  daß  man,  wo  es  sich  um  Personen  han- 
delt, keinen  Unterschied  zwischen  beiden  Casus  statuiren  kann,  daß 
man  hingegen,  wo  es  sich  um  Nachahmung  Ton  Sachen  handelt,  nur 
den  Acc.  gebrauchen  darf.  (Eine  ähnliche  Unterscheidung,  wie  H«r->- 
der,  versucht  Schasler,  Aesthetik  I,  376,  Anm.:  „Einen  Menschen^ 
nachahmen  unterscheidet  sich  von  Einem  nachahmen  gerade  wie- 
Kopiren  und  Nachstreben.  Jenes  umfaßt  die  Totalität  der  äußern. 
Erscheinung,  dieses  das  partielle  Nachbilden  einer  bestimmten  Seite,, 
z.  B.  einer  Handlung  oder  der  Handlungsweise  überhaupt.") 

S.  201,  8— ».  „fFenn  indeß  Dichier  -  frostig  machte  Ein.  Feh- 
ler, vor  dem  auch  heute  noch  gewarnt  werden  muß,  obgleich  nicht, 
zu  leugnen,  daß  bei  griechischen  und  römischen  Dichtem,  in  der 
That  hier  und  da  stillschweigende  Beziehung  auf  Kunstwerke  anzu- 
ziehen ist;  verschiedene  neuere  Abhandlungen  haben  sich  das  Auf-- 
suchen  dieser  Beziehungen  zur  Aufgabe  gestellt,  so  z.  B.  neuerdings, 
die  Schrift  von  Karl  Purgold,  Archaeologische  Bemerkungen  zui 
Claudian  und  Sidonius,  Gotha  1878,  und  die  soeben  ejcscbienene  Ab- 

LeMlnc*!  Lftokoon.    8.  Aufl.  95< 
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handlung  von  Brunn,  Die  griech.  Bukoliker  nnd  die  bildende  Kunst, 
Sitzungsber.  der  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  f.  1879,  Philos.- 
philol.  Ol.  Bd.  n,  1.  Selbst  bei  Prosaikern  fehlt  es  nicht  an 
derartigen  Anspielungen  auf  Kunstwerke,  wie  ich  das  z.  B. 
für  Lucian  in  meinen  Arch.  Stud.  zu  Lucian,  Bresl.  1867,  nachge- 
wiesen habe.  Nur  Tor  dem  Zuweitgehen  muß  man  sich  beim  Auf- 
suchen solcher  Beziehungen  eben  hüten. 

S.  201,13.  ^^Beeiftrung^',  hier  gleich  „Wetteifer";  sonst  meist 
gleich  „Eifer,  Bemühung."  Vgl.  Lessing  VH,  364  (340).  Vm,  479  (461). 

S.  201,26.    „Spenee."    Vgl.  Einl.  S.  23  und  das  Register. 

S.  201,25.  „miY  vieler  klassischen  Gelehrsamkeit."  Hier  würde 
man  heut  die  starke  Form  „klassischer"  vorziehen.  Doch  ist  der 
Gebrauch  der  schwachen  A^jectivform  an  Stelle  der  starken  bei 
Lessing  seltner  als  der  umgekehrte  Fall.  Vgl.  noch  im  Laokoon 
233,12:  „zu  mühsamen  Nachsinnen."  248,io:  „voller  musikalischen 
Gemählde."  252,i2:  „so  vieler  neurern  Dichter."  314,u:  „andere 
verwandten  Empfindungen."  315,22:  „von  etwas  Widerwärtigen." 
317,  5:  „ein  eckelhaftes  Schreckliche."  325,i5:  „so  vieler  vernichteten 
Meisterstücke." 

S.  202,12.    ^.Addison:'    Vgl.  Einl.  S.  22  und  das  Register. 

S.  206,  6.  „personiärei"  ]  so  corrigirt  L.  selbst  sein  im  Mscr. 
zuerst  niedergeschriebenes  „personificiret".  Letztere  Form  ist  heute 
allein  üblich,  jene  (auch  in  der  Schreibweise  „personifieren")  nach 
dem  franz.  personifier  bei  L.  auch  sonst  zu  finden;  vgl.  Laokoon 
214,11,  225,12.  16.28.  Werke  Vm,  246  (234).  Bei  Hans  Sachs, 
Auswahl  von  Götz  (Nürnberg  1824)  I,  13,  findet  sich  „personieren", 
aber  in  anderm  Sinne:  „holdselig  personieret",  gleich  „von  Person." 

Ebd.  fJSylphen"  Der  mit  der  Kabbala  zusammenhängende 
deutsche  Aberglaube  kennt  vier  Klassen  elementarer  Wesen,  die 
zwischen  Menschen  und  Geistern  in  der  Mitte  stehen  und  sich  nach 
den  vier  Elementen  unterscheiden:  Salamander  oder  Feuerleute, 
Nymphen  (Undenen)  oder  Wasserleute,  Sylphen  oder  Luftleute,  und  Pyg- 
mäen (Gnomen)  oder  Erdleute.  Vgl.  Goethe  im  Faust:  „Salamander  soll 
glühen,  Undene  sich  winden,  Sylphe  verschwinden,  Kobold  sich  mühen"; 
und  dazu  die  Note  von  Düntzer,  Goethe's  Faust,  2.  Aufl.,  Leipzig 
1857,  S.  224. 

S.  207,  4,  „«»  schlechter  Pfeiler",  gleich  „schlichter",  wie  208,28. 
Diese  alte  Bedeutung  hat  sich  heute  vornehmlich  nur  noch  in  der 
Redensart  „schlecht  und  recht"  erhalten. 

S.  208,16.  ^^Echions  novo  nupta"  Dieser  Maler  wird  heute  nach 
4en  best'^n  Handschriften  des  Plinius  und  Cicero,  bei  denen  er  er- 
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^fthnt  wird,  A6tion  genannt  und  in  die  Zeit  Alexander  d.  Gr.  resp. 
«einer  Nachfolger  zersetzt.  Das  hier  bezeichnete  Bild,  bei  PI  in. 
XXXV,  7H  erwähnt,  identificiren  manche  mit  einem  andern  Bilde 
desselben  Meisters,  der  bei  Lucian,  Herod.  4,  beschriebenen  Hoch- 
zeit des  Alexander  und  der  Rhoxane,  obwohl  mit  unrecht,  wie  ich 
glaube.  Ebenso  bedenklich  ist  die  Yermuthung,  daß  das  unter  dem 
Namen  der  „aldobrandinischen  Hochzeit"  bekannte  Gemälde  auf  die 
Neuvermählte  des  Aötion  zurückgehe.  Vgl.  meine  arch.  Stud.  z. 
Luc.  S.  43  f. 

S.  210,  7.  „ai«  der  klaralen  Steile.^'  Als  Steigerungsformen  von 
Iclar  ist  heute  klarer,  klarst  gebräuchlich;  indessen  sind  klärer, 
klärst  von  jeher  gebraucht  worden  und  in  der  Literatur  bis  auf 
Ooethe  und  Schiller  nachweisbar. 

S.  210,10.  „tcÄ  betaure"  „In  diesem  Wort,  wie  in  dem  einfachen 
dauern,  wenn  es  ähnlichen  Sinn  hat,  wird  ganz  falsch  d  für  /  ge- 
schrieben, und  dadurch  nicht  nur  eine  Vermischung  mit  dauern, 
du  rare,  herbeigeführt,  sondern  auch  der  Zusammenhang  mit  t  heuer, 
d.  i.  teuer,  verdunkelt."  Grimm  I,  1220.  Mhd.  heißt  es  betüren; 
die  richtige  Form  tauern  oder  tauren  ist  bei  Weckherlin,  Fle- 
ming u.  a.  nachweisbar,  bei  Lessing  gewöhnlich,  der  es  aber,  Werke 
Xn,  348  (412)  irrthümlich  aus  trauern  ableitet:  „Bedauern,  wenn 
es  so  viel  heißt  als  Mitleiden  haben,  muß  betauern  geschrieben 
werden;  denn  es  kommt  von  trauern.  Dauern  heißt  währen,  du^ 
rare.    Wenigstens  habe  ich  diesen  Unterschied  beständig  beobachtet." 

S.  211,  8.  „oerkleiner/ich''  für  „Abbruch  thuend,  die  Würde  be- 
einträchtigend" (so  oben  161, 2  „verkleinernd")  heute  veraltet.  Vgl. 
auch  2;30,i9.    Werke  VII,  238  (224). 

Anmerkungen.  S.  202  Anm.  c.  Gegen  diesen  Excurs  oppo- 
nirt  Herder  im  X.  Abschn.,  S.  121  fif.  Zunächst  gegen  Lessings 
Behauptung,  daß  es  „ein  wahres  Hjsteron  proteron"  sein  würde, 
wenn  Juvenal  von  der  Wölfin  und  den  jungen  Knaben  rede,  und  dann 
erst  von  dem  Abenteuer,  dem  sie  ihr  Dasein  zu  danken  haben 
(S.  203,35).  Abgesehen  davon,  daß  dies  bei  einem  satirischen 
Dichter  nicht  viel  besagen  wolle,  sei  auch  gar  keines  da.  Römische 
Soldaten  machten  aus  Bechern  Zierraten  für  ihre  Helme,  der  eine 
diese,  der  andere  jene;  der  eine  die  Wölfin  mit  den  Zwillingen,  der 
lindere  den  Mars,  die  Bhea  Silvia  besuchend.  Möglich  auch,  daß 
beide  Gruppen  auf  einem  Helme  waren;  ein  Hjsteron  proteron  liege 
auch  dann  nicht  darin,  denn  auf  die  Reihenfolge,  in  welcher  Juvenal 
diese  Embleme  anführe,  komme  es  ja  gar  nicht  an.  Ich  kann  Her- 
der hier  nur  beistimmen;  ein  Hjsteron  proteron  kann  in  einer  Schil- 

35* 
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derung,  einer  Erzählung  liegen,  nicht  in  einer  Aufzählung  Terschie- 
dener  Darstellungen,  wo  die  historische  Zeitfolge  ganz  gleichgiltig  ist. 
(Dies  bemerkt  auch  Klotz,  Act,  litier,  p.  316  sq.)  Femer,  fragt 
Herder,  warum  soll  ein  römischer  Soldat  nicht  den  Mars  hei  der 
Ehea  Silvia  als  kriegerisches  Emblem  haben?  Weil  das  eine  „Schä- 
ferstunde" ist  (202,89)?  Für  den  Bömer  hat  diese  Stunde  eine  höhere 
Bedeutung,  sie  ist  nicht  nur  eine  Stunde  der  Zeugung  der  Zwillinge, 
sondern  der  Augenblick,  wo  Rom  selbst,  die  Große  des  künftigen 
römischen  Beiches  gezeugt  wird.  Auch  hierin  hat  Herder  Becht; 
die  bezeichnete  Scene  als  Darstellung  auf  einem  Helme  hat  nichts 
unschickliches.  (Auch  bemerkt  hier  Klotz  mit  Becht,  daß  man  auf 
Harnischen  antiker  Statuen  sehr  oft  Eroten,  dionysische  Darstellun- 
gen u.  dgl.  finde.)  Endlich  wendet  sich  Herder  gegen  L.*s.  Ansicht 
von  der  Unmöglichkeit  schwebender  Figuren  (204,89).  Mars  sei 
ja  nicht  geradezu  in  der  Luft  hängend  zu  denken,  er  sei  im 
Niedersinken  gedacht,  wie  von  einem  sanften  Sprunge.  Das  sei, 
zumal  bei  so  einem  kleinen  Kunstwerke,  etwas  ganz  natürliches  und 
werde  durchaus  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  beleidigen.  Hier  ist 
Herder  im  Unrecht  und  L.  im  Becht,  wenn  auch  nur  insofern,  als 
letzterer  ein  solches  Schweben  für  eine  „Ungereimtheit"  erklärt 
Eine  Ungereimtheit  ist  es  und  bleibt  es,  KOrper,  die  dem  natürlichen 
Gesetz  der  Schwere  unterliegen,  schwebend  darzustellen,  wenn  dies 
Schweben  nicht  irgendwie  durch  Flügel  oder  durch  Wolken  einiger- 
maßen motivirt  oder  wahrscheinlich  gemacht  ist.  Aber  es  ist  eine 
Ungereimtheit,  von  der  sich  in  der  That  nicht  nur  in  der  neueren, 
sondern  auch  in  der  alten  Kunst  Beispiele  finden ;  und  wenn  L.  letz- 
teres leugnet,  so  ist  er  im  Unrecht. 

Betrachten  wir  zunächst  die  einschlägigen  Denkmäler.  Addison 
beruft  sich  auf  ein  Belief  beim  Bellori,  welches  L.  vergeblich  in  den 
Admiranda  gesucht  hat  (204,  e).  Dennoch  ist  wohl  kein  Zweifel, 
daß  Addison  das  eine  Belief  von  der  sehr  bekannten  sog.  Ära  Gasali 
gemeint  hat,  bei  Bellori,  Admir.  T,  51,  auf  dem  freilich  Mars  nicht 
herabschwebt.  Es  ist  dies  dasselbe  Belief,  welches  L.  weiter  unten 
(205,86)  aus  dem  Montfaucon  citirt.  Wenn  L.  es  beim  Bellori  nicht 
fand,  so  kommt  das  daher,  daß  er  jedenfalls  nur  die  erste  Ausgabe 
der  Admiranda  von  Jac.  de  Bubeis  benutzte,  in  der  sich  das  Belief 
nicht  findet;  erst  die  zweite,  bedeutend  vermehrte  von  Domen,  de 
Bubeis,  Bom.  1693,  hat  diesen  Stich.  Diese  Ära  wurde  in  Born 
zwischen  dem  cälischen  und  esquilinischen  Berge  ausgegraben;  sie 
ist  dem  Tib.  Claudius  Faventinus  geweiht  Die  beste  Publication 
und  Erklärung  gab  Wieseler  in  der  Schrift  „Die  Ära  Gasali",  wo 
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das  betr. Eelief  auf Taf.  IV  steht;  vgl.  S.  39d.Ablidlg.  (Auch  beiMüller- 
Wieseler  IT,  23,  253  b)  Hier  liegt  Rhea  Silvia  zu  Füßen  oder  in 
der  Nähe  eines  greisen  Mannes,  welcher  vermuthlich  den  Tiberis 
vorstellen  soll,  wenn  nicht  den  Schlafgott;  ein  Baum  deutet  den  Hain 
des  Mars  an;  der  Gott  selbst  naht  sacht  und  behutsam  schreitend, 
kenntlich  durch  Helm,  Speer  und  Schild,  seiner  Geliebten;  von  einem 
Schweben  ist  in  der  That  nichts  zu  sehen,  dies  Kelief  kann  also 
nichts  beweisen.  —  Addison  beruft  sich  dann  weiterhin  auf  eine 
Münze,  die  sowohl  bei  ihm  als  bei  Spence  abgebildet  ist.  L.  giebt 
nicht  viel  darauf,  aus  der  Abbildung  bei  Addison  schließt  er  nur, 
dem  Stempelschneider  habe  der  Raum  nicht  erlaubt,  die  Figur  des 
Mars  mit  der  schlummernden  Rhea  auf  gleichen  Boden  zu  stellen, 
und  da  habe  er  sie  ein  wenig  höher  gestellt;  in  der  Abbildung  bei 
Spence  sei  das  Schweben  deutlicher  ausgedrückt,  aber  L.  zweifelt, 
ob  Spence  nicht  am  Ende  selbst  an  der  Verstärkung  des  Schwebens 
einigen  Antheil  habe  (204,so  ff.).  Dies  Mißtrauen  ist  ungerechtfer- 
tigt. Auf  der  schlechten  Abbildung  bei  Addison  ist  allerdings  das 
Schweben  sehr  undeutlich;  aber  ganz  unwiderleglich  erkennt  man  es 
in  der  Abbildung  bei  Spence  sowohl  wie  bei  Oisel,  Tkes,  numüm. 
lab,  39,  3  (vgl.  Frgt.  B  20,  S.  413);  und  ein  Abdruck  der  in  Rede  stehen- 
den Münze,  welchen  ich  der  Güte  von  Imhoof-Blumer  in  Winterthur 
verdanke,  zeigt,  daß  in  der  That  nur  an  ein  Schweben  hier  ge- 
dacht werden  kann,  üebrigens  genügt  es  wohl,  daß  einer  der  ersten 
Münzkenner,  der  berühmte  Eckhel,  in  seiner  Doctr,  nummor,  VII^ 
3t  aq.  die  Addison*sche  Erklärung  vollkommen  billigt  und  hinzufügt, 
L.  habe  sie  „o6  l^viorea,  ut  exuiimo^  eauaas,^^  bekämpft.  L.  hat  sich 
in  der  That  hier  etwas  zu  sehr  von  seiner  vorgefaßten  Meinung 
leiten  lassen.  Noch  klarer  wird  das  aber,  wenn  wir  sehen,  wie  ver- 
schiedene andere  Denkmäler  uns  diesen  schwebenden  Mars  ganz 
deutlich  vor  Augen  führen.  Vor  allem  ist  zu  nennen  ein  in  diesem 
Jahrh.  in  Rom,  in  der  Nähe  der  Porticus  der  Octavia  gefundenes 
Basrelief,  welches  ein  Bruchstück  eines  Tempelgiebels  vorstellt,  bei 
Raoul-Rochette,  Mnnum.  inediU^  pl.  VIll^  1;  p.  35,  Hier  sehen 
wir  nicht  nur  den  zur  Rhea  schwebenden  Mars,  wenn  auch  nur  noch 
in  der  untern  Partie  erhalten,  sondern,  wenn  man  will,  sogar  das 
von  L.  perhorrescirte  Hjsteron  proteron  selbst,  auf  einem  und  dem- 
selben Relief  dicht  bei  einander:  rechts,  wo  das  Relief  abgebrochen 
ist,  haben  wir  den  die  Rhea  Silvia  in  der  angedeuteten  Stellung  be- 
suchenden Mars,  links  daneben  die  WOlfin,  die  beiden  Zwillinge  säu- 
gend, und  nach  der  Ecke  des  Giebels  zu  zwei  EEirten  (kenntlich  durch 
zwei  in  ihrer  Nähe  lagernde  Widder  und  durch  ihre  Tracht  mit  den 
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Hirtenstaben),  welche,  wie  es  scheint,  durch  das  Wunder  der  säugen- 
den Wölfin  in  Staunen  gesetzt  werden ;  wenn  nicht,  was  auch  möglich 
wäre,   damit  sogar  Bomulus  und  Remus  selbst,   die  ja  später   als 
Hirten  lebten,  gemeint  sind,  sodaß  ein  Fortschreiten  der  Handlung 
von  rechts   nach   links   in   historischer  Zeitfolge  anzunehmen   wäre. 
Also  streng  genommen  zwar  kein  Hysteron  proteron,  daf&r  aber  ein 
anderer  Fehler,  Ton  dem  wir  später  noch  zu  handeln  haben  werden^ 
die   gleichzeitige    Darstellung   einer   fortschreitenden    Handlung   in 
einem  Kunstwerk.     Es  kann  übrigens  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  Mars  hier  nicht  herabsteigt,  sondern  schwebend  gedacht  ist;  das- 
Belief  bezeichnet  deutlich  das  Terrain,  auf  welchem  die  Bhea  ruht, 
es  hätte  nicht  Terabsäumt,  auch  beim  Mars  solches  anzugeben,  wenn 
er  etwa  als  Ton  einem  Hügel  herabsteigend  zu  denken  wäre.  —  Eher 
könnte  man  ein  Herabsteigen  von  einer  Anhöhe  annehmen  bei  dem 
Mars,   welcher   auf  einem   Sarkophagrelief  Matt  ei   dargestellt  ist, 
(bei  Raoul-Bochette  pL  VIl^  2,  p,  34,   Monum.  Mattei.  ///,  9).  Dies 
Belief  stellt  in  fünf,  durch  architektonische  Ornamente  getrennten 
Theilen  verschiedene,  meist  auf  Mars  bezügliche  Scenen  dar.    Zu- 
nächst zwei  Genien,  welche  seinen  Helm  tragen;  dann  Amor  und 
Psyche ;  im  dritten  Feld  Mars  und  Venus  in  der  gewöhnlichen,  auch 
sonst  mehrfach  in  antiken  Denkmälern  sich  findenden  Gruppirung; 
im  vierten  Mars  bewaffiiet,  zur  Bhea  hinabsteigend,  von  einem  Amor 
geleitet;  auch  hier,  wie  gewöhnlich,  Bhea  schlafend;  endlich  im  fünften 
eine  weibliche  Figur,   auf  eine  Urne  gelehnt,  neben   einem  Mann, 
welcher  durch  Tracht  und  Pedum  als  Hirt  charakterisirt  ist:  wohl 
eher  der  Hirt  Faustulus   und  eine   Quellnymphe,    als,   wie   andere 
wollten,  Anchises  und  Venus.     Hier  ist  Mars  also  ebenfalls  herab- 
steigend, aber  der  Hintergrund  würde  allenfalls  auch  erlauben,  nicht 
ein  Schweben,  sondern  ein  wirkliches  Gehen  auf  dem  Erdboden  an- 
zunehmen. —  Hingegen  ist  dies  Schweben  wiederum  sehr  deutlich 
wiedergegeben  auf  einem  Wandgemälde  an  den  Thermen  des  Titus, 
Terme  di   Tito,   No.  30.      Müller- Wieseler  11,   23,    253a.     Bhea 
Silvia  liegt  an  einem  Felsen  schlafend,  hinter  ihr  der  bärtige  Gott 
des  Schlafes,   bezeichnet  durch  Mohnstengel  und   Fledermausflügel 
(wie  es  scheint);   aus  Wolken,   aber  nicht  auf  Wolken  schwebend, 
kommt  Mars  herab,  mit  Helm,  Schild  und  Lanze;  ein  Hirt  entfernt 
sich  von  der  Scene  mit  einem  Gestus,  der  unklar  ist  und  bald  als 
Pantomine  des  Schreckens,  bald  als  eine  der  Begierde  gedeutet  wird. 
Ganz  ähnlich   stellen   mehrere  geschnittene  Steine   die  Scene  dar; 
mehrere  Exemplare  führt  Baoul.  Bochette  a.  a.  0.  an,  eins  aus  den 
Impronie  gemmarie  deU  Inat,  Cent.  /F,  87  ist   bei  Müller-Wieseler 
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a.  a.  0.  253  abgebildet.  Hier  ist  das  aus  der  Lnft  Herabschweben 
noch  viel  deutlicher  und  prägnanter  dargestellt,  als  in  den  übrigen 
Denkmälern;  dieser  Mars  kann  geradezu  als  pendens  bezeichnet 
werden.  In  ähnlicher  Weise  stellt  endlich  auch  das  Belief  eines  am 
Rhein  gefundenen  broncenen  Kraters  die  Fabel  dar,  publ.  von  Ur- 
lichs im  Jahrb.  d.  Yer.  von  Alterthumsfr.  im  Rheinland  I,  48  ff., 
Tafel  I  u.  n. 

Nach  alledem  kann  es  keinen  Zweifel  unterliegen,  daß  Mars,  die 
Rhea  besuchend,  von  den  Künstlern  in  der  Regel  schwebend  darge- 
stellt wurde;  und  damit  muß  man  zugleich  anerkennen,  daß  die  von 
Addison  gegebene  Erklärung  der  Juvenal- Stelle  bei  weitem  besser 
ist,  als  die  von  L.  vorgeschlagene.  Dazu  kommt  nun  noch,  daß 
Sidon.  Apoll.  Oarm.  11.395  als  Darstellung  eines  Schildes  anführt: 

iUhta  orbem 
Martigenae^  lupa,  7V6m,  Amor^  Mara^  Uta  complent. 

Da  haben  wir  die  ganze  Sage:  Mars,  von  Amor  geleitet,  zur  Hia 
schwebend,  und  di^  Zwillinge  mit  der  säugenden  Wolfin  am  Tiber, 
als  Schildschmuck;  und  diese  Stelle  wider  egt  ebenso  L*s.  Einwand, 
daß  der  Besuch  des  Mars  bei  der  Rhea  für  einen  Waffenschmuck 
sich  nicht  eigne,  als  sie  sein  Bedenken  wegen  des  Hysteron  proteron 
aufhebt.  Eine  andere  Erklärung  versuchte  Sehr  ade  r  „über  Juv.  XI 
8a{,  V,  100  —  107"  (mir  leider  unzugänglich):  es  habe  der  Mars  eine 
Helmzier  der  Soldaten  gebildet,  daher  hänge  der  Gott  gleichsam  über 
dem  Helme  in  der  Haltung  eines  kommenden  Beschützers.  Dieser 
Erklärung  sich  anschließend  übersetzt  v.  Siebold:  „des  mit  Schild 
und  Lanze  vom  Kamme  sich  neigenden  Gottes.*'  Ich  halte  aber  diese 
Erklärung  gegenüber  der  Addison'schen  für  eben  so  verfehlt,  wie 
wenn  der  neueste  Erklärer  des  Juvenal,  Weidner,  offenbar  erschreckt 
durch  die  Autorität  L.'s,  das  pe/t dentis  eik'ärt:  „der  Gott  kommt 
herab,  gestützt  auf  Schild  und  Speer,  und  befindet  sich  deshalb  ge- 
wissermaßen in  der  Schwebe."  Diese  Erklärung  ist  nach  dem  Ge- 
sagten nicht  nur  unnOthig,  sondern  auch  absurd,  denn  erstens  wird 
sich  Mars  nicht  wie  ein  alter  Mann  auf  Schild  und  Speer  stützen, 
und  dann  schwebt  man  nicht,  wenn  man  sich  auf  etwas  stützt.  — 
Uebrigens  ist  zu  bemerken,  daß  man  im  vorhergehenden  Vers  heute 
nicht  nur  nach  dem  von  L.  angeführten  SchoL,  sondern  auch  nach 
der  besten  Hdschr.,  dem  Pithoeanus,  vemenüs  für  fuigefUis  liest, 
wodurch  die  Beziehung  auf  die  dargestellte  Situation  noch  deutlicher 
wird. 

S.  203,80.  „m  der  hUten  ohn  einen":  veraltet  für  „vorletzten.*' 
Ebenso  Werke  UI,  437  (440)  u.  0. 
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S.  205,14.  „verabredete  Zeichen",  d.  h.  festgesetzte,  von  vorn- 
herein bestimmte,  „Conventionelle",  wie  wir  heut  sagen.  Vgl. 
„willkürlich  verabredete  Zeichen",  bei  J.  A.  Engel,  Schriften  (Ber- 
ün  1801)  IV,  300. 

S.  205,39.  „mit  der  bedeutenden  Zurilckstreekungy  Hier  mag 
die  freilich  sehr  bekannte  Thatsache  angemerkt  werden,  daß  das 
Adj.  „bedeutend"  seinen  gegenwärtigen  Sinn  von  „entscheidend,  groft" 
erst  durch  Goethe  erhalten  hat,  zu  dessen  Lieblingsworten  es  ge- 
hört. Früher,  und  so  auch  hier,  wird  es  nur  im  Sinn  von  „bezeich- 
nend, ausdrucksvoll"  gebraucht;  so  auch  S.  218,i7.  Werke  VII,  404 
(376):  „bedeutende  Namen",  d.  i.  Namen,  die  eine  bestimmte  Bedeu- 
tung haben.    Vgl.  Grimm  I,  1227  fg. 

S.  2i)7,M.  Jene  beyde."  Vgl.  die  Anmerkung  z.  S.  151,  9.  An- 
dere Beispiele  für  den  Gebrauch  der  starken  Form  nach  jener  im 
Laokoon  S.  295,23:  ,jene  berühmte  Zeilen."  299,33:  ,Jene  feyerliche 
Tänze."    314,26:  ,Jene  beyde."    321,34:  ,jene  Nichtswürdige." 

S.  208,35 — 38.  „  IFas  sonst  —  sehr  geringes  stehen^  Noch  ein- 
facher wohl  ist  die  Annahme,  daß  hier  kein  eigentlicher  Bildhauer 
gemeint  sei,  sondern  ein  Fabrikant  von  Thonfiguren;  freilich  heißt 
ein   solcher  sonst  nicht   ayakfiaionoioq^    wie   hier,  sondern  xopo- 


vin. 

S.  211,32.  „Die  alten  Dichter  geben  dem  Bacchus  meistentheHa 
Hffmer"  Diese  Bemerkung  Spence's  ist  nicht  ganz  richtig;  häufig 
ist  das  wohl,  namentlich  in  Beinamen,  wie  ßovxtgmg^  juvgoxeQUpg, 
XQvaoxtgotg  wird  Bacchus  so  bezeichnet,  aber  man  kann  keineswegs 
sagen,  daß  dies  meistentheils  der  Fall  ist.  Ueber  Darstellungen  des 
gehörnten  Bacchus  vgl.  den  nächsten  Abschnitt. 

S.  212,  6.  „keine  natürliche  Homer"  Vgl.  zu  151,  ».  Andere 
Beispiele  der  starken  A(^'ectivform  nach  dem  Flur,  von  kein,  im 
Laokoon  215,11:  „keine  unmittelbare  Folgen."  262,7:  „keine  einzelne 
Theile."  323,  i:  „keine  eckelhafte  Gegenstände."  326, 7:  „keine  an- 
dere (Gründe)". 

S.  212, 7.  „Faunen  und  Satyren,'*  Obgleich  heute  im  Sprach- 
gebrauch vielfach  Faunen  und  Satyrn  identificirt  werden  (so  spricht 
man  vom  capitolinischen,  vom  barberinischen  Faun),  sind  ursprüng- 
lich beide  Gattungen  doch  geschieden,  schon  ihrer  Herkunft  nach, 
da  die  Satyrn  der  griechischen  Mythologie,  die  Faunen  der  italischen 
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angehören.  In  der  Ennst  aber  entspricht  die  Bildung  des  Faunns 
der  des  griechischen  Pan,  wie  das  Geschlecht  der  Faane  den  Panisken; 
nnd  so  mag  wohl  auch  Lessing  hier  bei  den  Faunen  an  die  mit 
Ziegenfdßen  und  Hörnern  ausgestatteten  Pansfiguren  gedacht  haben. 
Bei  den  Satjm  übrigens  pflegt  die  edlere  griechische  Kunst  keine 
HOmer  anzubringen,  sondern  die  thierischen  Abzeichen  am  Kopfe, 
abgesehn  von  etwas  niedrigerer  Bildung  des  Profils  und  der  Haare, 
auf  die  Ziegenohren  zu  beschränken. 

S.  212,  9.  „  Tibr\  cum  sine  comibus  adsttu,*^  Hierzu  bemerkt 
H.  P.  Sturz  in  seinem  oben  angeführten  Briefe:  „[Das]  sagt  wohl  nichts 
mehr  und  nichts  weniger,  als  daß  der  Gott  sich  zuweilen  auch  ohne 
Homer  gezeigt  habe,  aber  nicht,  daß  die  HOrner  ein  bloßer  Haopt- 
schmuck  gewesen  sind;  was  der  Kopf  zu  Berlin  dafür  beweist,  das 
beweist  wohl  der  Bachus  im  Mediceischen  Garten  dawider,  wenigstens 
so  lange,  bis  es  ausgemacht  ist,  daß  er  ein  Satyr  sei."  Der  Ein- 
wand ist  berechtigt;  die  Hörner  des  Bacchus  waren  in  der  That 
nicht  ein  bloßer  abnehmbarer  Hauptschmuck  gleich  dem  Diadem, 
sondern  natürliche  Homer,  eben  so  gut  wie  z.  B.  die  des  Zeus  Ammon. 

S.  212,16 — 22.  „jEm  solcher  Zusatz  —  beygeleget  wird"  Hier  ist 
L.  im  Unrecht:  das  Diadem  ist  an  den  Statuen  des  Dionysos  keines- 
wegs selten,  vielmehr  ein  sehr  gewöhnliches  Attribut.  Freilich  hat 
man  früher  viele  solche  diademgeschmückte  Dionysos-Büsten  verkannt 
und  anders  benannt,  z.  B.  Ariadne  (im  Capitol),  Plato  (in  Neapel) 
u.  s.  w.  Als  Erfinder  des  Diadems  wird  Bacchus  bezeichnet  bei 
Plin.  ».  h.  VII,  191, 

S.  212,17  fg.  „wie  man  —  sehen  kann,'^  Der  von  L.  gemeinte 
Kopf  ist  bei  Beger,  Thesaur.  Brandenburg,  III,  240,  nicht,  wie  in 
allen  Texten  steht  und  oben  von  mir  vergessen  worden  zu  bemerken, 
242 y  abgebildet.  Gosche  hat  sich  durch  den  Fehler  der  Texte  ver- 
leiten lassen,  eine  auf  p.  242  abgebildete  broncene  Lampe  mit  Dio- 
nysoskopf, aber  ohne  Homer,  in  seiner  Laokoon- Ausgabe  p.  108 
zu  wiederholen.  Die  betreffende  Büste  (besser  abgeb.  bei  Hirt,  Bil- 
derbuch für  MythoL,  Vignette  S.  76,  2)  ist  von  grünem  Basalt,  ent- 
stammt also  jedenfalls  der  Kaiserzeit;  die  edle  Bildung  des  Antlitzes, 
weiches  keine  Spur  des  Satyrhaften  zeigt,  ist  hinlänglicher  Beweis, 
daß  hier  Dionysos  selbst  dargestellt  ist.  Nicht  ganz  richtig  ist, 
wenn  L.  sagt,  daß  die  Homer  am  Diadem  befestigt  seien:  vielmehr 
wachsen  sie  oberhalb  der  Stimbinde  aus  der  Stirn  selbst  heraus. 

S.  212,27.  „JifLiogqog,''  bei  Diodor.  IV,  5;  dieser  Beiname  be- 
zieht sich  aber  nicht  nur  auf  die  Homer  des  Gottes,  sondem  über-> 
haupt  darauf,  daß  er  in  mehrfacher  Bildung  erscheint,  worauf  auch 
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noch  mehr  das  Beiwort  aioXoftogfpog  hindeutet.  Vgl.  Gerhard, 
Griech.  Mjthol.  §  451,  1. 

S.  213,  8 —  6.  ^,Minerva  vnd  Juno  —  Spence"  Ueber  blitzende 
Gottheiten  haben  gehandelt  Winckelmann  in  den  Denkm.  d.  E.  I, 
1,  2;  Wieseler  in  den  Jahrb.  d.  Ter.  f.  Alterthumsfr.  im  Rheinl. 
1844,  S.  352;  Overbeck  in  den  Abb.  d.  Sachs.  Gesollsch.  d.  Wis- 
sensch.  Bd.  X.  1865,  S.  45  ff.  Damach  ist  feststehend,  daß  auf 
Denkmälern  nicht  nur  Athene  und  Hera,  sondern  auch  Apollo,  Ares, 
Dionysos,  Hephaestos,  Pan,  Herakles,  Ejbele,  Eros  blitzschleudemd 
vorkommen. 

Ebd.  „achleidem,'*  In  dieser  (falschen)  Form  mehrfach  bei 
Lessing  (als  Provinzialismus?).  Vgl.  YIU,  200(187}  und  im  Laokoon 
S.  238,16;  „ausschleidem",  Vin,  234  (223).  „Verschleidcm"  auch 
bei  Herder,  zur  Philos.  u.  Gesch.  X,  238.  Hingegen  schreibt  L. 
„schleudern"  oben  S.  160,  2. 

S.  213,14.  „Stunden  die  Artisten  —  VeraehtiingT'  L.  scheint 
angenommen  zu  haben,  daß  die  Künstler  bei  den  Griechen  eine  ehren- 
vollere Stellung  eingenommen  hätten,  als  bei  den  ROmem.  Allein 
der  Unterschied  ist  in  der  That  nicht  groß.  Der  vertraute  Umgang, 
in  dem  wir  z.  B.  einen  Phidias  mit  Perikles,  einen  Apelles  mit 
Alexander  d.  Gr.  finden,  darf  uns  nicht  verleiten,  dies  auf  die  EQnst- 
1er  überhaupt  zu  übertragen.  Vielmehr  zeigen  uns  zahlreiche  Stellen 
der  verschiedensten  Autoren  —  von  Plato  bis  auf  Lucian  —  daß  der 
bildende  Künstler  für  den  Griechen  auch  nicht  mehr  als  ein  ßuyavaog, 
ein  von  seiner  Hände  Arbeit  lebender  war,  der  gesellschaftlich  tief 
unter  dem  freien  Bürger  stand,  welcher  nur  für  den  Staat  seine 
Kräfte  opferte.  Vgl.  G.  F.  Hermann,  Stud.  d.  griech.  Künstler, 
GOtting.  1847,  S.  44;  meine  Arch.  Stud.  zu  Luc.  S.  88;  als  Ver- 
treter der  entgegengesetzten  Auffassung  nenne  ich  Ad.  Stahr, 
Torso  1\  451  ff. 

S.  213,t7 — 216,24.  ,JStatiu9  und  Vaieriua  —  bis  zu  Ende  des 
Kap.  Gegen  diese,  die  Auffassung  der  GOtter  von  Seiten  der  Dichter 
und  von  Seiten  der  Künstler  behandelnde  Erörterung  macht  Herder 
im  Abschn.  XI  S.  126  ff.  verschiedene,  zum  Theil  begründete  Ein- 
wendungen. Wenn  eine  himmlische  Figur  Theil  nehme  an  irgend 
einer  Handlung,  so  trete  an  Stelle  der  emblematischen  Mythologie  die 
historische,  und  die  Gestalt  sei  nicht  mehr  durch  das,  was  sie  ist, 
kenntlich,  sondern  durch  das,  was  sie  thut.  Stelle  der  Künstler 
Götter  und  geistige  Wesen  allein  oder  höchstens  in  einer  intransi- 
tiven Handlung  dar,  dann  seien  sie  allerdings  personificirte  Abstracta, 
Charakterfiguren,  aber  nur  aus  Nothwendigkeit,  damit  sie  kenntlich 
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seien.  Die  besondere  Bildung  (der  Typus,  wie  wir  heute  sagen)  von 
jeder  Gottheit  sei  aber  dabei  nicht  immer  ein  innerer  Gharakterzug 
ihres  abstracten  Wesens,  sondern  sehr  oft  auch  ein  von  Dichtem 
(und  von  KOnstlem,  wie  wir  hinzufügen  müssen)  einmal  beliebtes 
und  festgesetztes  äußeres  Kennzeichen.  Die  Götter  seien  nicht  bloß 
Abstracta,  sondern  himmlische  Individuen,  die  freilich  durch  ihre 
Handlungen  sich  einen  Charakter  festsetzten,  aber  nicht  da  seien, 
um  diese  oder  jene  Idee  in  Figur  zu  zeigen.  Es  seien  also  die 
Gotter  beim  Dichter  nicht  bloß  handelnde  Wesen,  die  außer  ihrem 
allgemeinen  Charakter  noch  andere  Eigenschaften  und  Affekte  haben, 
welche  nach  Gelegenheit  der  Umstände  hervorstechen  können,  wie  L. 
sagt  (214,13  ff.),  sondern  diese  andern  Eigenschaften  und  Affekte 
seien  ihr  wahres  Wesen,  und  der  allgemeine  Charakter,  der  etwa  aus 
dieser  Individualit&t  abstrahirt  werden  konnte,  sei  ein  spaterer,  un- 
tergeordneter Begriff.  Hier  geht  Herder  entschieden  zu  weit.  Er 
meint  also,  die  Dichter  hatten  die  Mythologie  erfunden  und  bestimmt; 
daraus,  wie  sie  die  Gotter  in  ihren  Eilfindungen  handeln  ließen, 
abstrahire  man  dann  den  allgemeinen  Charakter  dieser  Götter.  Aber 
dem  ist  doch  nicht  so.  Zugegeben  selbst,  daß  die  Mythologie, 
großen  Theils  wenigstens,  eine  Schöpfung  der  Dichter  resp.  des  dich- 
tenden Volksgeistes  ist,  so  schöpft  doch  der  Dichter  nur  aus  dem, 
was  er  im  Yolksbewußtsein  bereits  lebendig  vorfindet:  die  Sagen 
bilden  sich  nicht  ganz  von  selbst,  sie  knüpfen  an  das  bereits  Vor^ 
handene  an.  Sobald  das  Volk  eine  Mehrheit  göttlicher  Wesen  hat, 
ist  jede  darunter  für  dasselbe  Bepräsentant  einer  bestimmten  Idee 
und  hat  dadurch  eine  bestimmte  Charakteristik,  und  von  dieser  darf 
der,  neue  Mythen  bildende  Dichter  unter  keinen  Umstanden  abgehen. 
Die  Götter  haben  also  in  der  That,  wie  L.  sagt,  zunächst  und  vor 
allen  Dingen  einen  allgemeinen  Charakter,  und  in  den  meisten  Fällen 
entsprechen  ihre  Handlungen  diesem  allgemeinen  Charakter;  nur  daß 
hier  und  da  natürlich  je  nach  dem  Mythus  andere  Eigenschaften  und 
Affekte  hervortreten  und  jenen  allgemeinen  Charakter  stellenweise 
verdecken  oder  verdunkeln  können. 

Andrerseits  aber  hat  Herder  Becht,  wenn  er  sagt,  L.  schränke 
die  bildende  Kunst  zu  sehr  ein;  dem  bildenden  Künstler  müßte  der 
mythische  Cyclus  sehr  eng  werden,  wenn  ihm  alle  historischen  und 
dichterischen  Situationen  untersagt  würden,  wenn  man  ihm  nur  er- 
laubte, personificirte  Abstracta  zu  suchen  und  jeden  kleinen  Wider- 
spruch, der  in  der  Handlung  gegen  die  abstracto  Idee  des  Charakters 
vorkäme,  verböte.  L.  erlaubt  es  zwar  dem  Künstler,  in  zusammen- 
gesetzten Handlungen  Gk)ttheiten  als  handelnde  Wesen  einzuführen, 
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aber  ihre  Handlungen  müssen  ihrem  Charakter  nicht  widersprechen. 
Nun  ja,  der  Künstler  darf  freilich  z.  B.  keine  verliebte  Athene  dar- 
stellen, oder  einen  furchtsam  sich  verkriechenden  Mars  u.  s.  w.,  aber 
darf  das  denn  der  Dichter?  L.  citirt  in  diesem  Stück  Beispiele  aus 
Yalerius  Flaccus  und  Statins,  die  uns  eine  zürnende  Venus  schil" 
dem;  sie  dürfen  das,  denn  Zorn  ist  doch  nicht  etwas,  was  dem 
Wesen  der  Venus  so  absolut  zuwider  ist:  zornig  könnte  jede  Gott- 
heit dargestellt  werden,  es  müßte  denn  eine  Personification  der 
Sanftmuth  selbst  sein.  Warum  soll  der  Künstler  die  Venus  nicht  so 
darstellen?  —  Freilich  nicht  so  graß  mit  den  verzerrten  Zügen, 
welche  Valerius  Flaccus  z.  B.  einmischt,  aber  warum  nicht  zürnend, 
sobald  nur  das  Maß  der  Schönheit  beim  Ausdruck  des  Zorns  nicht 
überschritten  wird?  Weil  der  Künstler  sie  in  diesem  Augenblicke 
durch  nichts  als  Venus  kenntlich  machen  kann,  meint  L.  Für  wen 
kenntlich?  müssen  wir  fragen.  Für  den  antiken  Beschauer  ist  sie 
schon  kenntlich  durch  ihren  ganzen,  auch  im  Affekt  des  Zornes  kennt- 
lichen Typus,  meist  noch  außerdem  durch  ihr  Diadem,  ganz  abge- 
sehen davon,  daß  man  bei  ihm  Bekanntschaft  mit  dem  Sujet  voraus- 
setzen muß;  und  für  den  modernen,  der  sich  nicht  in  die  antike 
Kunstsprache  eingewöhnt  hat,  fdr  den  ist  auch  eine  nicht  zürnende 
Venus  nichts  anderes  als  ein  liebreizendes  Weib,  aber  nicht  die  von 
vornherein  als  solche  kenntliche  Göttin  der  Liebe  und  Anmuth  selbst. 
L.  steckt  also  in  der  That  die  Grenzen  der  bildenden  Kunst  hier  zu 
eng.  Wenn  die  Mythologie  und  die  Dichter  göttliche  Wesen  schil- 
dern, so  dürfen  sie,  wie  gesagt,  sich  nicht  zu  sehr  in  Widerspruch 
setzen  mit  deren  gewöhnlichem  Charakter;  eben  so  wenig  darf  es  der 
Künstler.  Aber  daß  er  die  Götter  nur  und  allein  in  Situationen  vor- 
stellen soll,  die  ihrem  hergebrachten  und  allgemeinen  Charakter  ent- 
sprechen, dem  kann  ich  nicht  beistimmen.  Die  alten  Künstler  scheuen 
sich  freilich,  den  Vater  Zeus  selbst  in  den  bedenklichen  Situatiohen 
seiner  vielen  Liebschaften  darzustellen:  indeß  auch  die  Sage  läßt  ihn 
ja  da  gewöhnlich  die  äußere  Erscheinung  des  Donnerers  ablegen. 
Aber  die  Künstler  scheuen  sich  nicht,  die  Artemis  beim  Endyiuion 
darzustellen,  obschon  der  dem  schönen  Schläfer  verstohlen  aufgedrückte 
Kuß  dem  gewöhnlichen  Charakter  unnahbarer  Keuschheit  der  jung- 
fräulichen Göttin  wenig  entspricht.  Was  der  Mythus  sich  erlaubt, 
das  kann  sich,  in  den  meisten  Fällen  wenigstens,  auch  der  bildende 
Künstler  erlauben,  vorausgesetzt,  daß  das  Siget  sich  überhaupt  zu 
bildlichen  Darstellungen  eignet.  Nur  vom  hergebrachten  Idealtypns 
darf  der  Künstler  sich  nicht  entfernen,  wenn  er  nicht  unverständlich 
werden  will.    Wollte  er  —  allerdings  kann  man  dies  erst  von  einer 
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Zeit  sagen,  da  die  yerschiedenen  GOttertypen  durch  die  Kunst  bereits 
feste  Norm  erhalten  hatten,  —  wollte  er  z.  B.  den  Zeus  als  Jüng- 
ling, den  Apollo  als  bärtigen  Mann,  die  Demeter  jungfräulich,  die 
Artemis  als  üppige  Matrone  darstellen,  dann  würde  niemand  mehr 
in  den  dargestellten  Figuren  die  betreffenden  Grottheiten  erkennen. 
Grenzen  sind  dem  Künstler  natürlich  in  Behandlung  der  GOtter  ge- 
steckt, aber  keineswegs  so  sehr  viel  engere,  als  dem  Dichter.  Auch  der 
Künstler  darf  Gottheiten  in  mythologischen  Scenen  handelnd  ein- 
führen und  sie  hier  und  da  in  einer  Handlung  darstellen,  welche 
ihrem  hergebrachten  Charakter  nicht  völlig  entspricht;  nur  werden 
wir  von  ihm  verlangen,  daß  er  dabei  uns  immer  die  Gottheit  selbst 
noch  kenntlich  bleiben  läßt  und  die  Abweichung  von  ihrem  Grund- 
charakter hinreichend  durch  die  Wahl  der  Situation  motivirt. 

S.  214,  4.  „  Ver8tofiungetC\  wofür  heute  „Verstöße"  üblich.  So 
auch  VI,  82  (81).  VH,  102  (97);  411  (382). 

S.  214,15.  ,,Äfecteny  Wir  bilden  heute  den  Plural  „Affekte" 
(aber  vgl.  „Effekten"  und  „Effekte").  Erstere  Form  auch  bei  Goethe 
XX,  137.    Kant,  Krit.  d.  Urtheüskr.  119. 


IX. 

S.  216,25 — 219,11.  „Tr<?fin  man  in  einzeln  —  gesogen  worden" 
Der  Einfluß,  den  die  Religion  auf  die  Kunst  ausgeübt  hat,  ist  ganz 
unleugbar.  Man  braucht  nicht  bloß  an  die  griechische  Kunst  zu 
denken,  man  erinnere  sich  an  die  ägyptischen  Denkmäler,  deren 
steifer,  alterthümlicher  Charakter  aus  religiösen  Gründen  Jahrhun- 
derte, Jahrtausende  hindurch  festgehalten  wurde,  selbst  als  die  Technik 
schon  bei  weitem  vervollkommneter  war;  man  denke  an  die  Schöpfun- 
gen vorderasiatischer  oder  spätrömischer  Kunst,  wo  gehäufte  Sym- 
bolik, abenteuerlicher  Synkretismus  die  widernatürlichsten,  unschönsten 
Denkmäler  hervorbrachte,  oder  an  die  byzantinische  Kunst,  die  in 
conventionellem  Zwang  (wobei  freilich  auch  noch  andere  als  religiöse 
Motive  thätig  waren),  vollständig  verknöcherte.  Aehnliche  Erschei- 
nungen bietet  uns  die  griechische  Kunst  dar.  Wenn  wir  die  grie- 
chische Plastik  in  den  ersten  Jahrhunderten  so  ziemlich  auf  der- 
selben Stufe  stehen  bleiben  sehen,  wenn  wir  beobachten,  wie  langsam 
anfangs  der  Fortschritt  zu  freierer  Entwicklung  erfolgt,  so  ist  daran 
nicht  zum  mindesten  Theil  die  religiöse  Satzung  Schuld,  welche  ge- 
wisse conventioneile  Formen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  vererbte. 
Der  sog.  archaische  Stil,  von  dem  uns  noch  eine  beträchtliche  Zahl 
Denkmäler  erhalten  ist,  ist  ja  ursprünglich  eine  Entwicklungsstufe 
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der  Kunst;  daß  aber  diese  Vorstufe  künstlich  am  Leben  erhalten 
wird,  daß  es  außer  dem  archaischen  auch  noch  einen  sog.  archaisi- 
renden  Stil  giebt  und  daß  in  diesem  Stil  bis  in  die  christliche  Zeit 
hinein  gearbeitet  wird,  daran  ist  (abgesehen  von  einer  Zeit,  wo  der- 
artige Denkmäler  aus  Sucht  nach  Alterthümelei  beliebt  waren)  vor- 
nehmlich die  Beligion  resp.  der  Cultus  Schuld.  Wenn  ein  altes 
Cultusbild  durch  Brand  oder  sonstwie  unterging  und  durch  ein  neues 
ersetzt  werden  soUte,  wenn  eine  auswandernde  Golonie  die  Gottheit 
der  Mutterstadt  im  Abbilde  nach  der  neuen  Heimat  mitnehmen 
wollte,  dann  wurde  das  alte  Bild  auf  das  getreueste  reproducirt,  in 
der  vor  Jahrhunderten  üblichen  Art  der  Technik,  nicht  wie  es  der 
augenblicklichen  Stilart  oder  Technik  entsprach.  Besonders  charak- 
teristisch dafür  ist  eine  Anekdote,  welche  von  dem  Bildhauer  Onatas 
(um  Ol.  78)  Pausanias  berichtet  (7/7/,  42).  Zu  Phigalia  in  Ar- 
kadien befand  sich  seit  alter  Zeit  ein  Holzbild  der  Demeter  Melaina, 
welches  folgende  seltsame  Gestalt  hatte:  „die  Göttin  saß  auf  einem 
Stein  und  hatte  weibliche  Bildung,  mit  Ausnahme  des  Kopfes.  Kopf 
aber  und  Haare  hatte  sie  von  einem  Pferde;  Bilder  von  Schlangen 
und  anderem  Gethier  waren  an  den  Kopf  angewachsen.  Sie  war  mit 
einem  Bock  bis  auf  die  Fußspitzen  herab  bekleidet;  in  der  einen 
Hand  hielt  sie  einen  Delphin,  in  der  andern  eine  Taube.  Dieses  Bild 
verbrannte,  und  die  Erneuerung  desselben,  sowie  die  ganze  Yerehrung 
der  Gottin  unterblieb  so  lange,  bis  bei  Mißwachs  der  Felder  die 
Pythia  auf  Wiederherstellung  drang.  Jetzt  forderten  die  Phigalier 
den  Onatas  auf,  ihnen  um  jeden  Preis  ein  neues  Bild  der  Göttin  zu 
machen.  Damals  nun  fand  dieser  Künstler  eine  Zeichnung  oder  eine 
Copie  des  alten  Xoanon;  meistens  aber,  wie  man  sagt,  machte  er 
nach  Traumerscheinungen  den  Phigaliem  ein  neues  Bild.*'  Wie  die- 
ses beschaffen  war,  weiß  Pausanias  nicht  anzugeben,  da  auch  diese 
Statue  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  vorhanden  war;  es  scheint  aber, 
daß  Onatas  den  alten  Typus  zum  Theil  beibehielt,  zugleich  aber  auch 
den  Anforderungen  der  Kunst  seiner  Zeit  gerecht  zu  werden  bemüht 
war,  und  da  er  dies  nicht  so  ohne  weiteres  thun  durfte,  weil  der 
Aberglaube  darin  eine  Verletzung  religiöser  Satzung  erblickt  h&tte, 
suchte  er  diese  Yeränderung  zu  rechtfertigen,  indem  er  göttliche 
Eingebung  im  Traume  vorgab.  (Vgl.  darüber  Brunn,  Griech.  Künst- 
ler I,  91  u.  121  fg.;  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II,  493  fg.)  Nun 
darf  freilich  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  die  Wahrheit  dieser  Er- 
zählung starken  Bedenken  unterliegt;  Prell  er  (Demeter  und  Per- 
sephone  S.  137)  hat  sie  ganz  für  erfunden  erklärt,  Welcker  a.  a.  0. 
und  Overbeck  (Plastik  I*,  204  N.  53)  die  Existenz  des  alten  Bildes 
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bezweifelt.  Am  eingehendsten  ist  die  Geschichte  kritisirt  worden 
von  Petersen,  Erit.  Beitr.  z.  ältest.  Gesch.  d.  Gr.  Kunst,  Floen 
1871,  S.  35  ff.  (womit  zu  vgl.  desselben  Abhandlung  de  Cerere  Phi" 
galensi  atque  de  Dipoeno  et  ScyUide  diaputatio^  Dorpat  1874) ;  derselbe 
erklärt  sie  für  von  Anfang  bis  zu  Ende  erdichtet  und  sucht  mit  ihr 
auch  die  ganze  bisherige  Annahme  vom  hieratischen  Zwang  der 
Kunst  als  unbegründet  nachzuweisen.  Eine  eingehende  Besprechung 
seiner  sehr  umfangreichen  Deduction  würde  uns  hier  zu  weit  führen, 
zumal  gerade  betreffs  der  ältesten  griechischen  Kunst  die  Meinungen 
augenblicklich  sehr  im  Fluß  sind;  doch  bleiben  meiner  Ansicht  nach 
sowohl  hinsichtlich  der  Demeter  Melaina  noch  verschiedene  Bedenken 
der  Petersen  sehen  Meinung  gegenüber  bestehen,  als  ich  anderer- 
seits die  Annahme  des  hieratischen  Zwanges  noch  nicht  für  beseitigt 
halten  kann.  Jedenfalls  bleiben  auf  anderen  Gebieten  und  in  der 
Kunst  anderer  Volker  noch  genug  Belege  dafür  übrig,  daß  die  Be- 
ügion  den  Künstlern  oft  hemmende  Fesseln  anlegte;  worüber  man 
freilich  auch  nicht  vergessen  darf,  daß  gerade  die  Beligion  wieder 
es  war,  welcher  die  Kunst  ihre  erste  Anregung,  der  sie  ihre  dank- 
barsten Motive  verdankte. 

Derartige  Werke  also,  wie  die  Demeter  Melaina,  oder  wie  die 
eine  ähnliche  Mißgestalt  zeigende  Diana  von  Ephesus,  können  natür- 
lich nicht  in  Anschlag  gebracht  werden,  wenn  man  Regeln  über  die 
Kunst  aufstellen  und  aus  Kunstwerken  abstrahiren  will;  und  so  weit 
hat  L.  Becht,  wenn  er  diese  Figuren  zurückweist.  Aber  L.  geht 
damit  denn  doch  etwas  zu  weit,  wenn  er  sagt:  „alles,  woran  sich  zu 
merkliche  Spuren  gottesdienstlicher  Verabredungen  zeigen,  verdient 
den  Namen  Kunstwerk  nicht"  (8.  218,i2).  Erstens  müßte  dann  eine 
ganze  Zahl  der  bedeutendsten  Werke  alter  Meister  von  vom  herein 
von  der  Betrachtung  ausgesch  ossen  werden.  Sehen  wir  die  Ver- 
zeichnisse der  uns  bekannten  Bildwerke  der  alten  Bi'dhauer  durch, 
wie  viele  davon  haben  religiösen  Zwecken  gedient!  Sind  diese  alle 
deswegen  ausgeschlossen?  —  Freilich  nicht  jede  in  einem  Tempel 
aufgestellte  Götterstatue  war  ein  Cultusbild;  imGegentheil,  die  am  meisten 
verehrten  Gnadenbilder  waren  alte  Xoana  (Schnitzbilder),  Denkmäler 
längst  vergangener  Zeiten,  bei  denen  man  nicht  einmal  mehr  den  Bild- 
hauer kannte  oder  die  man  gar  dem  mythischen  Daedalus  zuschrieb. 
Aber  sehr  vielfach  waren  doch  auch  solche  alte  Holzbilder  nicht  da  und 
die  Werke  neuerer  Künstler  vertraten  ihre  Stelle;  und  auf  diese 
sollte  man  deswegen  nicht  Bücksicht  nehmen,  weil  die  Kunst  hier 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  gearbeitet  hat,  weil  sie  ein  bloßes  Hilfs- 
mittel der  Beligion  war?    Was,  muß  man  wieder  fragen,  bleibt  denn 
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da  übrig?  Fast  alle  alten  Künstler  arbeiteten  auf  Bestellung;  und 
wenn  Fhidias  den  Zeus  oder  die  Athena  fertigt,  so  ist  er  dabei  auch 
nicht  ganz  frei  in  der  Darstellung  seines  Stoffes,  auch  er  muß  sich 
der  von  der  Beligion  gegebenen  Satzung  fügen,  muß  seinen  Göttern 
die  althergebrachten  Attribute,  den  althergebrachten  Typus  geben; 
nur  die  Ausführung,  die  Gestaltung  des  Typus  ist  Werk  seiner  frei 
schaffenden  Phantasie.  Unmöglich  kann  L.  gemeint  haben,  daß 
solche  Werke  nicht  zu  Beweisen  beizubringen  seien;  er  selbst  führt 
ja  verschiedene  solcher  religiösen  Zwecken  dienender  oder  aus  reli- 
giösen Anlässen  hervorgegangener  Werke  bei  seinen  Argumentationen 
an.  Wenn  er  aber  diese  Werke  nicht  ausschließt,  wo  liegt  dann  die 
Grenze?  Wo  ist  der  Punkt,  wo  der  Künstler  aufhört,  selbststfindig 
zu  schaffen,  und  wo  er  ani&ngt,  nur  der  religiösen  Satzung  zu  foK 
gen?  wo  sein  Kunstwerk  aufhört  ein  freies  Kunstwerk  zu  sein? 

Zweitens:  sehen  wir  uns  unter  den  erhaltenen  Werken  um:  wer 
ist  da  im  Stande  zu  bestimmen:  dies  Werk  darf  nicht  zum  Beweise 
herangezogen  werden,  weil  es  der  Künstler  „nicht  als  Künstler,  nicht 
freiwillig"  gemacht  hat?  ~  Wer  kann  sich  erdreisten  zu  sagen: 
diese  Statue  ist  einmal  Tempelbild  gewesen,  hat  religiösen  Zwecken 
gedient  und  ist  nach  religiösen  Satzungen  gearbeitet  worden,  jene> 
aber  nicht?  —  Nur  in  einigen  wenigen,  vereinzelten  Fällen  wird  daa 
möglich  sein,  in  der  Mehrzahl  der  FäUe  xmmöglich,  wenn  wir  auch 
mit  Sicherheit  annehmen  können,  daß  die  bei  weitem  überwiegende* 
Mehrzahl  der  uns  erhaltenen  Statuen  profanen  Zwecken  diente. 

Aber  auch  wenn  wir  diese  Sonderung  vornehmen  wollten  oder 
könnten,  wenn  wir  alle  religiösen  Zwecken  dienenden  Kunstwerke 
absondern  und  nur  die  profanen  in  das  Bereich  der  Beurtheilung 
ziehen,  auch  da  werden  wir  unter  diesen  auf  eine  große  Menge 
stoßen,  welche,  trotzdem  hier  der  Künstler  frei  und  ohne  hieratischei^ 
Zwang  arbeitete,  ganz  vollkommen  jenen  andern  entsprechen.  Ich 
habe  schon  erwähnt,  daß  man  im  hieratischen  oder  archaistischen 
Stil  arbeitete,  nicht  blos  aus  religiösen  Gründen,  sondern  vielfach 
auch,  weil  es  Modesache  war.  Wie  soll  man  sich  nun  da  verhalten? 
Dies  archaistische  Kunstwerk  soll  nicht  zur  Beurtheilung  hinzuge- 
zogen werden,  weil  der  Künstler  gezwungen  war,  es  in  diesem  Stil 
zu  bilden;  jenes  andere,  ebenfalls  archaisirendo  soll  aber  herange- 
zogen werden  dürfen,  weil  hier  kein  solcher  Zwang  vorlag,  weil  ea 
der  Künstler  —  nehmen  wir  an,  aus  eigener  Liebhaberei,  oder  neh- 
men wir  an,  auf  den  Wunsch  eines  alterthümelnden  Bestellers  —  so 
gearbeitet  hat?  —  Der  Widerspruch  liegt  offen  zu  Tage. 

Wie  sollen  wir  uns  nun  in  diesem  Dilemma  verhalten?    Solieii 
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wir  mit  L.  eine  ganze  Beihe  von  Kunstwerken  ausschließen,  oder 
sollen  wir  alle  in  das  Bereich  der  Betrachtung  ziehen?  —  Wenn  es 
sich  um  archäologische  Fragen  handelt  (und  das  sind  ja  die  von  L. 
in  diesem  Ahschnitt  hehandelten),  dann  verfährt  der  Archäologe  von 
heute  noch  gerade  so,  wie  der  „Antiquar/'  von  dem  L.  spricht. 
Alles  in  der  That,  woran  sich  die  Kunst  zeigt,  darf  hei  archäologi- 
schen Fragen  in  das  Bereich  der  Forschung  gezogen  werden,  alles 
ohne  Ausnahme.  Aher  —  und  das  ist  im  Grunde  dasselbe,  was  L. 
dabei  begehrte  und  was  damals  noch  keinem  Archäologen  (ich  nehme 
Winckelmann  aus)  zu  thun  einfiel :  man  muß  bei  jedem  Kunstwerke, 
ehe  man  es  zum  Beweise  heranzieht  oder  Folgerungen  und  Schiasse 
daraus  macht,  fragen:  welcher  Zeit  verdankt  es  seine  Entstehung, 
welche  Umstände  scheinen  dabei  mitgewirkt  zu  haben,  welcher  Klasse 
von  Denkmälern  gehört  es  überhaupt  an?  —  Und  erst,  wenn  man 
sich  darüber  klar  geworden,  erst  dann  kann  man  mit  dem  Kunst- 
werk je  nach  der  Stellung  und  Bedeutung,  welche  ihm  durch  die 
Beantwortung  der  Fragen  gegeben  worden  ist,  operiren.  Das  ist 
einer  der  Hauptunterschiede  der  heutigen  Archäologie  von  der  da- 
maligen, daß  der  „Antiquar"  aus  L*s.  Zeit  durcheinander  und  ohne 
Wahl  etruskische  Urnen,  römische  Sarkophage,  griechische  Yasen- 
bilder,  Münzen,  Gemmen  u.  s.  w.  citirte  und  zu  seinen  Argumenta- 
tionen benutzte.  Daß  dies  nicht  angehe,  das  fühlte  L.  mit  seinem 
gewöhnlichen  Scharfblick  vollständig  heraus,  und  darum  weist  er 
wiederholt  darauf  hin,  daß  der  „Kenner"  gar  manchen  Beleg,  welchen 
ihm  der  „Antiquar''  vorwiese,  zurückweisen  müßte;  nur  durfte  die 
Theorie  nicht  so  einseitig  für  die  Beligion  allein  und  nicht  in  so 
krasser  Weise  aufgestellt  werden,  wie  L.  das  gethan  hat. 

S.  217,  7.    ,,überladeter    Vgl.  Weigand,  Wörterb.  I»,  893. 

S.  217,10—218,  6.  „BaccAtr«  ^and  —  verunreiniget  war"  Daß 
Bacchus  überhaupt  auch  gehörnt  dargestellt  worden  sei,  leugnet  L. 
nicht  und  kann  es  auch  nicht  leugnen;  es  ist  das,  abgesehen  von 
den  Denkmälern,  auch  literarisch  bezeugt  durch  Athen.  XI,  476  A^ 
welcher  die  Darstellung  des  Dionysos  mit  Hörnern,  xegaiofpvi^g,  daher 
ableitet,  daß  man  in  alter  Zeit  aus  Hörnern  getrunken  habe,  während 
wohl  nicht  daran  zu  zweifeln  ist,  daß  diese  eigenthümliche  Bildung 
nur  symbolisch  ist  für  den  Stier  selbst.  Der  Stier,  der  wegen  seine» 
wilden  und  stürmischen  Wesens  sowie  wegen  seiner  bedeutenden 
Zeugungskraft  auch  mit  Poseidon  und  den  Flußgöttem  in  Verbindung 
steht,  war  beim  Dionysos  nicht  nur  ein  gewöhnliches  Opfer,  sondern 
Dionysos  selbst  wurde,  namentlich  bei  den  mystischen  Gülten,  nicht 
selten  als  Stier  oder  in  stierartiger  Bildung  gedacht,  als  rc(t;()o^io(»<jpo^y 

Lculng^a  Laokoon.  2.  Aufl.  36 
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ßovyevtjg,  und  demgemäß  wurde  er  nicht  nur  andeutungsweise  mit 
StierhOmem  oder  mit  einer  Stierhaut  als  Bekleidung  dargestellt, 
sondern  auch  direkt  als  Stier  selbst.  Es  ist  aber  keineswegs  richtig, 
wenn  Lessing  meint,  daß  Bacchus  „in  allen  seinen  Tempeln"  mit 
Hörnern  dargestellt  war;  es  war  das  nur  eine  besondere  Art  seines 
Typus,  welche,  wie  gesagt,  namentlich  mit  mystischen  Diensten  zu- 
sammenhing. L.  meint  nun,  nur  Tempelbilder  des  Bacchus  seien 
mit  Hörnern  dargestellt  gewesen,  der  freie  Künstler  habe  die  Hörner 
weggelassen.  Wenn  keine  Statue  eines  Bacchus  mehr  da  sei  (denn 
eine  dafür  erkl&rte  will  er  lieber  zu  einem  Faun  machen),  so  komme 
das  wohl  daher,  daß  in  den  ersten  Jahrhunderten  dos  Christenthums 
gerade  die  Tempelstatuen  fast  alle  dem  frommen  Fanatismus  zum 
Opfer  gefallen  wären. 

Durchmustern  wir,  um  diese  Ansicht  beurtheilen  zu  können,  die 
noch  erhaltenen  Darstellungen  des  gehörnten  Bacchus.  Eine  solche 
hat  L.  bereits  im  vorigen  Abschn.  (212,1?)  angeführt,  wo  wir  darüber 
gesprochen  haben.  —  In  anderer,  weniger  ostensibler  Weise  sind  die  Hör- 
ner sichtbar  an  einer  capitoliuischen  Büste,  abgeb.  bei  Winckel- 
mann,  Monum  ined.  No,  55,  Müller-Wieseler  II,  33,  375.  Der 
außerordentlich  schöne  Kopf  ist  mit  Stimbinde  und  Epheukranz  ge- 
schmückt; unter  den  Haaren  am  Yorderkopf  sind  die  Hörner  ver- 
steckt. Da  man  diese  früher  übersah  und  die  Bildung  der  Gesichts- 
züge etwas  Weibliches  hat,  wurde  diese  Büste  erst  Leukothea  oder 
Ariadne  genannt,  bis  Meyer  in  den  Propyläen  II,  1,  63  (auch  zu 
Winckelmann  IV,  233  EiseL,  und  Gesch.  der  Kunst  I,  301.  II,  243 
Anm.  314)  die  richtige  Deutung  gab.  —  Sehr  verschieden  im  Aus- 
druck ist  eine  Marmor-Herme  des  Museo  Fio-Clementino,  Tom.  F/, 
iav.  6  No,  1,  Hirt  a.  a.  0.  Taf.  X,  3,  S.  79.  Müller-Wieseler 
II,  33,  576:  „Wie  bei  einem  Faun  liegen  hier  die  Haare  etwas  strup- 
pig um  die  Stirn;  die  Augen  sind  gekniffen,  die  Oberlippe  in  die 
Höhe  gezogen.  So  schön  die  Gesichtsbildung  sonst  auch  ist,  würde 
man  den  Kopf  doch,  dem  Ausdruck  nach,  für  den  eines  Satyrs  hal- 
ten, wenn  er  spitze  Ohren  hätte ;  da  dies  aber  nicht  der  Fall,  müssen 
wir  ihn  als  Bacchus  erklären.  Die  Homer  sprossen  nicht  an  der 
Stirn,  sondern  zwischen  den  Haaren  hervor,  auch  läuft  das  bacchische 
Diadem  nicht  über  die  Stirn,  sondern  gürtet  den  Kopf  hinter  den 
Hörnern,  und  die  breiten  flatternden  Enden  hängen  über  die  Achseln 
herab."  —  Eine  ganz  ähnliche  Herme  der  Yilla  Albani  erwähnt 
Hirt,  Bilderb.  S.  79:  „die  Stelle  der  Homer  aber,  welche,  wie  es 
scheint,  ursprünglich  von  einer  andern  Materie  und  eingesetzt  waren, 
hat  man  jetzt  angefüllt   und  mit  Haarlocken  ergänzt."     Der  Kopf 


Oommentar  IX.  563 

tr&gt  die  falsche  Bezeichnong  Eorinna.  Andere  Darstellungen  des 
gehörnten  Bacchus  fand  ich  im  Mnseo  Chiaramonti  des  Yaticans  unter 
No.  144,  und  im  Lateran  unter  No.  236. 

Außerdem  erscheint  Dionysos  gehörnt  auf  einem  Yasenbilde 
(Gerhard,  Ant.  Bildv.  T.  59.  aiftller-Wieseler  II,  36,  425),  ob- 
gleich da  die  HOrner  nicht  von  allen  Herausgebern  erkannt  werden, 
und  auf  einer  kleinasiatischen  Manze  (Gerhard  a.  a.  0.  Taf.  311,  20. 
MdUer-Wieseler  II,  33,  377),  wo  man  ebenfalls  nicht  sicher 
darüber  ist.  Deutlich  hingegen  haben  wir  den  bärtigen,  stierhOrnigen 
Dionysos  auf  einer  boeotischen  tf  Qnze,  üiüller- Wieseler  a.  a.  0.  378 ; 
während  eine  ebenfalls  bei  Haller-Wieseler  379  abgebildete  Gemme, 
welche  einen  bärtigen  Kopf  mit  StierhOrnern  und  hochsitzenden  Stier- 
ohren zeigt,  wohl  kaum  den  Dionysos  darstellt;  die  Wildheit  im  Ge- 
sicht, der  struppige  Bart  sprechen  eher  fdr  ein  satyrhafbes  Wesen. 

Was  folgt  nun  aus  diesen  Beispielen?  —  Sollen  wir  annehmen, 
daß  jene  Marmorbasten  oder  Hermen  (von  den  übrigen  Denkmälern 
sehe  ich  ab,  da  Lessing  diese  Denkmälerclassen  in  der  Anm.  auf 
S.  220  ausdräcklich  ausnimmt)  alle  gottesdienstliche  Zwecke  gehabt 
haben,  „Spuren  gottesdienstlicher  Verabredun?  zeigen"  (S.  2L8,is)? 
Das  wäre  »gewaltsam  und  durch  nichts  gerechtfertigt.  Dann  bleibt 
uns  aber  nichts  übrig,  als  zuzugeben,  daß  die  alten  Künstler  auch 
freiwillig  den  Bacchus  mit  StierhOrnern  dargestellt  haben,  obgleich, 
wie  Lessing  sagt,  „natürliche  Hörner  eine  Schändung  der  mensch- 
lichen Gastalt  sind  und  nur  Wesen  zieren,  denen  man  eine  Art  von 
Mlttelgeatalt  zwischen  Mensch  undThier  ertheilte"  (217,31).  Das  ist 
im  allgemeinen  richtig;  wenn  wir  an  Pane,  Satyrn,  Kentauren  u.  s.  w. 
denken,  wo  die  Vermischung  von  Mensch-  und  Thiergestalt  am  deut- 
lichsten hervortritt,  so  haben  wir  da  auch  Wesen  von  solcher  Mit- 
telstellung; andrerseits  findan  wir  aber  auch  den  mit  Widdorhörnern 
versehenen  Zeus  Amm^n  auf  Denkmälern  sehr  häufig;  und  um  auch 
der  neuern  Kunst  ein  Beispiel  zu  entnehmen,  erinnere  ich  an  den 
berühmten  Moses  des  Michel  Angelo,  aus  dessen  Stirn  ebenfalls  zwei 
kleine  Hörner  hervorsprießen.  —  Wie  läßt  sich  dies  nun  mit  den 
künstlerischen  Gesetzen  vereinigen?  —  Ich  glaube,  daß  wir  L's. 
Tendenz  am  basten  fassen  und  ihr  dann  auch  voUkomman  beistimmen 
können,  wenn  wir  sagen:  wenn  Künstler  eine  derartige  Entstellung 
der  menschlichen  Nitur,  wie  die  oben  angeführten,  gewählt  haben, 
80  haben  sie  das  nicht  aus  künstlerischen  Gründen  gethan,  sondern 
aus  religiösen;  nicht  immar  aus  religiösem  Zwang,  denn  es  stand 
ihnen  ja  oft  frei,  einen  andern  Typus  zu  wählen,  sondern  weil  sie 
versuchen  wollten,  auch  einen  an  und  für  sich  unkünstlerischen  Ge- 
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danken  möglichst  künstlerisch  zu  gestalten  nnd  den  Beschauer  durch 
die  Schönheit  ihrer  Ausführung  die  Verletzung  des  künstlerischen 
Frincips  vergessen  zu  lassen. 

S.  217,11.  „Ifypnpyle*\  Tochter  des  EOnigs  Thoas  zu  Lemnos. 
Als  die  Weiher  auf  Lemnos,  auf  Veranlassung  der  ihnen  zürnenden 
Aphrodite,  von  ihren  Männern  verlassen  wurden  und  den  Beschluß 
feßten,  alle  Mftnner  auf  der  Insel  umzubringen,  sollte  Hjpsipyle  der 
Verabredung  gem&ß  ihren  Vater  tödten;  sie  rettete  ihn  aber,  und 
zwar  in  der  oben  angegebenen  Verkleidung. 

S.  218,13.  y^otteadiensilieher  Verabredungen*^  Vgl.  oben  zu 
S.  205,14.    Wir  würden  dafür  „Bestimmungen,  Tendenzen"  sagen. 

S.  219,  8.  „mi/  der  ernten  mü  der  besten  Figur",  wofür  wir  heut 
„mit  der  ersten  besten'*  sagen,  welche  Form  auch  im  vor.  Jahrh.  die 
gewöhnlichere  war.  Lessing  aber  bedient  sich  durchweg  der  Form 
„der  erste  der  beste",  während  sich  die  andere,  wie  Lehmann  S.  237 
bemerkt,  nur  einmal  bei  ihm  findet,  im  Nathan  IV,  7,  Werke  II, 
325  (320):  „nur  muß  der  erste  beste  sie  mir  nicht  entreißen  wollen." 
Beispiele  für  „der  erste  der  beste,"  mit  oder  ohne  vorgesetzte  Prä- 
positionen, s.  bei  Lehmann  a.  a.  0. 

S.  221,  6.  „JSStfitf  selteame  Folget  „Folge"  wird  in  unserer  klas« 
sischen  Literatur  noch  sehr  häufig  gebraucht,  wo  wir  entweder 
„Schlußfolge'*  oder  „Folgerung"  (resp.  Consequenz)  sagen.  So  Les- 
sing X,  51  (54).    Vgl.  Grimm  m,  1873  fg. 

S.  221,  6—11.  „</^m  die  Dichter  —  erzehien"  Die  rOmische 
Mythologie  kennt  zwei  Genealogien  der  Vesta  oder  streng  genommen 
zweier  den  gleichen  Namen  führenden  Göttinnen:  die  ältere,  die 
Gattin  des  Coelus  oder  Janus,  die  Mutter  des  Satumus,  heißt  Veatm 
maior  oder  eana^  Virg.  Aen,  F,  744,  IX,  23$;  die  junge,  Vetta 
minor ^  ist  die  Tochter  des  Satumus  und  der  Ops  oder  Bhea, 
Ov.  Faet,  VI  285,  Die  hier  berührte  Sage  erzählt  Ov.  Faet.  Fi, 
321—344,  Damach  hatte  Eybele  einst  die  GOtter  zum  Feste  geladen. 
Auch  Vesta  war  erschienen  und  mhte  nach  dem  Feste  behaglich  im 
Grase.  Da  schlich  Priapus,  auf  der  Jagd  nach  Nymphen  und  ge- 
fälligeren Gottinnen,  heran  und  erblickte  die  Vesta,  ohne  sie  zu  erken- 
nen. Schon  ist  er  der  Göttin  nahe,  die  Gefahr  für  ihre  Ehre  groß, 
da  schreit  der  in  der  Nähe  weidende  Esel  des  Silenus,  die  Göttin 
erwacht  und  ist  gerettet.  Daher  opfere  man  in  Lampsacus  dem 
Priapus  einen  Esel;  am  Feste  der  Vesta  aber  haben  die  Mühlenesel 
Basttag  und  werden  bekränzt. 

S.  221,90—14.  y,Numa  wollte  —  tlarmte  verbannte"  Im  Innern 
des  Tempels  war  allerdings  kein  Bildniß;  im  Vestibulum  des  Tempels 
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hingegen  stand  aUerdings  eine  Statue  der  Yesta,  und  vor  dieser 
Bildsäule  wurde  i.  J.  82  v.  Chr.  der  herühmte  Bechtsgelehrte  Qu. 
Mucius  Scävola  von  den  Marianem  niedergehauen,  wie  Liv.  EpU. 
libr.  LXXXVI  und  Cic.  Nat.  Bear.  111^  32  berichten. 

S.  222,  9—223,  9.    „-46er  hattevL'  —  bis  zu  Ende  des  Abschn. 
In  ältester  Zeit  hat  es  wohl  allerdings  keine  Bildnisse  der  Hestia 
gegeben  und  das  Herdfeuer  hat  ihre  Stelle  ersetzt.    Aber  mit  der 
Zeit  fing  man  an,  auch  diese  mächtige  Göttin  unter  der  Gestalt  einer 
w^ürdigen  Matrone  sich  zu  vergegenwärtigen;  außer  den  von  Lessing 
angeführten  Statuen  werden  erwähnt  eine  Hestia  zu  Olympia,  eine 
andere  zu  Faros,  welche  von  Tiberius  nach  Born  gebracht  und  im 
Tempel  der  Concordia  aufgestellt  wurde.   (Pausan.  F,  26,  2.     Dio 
Gass.  LV,  9).     Aber  die  erhaltenen  Eunstdarstellungen   sind  sehr 
selten  und  ihr  Typus  durchaus  nicht  feststehend;  namentlich  in  der 
griechischen  Kunst  vermögen  wir  einen  solchen  nicht  zu  erkennen. 
Nur  so  viel  wissen  wir,  daß  Hestia  entweder  sitzend  oder  ruhig  da- 
stehend abgebildet  wurde,  da  ihr  ganzes  Wesen  Buhe  und  Stetigkeit 
war.     In   den  Gruppen  der  zwölf  GOtter  oder  in  ähnlichen  GOtter- 
versammlungen  sehen  wir  sie  ebenfalls  bald  stehen,  bald  sitzen,  mit 
einem  Scepter  in  der  Hand  oder  einer  Opferschale.    Wenn  uns  aber 
hier  durch  ihre  Umgebung  die  Beutung  erleichtert  wird,  ist  dieselbe 
bei  Einzelfiguren  sehr  erschwert.    Eine  einzige  Statue  wird  mit  ziem- 
licher Sicherheit  als  Hestia  gedeutet  (obgleich  auch   hier  Conze, 
Heroen  und  Gottergestalten  S.  25  meint:  „ganz   ohne  Erweis   der 
Bichtigkeit'*),  die  sog.  Yesta  Giustiniani,  jetzt  im  Besitz  des  Fürsten 
Torlonia,  abgeb.  Müller- Wieseler  n,  30,  338*  u.  s.  0.     Die  ganze 
Gestalt  ist  durch  ein  einfaches,  in  langen,  parallelen  Falten  bis  zu 
den  Füßen  herabfallendes  und  diese  ganz  verdeckendes  Gewand  ge- 
hüllt; auch  über  die  Brust  fällt  glatt  und  ruhig  ein  Tuch  herab;  ein 
Schleier  bedeckt  den  Hinterkopf  und  die  Schultern.    Die  Züge  des 
Gesichts  sind  ernst,   fast  streng:   die  ungescheitelten  Haare   fallen 
schmucklos  tief  in  die  Stirn  hinein.    Während  sie  die  rechte  Hand 
in  die  Seite  stemmt,   deutet  sie  mit  der  linken  nach  oben,   „nach 
dem  Himmel,  dessen  Allgegenwart  im  heiligen  Feuer  des  Herdes  sie 
selbst  bedeutete"  (Prell er,  Gr.  Mythol.  I^  349),  worin  andere  eine 
Hindeutung  auf  die  lodernde  Flamme   sehen  wollten,  während  die 
Geberde  wohl  nur  die  ernsthafter  Mahnung  sein  soll.   Beachtenswerth 
ist,  daß  diese  Statue  wegen  ihrer  fast  hormenartigen  Bildung   (die 
untere  Hälfte  mit  den  steifen  Gewandfalten  gleicht  beinah  einer  can- 
nelirten  Säule)   für  ein  Gultusbild  aus   einem  griechischen  Tempel 
oder  Prytaneum  gehalten  wird  (Braun,  Ennstmyth.  Taf.  33),  ja  daß 
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iimemd  an  die  grasse  Art,  wie  die  ältere  Kirnst  das  Gorgonenhaupt 
bildete,  dessen  Umwandlung  zu  einem  Typus  der  wunderbarsten 
Schönheit  übrigens  auch  noch  einen  weiteren  Beleg  für  die  Richtig- 
keit der  L/schen  Behauptung  geben  kann.  Höchstens  hier  und  da 
findet  sich  eine  Andeutung  ihres  schrecklichen  Berufes,  indem  auf 
einigen  Yasengemälden  Erinyen  mit  schwarzer  Hautfarbe  und  schwar- 
zen Kleidern  erscheinen;  auch  das  Profil  erhält  manchmal  etwas 
gemeines,  indem  ihnen  bisweilen  eine  etwas  krumme  Nase  anstatt 
der  edeln  griechischen  gegeben  wird.  —  Darstellungen  von  Erinyen 
aus  älterer  Epoche  sind  nicht  erhalten;  man  darf  wohl  nicht  zwei- 
feln, daß  die  ältere  Kunst  ihnen  ein  schrecklicheres  Aussehen  ge- 
geben haben  wird,  da  diese  vor  häßlichen  Bildungen  nicht  zurück- 
schreckte, aber  eine  sich  entwickelnde  Kunst  darf  nicht  als  Maßstab 
für  Kunstprincipien  genommen  werden,  die  man  nur  von  der  voll- 
endeten abstrahiren  kann.  Vgl.  Böttiger,  Die  Furienmaske.  Wei- 
mar 1801  und  Kl.  Sehr.  I,  189.  Bosenberg,  Die  Erinyen,  Berlin 
1874.  Noch  ist  hier  darauf  hinzuweisen,  daß  diese  Anmerkung  Les- 
sings  zu  einer  lebhaften  Fehde  mit  Klotz  Veranlassung  gab.  Klotz 
widersprach  in  seinem  Buche  „Ueber  den  Nutzen  und  Gebrauch  der 
alten  geschnittenen  Steine,"  Altenb.  1768  S.  203  Lessings  Behaup- 
tung, die  alten  Künstler  hätten  keine  Furien  gebildet;  ebenso  hatte 
Biedel  in  seiner  Theorie  d.  seh.  Künste  u.  Wissensch.  S.  136  die- 
selbe angezweifelt.  Gegen  beide  wendete  sich  Lessing  im  6.-8.  der 
antiquarischen  Briefe  und  führte  den  ganz  unbestreitbaren  Nachweis, 
daß  die  von  seinen  Gegnern  angeführten  Beispiele  seinen  Satz  viel- 
mehr bestärkten,  als  daß  sie  ihn  im  geringsten  zweifelhaft  machten. 

S.  219,18  fg.  „fl/«  welche  von  Stein  —  waren.''*  Das  Relativ- 
pronomen wird  bei  unsem  klassischen  Schriftstellem  oft  (besonders 
häufig  bei  Goethe)  mit  dem  hervorhebenden  als  verbunden,  wie  im 
Lat.  quippe  mit  gui-,  der  Sinn  wird  dabei  meist  causal:  „da  dieselben 
von  Stein  waren."  Vgl.  z.  B.  S.  274,  s:  „als  welcher  sich  an  den 
bloßen  Figuren  ergötzet;"  S.  280,28  u.  s. 

S.  219,21.  ^.Äbraxas,*'  So  nennt  man  geschnittene  Steine  aus 
dem  zweiten  und  den  folgenden  Jahrhunderten  n.  Chr.,  welche  allerlei 
Figuren  mystischer  Art  (vielfach  auch  ägyptische  Göttertypen)  nebst 
der  Inschrift  ABPAEA^  zeigen.  Letzteres  Wort  soll,  nach  der 
Erklärung  altchristlicher  Schriftsteller,  eino  von  den  Gnostikem  ein- 
geführte Bezeichnung  Gottes  sein  (als  des  Urhebers  der  365  Himmel, 
da  die  Buchstaben  des  Wortes,  als  Zahlen  genommen,  zusammen  365 
ergeben),  was  aber  eben  so  unsicher  ist,  wie  die  versuchte  Herlei- 
tung des  Wortes  aus  dem  Hebräischen   oder  Aegyptischen.     Vgl. 
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Weicker  sie  sogar  für  dieselbe  hielt,  welche  Tiberius  den  Pariem 
wegnahm  (Arch.  Ztg.  f.  1855,  S.  155).  Ueber  den  rOmiscben  Typus 
der  Vesta,  den  wir  yomebmlich  ans  Münzen  der  Eaiserzeit  kennen, 
Tgl.  Conze  a.  a.  0.  Zn  einem  ganz  festen  Typns  ist  aber  auch  die 
römische  Kunst  nicht  gelangt;  charakteristisch  bleibt  nur  der  Schleier, 
während  Stellung  und  Attribute  sehr  wechseln. 

Mit  der  am  Schluß  erwähnten  Stelle  des  Codin us,  eines  byzan- 
tinischen Gelehrten  aus  dem  15.  Jabrh.,  ist  nicht  viel  anzufangen; 
es  liegt  wohl  eine  Identificirung  der  Hestia  mit  der  6e  oder  Shea 
vor,  und  überhaupt  ist  auf  diese  späte  Notiz  weiter  kein  Gewicht  tu 
legen. 

Anmerkungen.  S.  217,27.  Lessing  bezieht  sich  hiermit  auf 
die  212, 2  mitgetheilte  Yermuthung  von  Spence,  daß  die  Homer 
wegen  ihrer  Kleinheit  häufig  an  Kunstwerken  unter  Trauben  und 
Epheublriltem  sich  versteckt  haben  mögen.  Daß  Lessing  aber  hier 
im  Unrecht  ist,  daß  die  HOmer  in  der  That  klein  gebildet  wurden 
und  daß  sie  oft,  wenigstens  unter  den  Haaren,  kaum  bemerkbar  sein 
konnten,  haben  die  oben  angeführten  Denkmäler  genügend  gezeigt; 
auch  daif  man  aus   dem  Wort  tvmere  nicht  auf  besondere  Große 

.  schließen. 

>  S.  219  Anm.  c.  Lessing  führt  hier  seine  S.  159,ii  ausgesprochene 
Behauptung,  daß  die  Alten  keine  Furien  gebildet  hätten,  näher  aus. 
Hier  schränkt  er  dies  dahin  ein,  daß  Tempelfiguren  und  Werke  der 
Bildersprache,  wie  Gemmen  und  Münzen,  auszunehmen  seien.  Ein 
griechisches  Yasenbild  (das  er  nach  damaligem  Gebrauch  „hetrurisch" 
nennt,  da  man  die  Vasen  des  strengeren  Stiles  für  Werke  etruski- 
scher  Künstler  hielt),  bestärkte  ihn  nur  in  seiner  Ansicht.  —  Seit 
Lessing  sind  nun  eine  sehr  große  Zahl  von  Denkmälern  aller  Art 

'    bekannt  geworden,   auf  denen  Erinyen  dargestellt  sind,   namentlich 

<l  Yasenbilder  und  Sarcophagreliefs:  aber  alle  beweisen,  daß  Lessing 
Becht  hatte,  wenn  er  behauptete,  daß  die  Alton  nie  Furien,  wohl 
aber  idealisirte  Eumeniden  gebildet  hätten.  Die  gorgoähnlichen 
Grauengestalten  der  Tragödie,  namentlich  der  aeschyleischen  Bühne, 
sind  der  bildenden  Kunst  fremd  geblieben.  Auf  den  Yasenbildem 
erscheinen  sie  in  der  Kegel  als  die  schnellen  Jä^erinnen,  mit  kurzen 
Gewändern  und  Kothurn,  bald  geflügelt,  bald  un^eflügelt,  mei>t  mit 
Schlangen  in  den  Händen,  mit  welchen  sie  die  Yerfolgten  bedrohen, 
auch  wohl  eine  Schlange  als  Gürtel  oder  um  die  Arme  geringelt; 
als  Attribute  finden  sich  häufig  Fackel  und  Schwert.  Die  Gesichts- 
bildung ist  in  der  Hegel  edel,  durchaus  nicht  grauenhaft,  vrie  sie  in 
den  Eumeniden  des  Aeschylos  geschildert  werden,   auch  nicht  er- 
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iimemd  an  die  grasse  Art,  wie  die  ältere  Ennst  das  Gorgonenhaupt 
bildete,  dessen  Umwandlung  zu  einem  Typus  der  wunderbarsten 
Schönheit  übrigens  auch  noch  einen  weiteren  Beleg  für  die  Bichtig- 
keit  der  L.'schen  Behauptung  geben  kann.  Höchstens  hier  und  da 
findet  sich  eine  Andeutung  ihres  schrecklichen  Berufes,  indem  auf 
einigen  Vasengemälden  Erinjen  mit  schwarzer  Hautfarbe  und  schwar- 
zen Kleidern  erscheinen;  auch  das  Profil  erhält  manchmal  etwas 
gemeines,  indem  ihnen  bisweilen  eine  etwas  krumme  Nase  anstatt 
der  edeln  griechischen  gegeben  wird.  —  Darstellungen  von  Erinjen 
aus  älterer  Epoche  sind  nicht  erhalten;  man  darf  wohl  nicht  zwei- 
feln, daß  die  ältere  Kunst  ihnen  ein  schrecklicheres  Aussehen  g^ 
geben  haben  wird,  da  diese  vor  häßlichen  Bildungen  nicht  zurück- 
schreckte, aber  eine  sich  entwickelnde  Kunst  darf  nicht  als  Maßstab 
für  Kunstprincipien  genonunen  werden,  die  man  nur  von  der  voll- 
endeten abstrahiren  kann.  Vgl.  Böttiger,  Die  Furienmaske.  Wei- 
mar 1801  und  Kl.  Sehr.  I,  189.  Bosenberg,  Die  Erinjen,  Berlin 
1874.  Noch  ist  hier  darauf  hinzuweisen,  daß  diese  Anmerkung  Les- 
sings  zu  einer  lebhaften  Fehde  mit  Klotz  Veranlassung  gab.  Klotz 
widersprach  in  seinem  Buche  „Ueber  den  Nutzen  und  Gebrauch  der 
alten  geschnittenen  Steine,'*  Altenb.  1768  S.  203  Lessings  Behaup- 
tung, die  alten  Künstler  hätten  keine  Furien  gebildet;  ebenso  hatte 
Biedel  in  seiner  Theorie  d.  seh.  Künste  u.  Wissensch.  S.  136  die- 
selbe angezweifelt.  Gegen  beide  wendete  sich  Lessing  im  6.-8.  der 
antiquarischen  Briefe  und  führte  den  ganz  unbestreitbaren  Nachweis, 
daß  die  von  seinen  Gegnern  angeführten  Beispiele  seinen  Satz  viel- 
mehr bestärkten,  als  daß  sie  ihn  im  geringsten  zweifelhaft  machten. 

S.  219,18  fg.  „a/«  welche  von  Stein  —  waren''  Das  Belativ- 
pronomen  wird  bei  unsem  klassischen  Schriftstellern  oft  (besonders 
häufig  bei  Goethe)  mit  dem  hervorhebenden  als  verbunden,  wie  im 
Lat.  quippe  mit  ^ui;  der  Sinn  wird  dabei  meist  causal:  „da  dieselben 
von  Stein  waren."  Vgl.  z.  B.  S.  274,  2:  „als  welcher  sich  an  den 
bloßen  Figuren  ergetzet;"  S.  280,28  u.  s. 

S.  219,21.  ^.Abraxaa"  So  nennt  man  geschnittene  Steine  aus 
dem  zweiten  und  den  folgenden  Jahrhunderten  n.  Chr.,  welche  allerlei 
Figuren  m jstischer  Art  (vielfach  auch  ägjptische  Göttertjpen)  nebst 
der  Inschrift  ABPAEA^  zeigen.  Letzteres  Wort  soll,  nach  der 
Erklärung  altchristlicher  Schriftsteller,  eine  von  den  Gnostikem  ein- 
geführte Bezeichnung  Gottes  sein  (als  des  Urhebers  der  365  Himmel, 
da  die  Buchstaben  des  Wortes,  als  Zahlen  genommen,  zusammen  365 
ergeben),  was  aber  eben  so  unsicher  ist,  wie  die  versuchte  Herlei- 
tung des  Wortes  aus   dem  Hebräischen   oder  Aegjptischen.     Vgl. 
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Paul 7,  Bealencycl.  I',  18  fg.,  wo  auch  die  Literatur  über  diese 
Gemmen  angegeben  ist. 

S.  219,80 — ^83.  ^,Dejm  mo  wenig  —  tu  habenJ'^  Doch  ist  zu  be- 
merken, daß  gerade  die  etrurischen  Künstler  sonst  die  Darstellung 
des  Schrecklichen,  Grausigen  lieben.  Ihre  Todesd&monen ,  wie  man 
sie  auf  Aschenurnen  und  Wandgemälden  findet,  sind  den  Teufels- 
figuren der  christlichen  Kunst  nicht  sehr  femstehend. 

S.  220,90.  ^^Lyrbä"  ist  ein  Städtchen  Pisidiens  in  der  Nähe  von 
Termessos.  ,Mastaura"  (L.  schreibt  fälschlich  Massaura)  eine 
Stadt  Ljdiens  an  der  Grenze  Ton  Karlen,  zwischen  Tralles  und  Tri- 
polis (in  Phrygien);  noch  jetzt  Mastaura-Kalesi  genannt. 

S.  223,98.  In  der  Schrift  des  Plutarch  de  faeie  m  erbe  lunae 
findet  sich  der  Ausdruck  TVfjmuyoud^g  zwar  nicht,  es  wird  aber  in 
dieser  Schrift  von  dem  ünterredner  Lamprias  eine  kosmologische 
Ansicht  entwickelt,  die  darauf  hinausläuft,  daß  er  der  Erde  die  Ge- 
stalt eines  Tjmpanon  zuschreibt. 


X. 

/  S.  224,  6  fg.     ^^denen  sie  —    Verbindlichkeit  habenJ"     Wir  con- 

struiren  heut  „Verbindlichkeit  haben*'  meist  mit  gegen,  anstatt  mit 
dem  Dativ.    Vgl.  auch  Förster,  Briefwechsel  (Leipz.  1829)  II,  84: 

j  „Ich  habe  den  Stolbergen  wirklich  wesentliche  Verbindlichkeit." 

S.  224,21.  y.den  Radius  in  der  Hand*'  von  Gosche  S.  119  er- 
klärt: „in  dem  nicht  sehr  gewöhnlichen  Sinne  von  Maßstab,"  doch 
ist  radius  strenger  genommen  der  spitze  Stab  oder  Buthe,  womit 
die  Mathematiker,  Astronomen  u.  s.  w.  ihre  Figuren  in  dem  Sand 
resp.  dem  Glasstaub,  womit  sie  den  Zeichentisch  bestreuten,  ent- 
warfen; vgl.  Cic.  Taac,  F,  25,  6ii  Archimedem  —  a  pulvere  et  radio 
exeitabo,  Virg.  Eel.  III,  40.  Mit  diesem  Radius  in  der  Hand  erscheint 
Urania  auf  antiken  Denkmälern,  neben  der  Himmelskugel  oder  die- 
selbe in  der  Hand,  sehr  häufig;  vgl.  Müller-Wieseler  II,  S8,  740. 

S.  224,21--».  ,,Wdre  es  nicht  —  erfunden  haben?""  Wenn  L. 
hier  sein  Gleichniß  von  der  Geberdensprache  der  Haremswächter, 
anstatt  wie  wir  heut  als  näher  liegend  erwarten  würden,  von  der  der 
Taubstummen  entlehnte,  so  kommt  das  daher,  daß  zu  jener  Zeit^ 
namentlich  in  Deutschland  (wie  auch  heute  noch)  der  Taubstummen- 
Unterricht  auf  Ausbildung  der  sog.  Laut-  oder  Lippensprache  aus- 
ging,  während   die  Zeichen-  und   Geberdensprache   als  Mittel  des 
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geistigen  Verkehrs  für  die  Tanbstnmmen  erst  gerade  um  jene  Zeit 
durch  den  bekannten  Abb^  de  TEp^e  eingefdhrt  wurde. 

S.  2'M,n.  ,^eraffito"  oder  Serraglio,  wie  die  Ausg.  schreiben, 
die  ital.  Form  für  Serail,  ist  unrichtig  (das  Wort  heißt  persisch 
Sera!)  und  beruht  auf  einer  Verwechslung  zwischen  Serail,  d.  i.  Pa- 
last, und  Harem,  der  verschlossenen  {serragUo  eigentl.  der  Verschluß) 
Frauenwohnung.    Letztere  hat  L.  hier  natürlich  gemeint. 

S.  225,1»— 227,  7.  „  Wenn  der  Dichter"  —  bis  zu  Ende  des  Ab- 
schnitts. Welche  Bolle  die  Allftgoria.  in  Poesie  und  Kunst  vor  Les- 
sing gespielt  hat,  darauf  ist  in  der  Einl.  S.  13  ff.  hingewiesen  wor- 
den. Wie  Lessing  der  beschreibenden  Poesie  den  Todesstoß  versetzt 
so  hat  er  auch  die  „Allegoristerei,"  wenigstens  aus  der  Poesie,  ver- 
trieben. Lessing  verlangt  zwar  nirgends,  daß  die  Dichter  sich  gar 
keiner  Allegorie  mehr  bedienen  sollen,  aber  er  weist  deutlich  darauf 
hin,  daß  sie  darin  Maß  halten  und  vor  allen  Dingen  nicht  ihre  aUe- 
gorischen  Figuren  malerisch  ausstaffiren  sollen.  Auch  gegen  die 
Allegorie  in  der  Kunst  erklärt  sich  Lessing  nicht  ausdrücklich,  aber 
daß  er  sie  nicht  billigte,  das  geht  daraus  hervor,  was  er  von  den 
Sinnbildern  sagt:  „die  Noth  habe  sie  erfunden"  (225.85).  Bei  Noth- 
behelfen  kann  von  Schönheit,  von  künstlerischem  Princip  keine  Bede 
mehr  sein.  Die  Allegorie  wird  darum  immer  nur  untergeordnete 
Aufgabe  der  Kunst  bleiben,  der  großen  Menge  unverständlich,  den 
Beschauer  kalt  lassend,  weil  sie  nicht  an  sein  Gemüth,  sondern  an 
seinen  Verstand  appellirt.  Da  war  das  Mittel  der  mittelalterlichen 
Künstler,  ihre  Allegorien  dem  Beschauer  deutlich  zu  machen,  jeden- 
falls besser  als  jene  allegorischen  Sinnbilder,  auch  ehrlicher:  sie 
schrieben  die  Bedeutung  der  Figur  einfach  daneben,  wie  es  die  grie- 
chischen Vasenmaler  oft  thun,  wenn  sie  Personificationen  personlicher 
Affekte  darstellen.  Damit  bekannten  sie  doch  offen  ihr  Unvermögen, 
die  dargestellten  Abstracta  an  und  für  sich  verständlich  zu  machen; 
aber  wer  erkennt  in  unsern  an  statuarischen  Werken  so  beliebten 
Figuren  die  Weisheit,  die  Gerechtigkeit,  Stärke  u.  s.  w.? 

^         Anmerkungen.    S.  227  Anm.  e.    Mit  Becht  bezeichnet  Lessing 
^  das  Gedichty^als  frostig.     Zwar  wurde  Sanadon  wegen  seines  von 
Lessing  angeführten  Urtheils  über  die  Ode  von  Klotz  (Fin^^'c.  Borat, 
p,  154)  verhöhnt,  der  sogar  die  ahena  manus^  den  severfis  ttneus  für 
y^fiivina*'    erklärte;    aber    wir    werden    dem    feinfühligen    Lessing 
ihm   gegenüber  Becht  geben,   wie   das  auch  Herder  (Abschn.  XII  j 
S.  142  ff.)  thut.    Indessen  ist  möglich,  was  freilich  für  Horaz  nur  i 
eine  Entschuldigung,  keine  Bechtfertigung  wäre,  daß  Horaz  in  den  •' 
bezeichneten  Versen  auf  ein  Gemälde  angespielt  hat,  wie  Herder  \ 
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vermuthet.  Schon  Lambinus  sprach  die  Yennuthun^  ans,  daß  Eoraz 
vielleicht  ein  im  Tempel  der  Fortnna  zu  Antium  befindliches  Ge- 
mälde im  Sinne  gehabt  habe,  denn  an  diese  Göttin  ist  die  Ode  ge- 
richtet. Die  Yermuthung  ist  so  unwahrscheinlich  nicht.  Andere 
haben  vermuthet,  daß  er  eine  feierliche  Procession  im  Auge  hatte» 
in  welcher  die  Statuen  der  Necessitas,  Fortuna,  Spes  und  Fides  ge- 
tragen wurden,  in  eben  der  Beihenfolge,  welche  Horaz  beobachtet; 
denn  letztere  beiden  Gottheiten  werden  gleich  in  der  nächsten  Strophe 
(22d,s4  fg.)  erwähnt.  Spence  findet  in  diesen  Versen,  daß  die  Treue 
„dünnbekleidet**  sei,  was  Lessing  richtig  zurückweist;  hingegen  hat 
Spence  Recht,  wie  Herder  bemerkt,  wenn  er  sie  eine  malerische  Figur 
ennt,  wie  der  Zusatz  albo  velata  panho  anzeigt.  Der  Schol.  er- 
klärt dies  zwar  aus  der  alten  Gewohnheit,  daß  die  Priester  der 
Fides  ihr  Opfer  mit  weiß  verhülltem  Haupte  brachten;  noch  einfacher 
aber  ist  es,  anzunehmen,  daß  in  dem  betreffenden  Gemälde  Spes  und 
Fides  in  der  That  als  Begleiterinnen  der  Fortuna  erschienen  und 
daß  die  Fides  weiß  gekleidet  war;  denn  Weiß  galt  auch  den  Alten 
als  die  Farbe  des  Lichts  und  der  lautem  Treue. 


\^ 
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S.  228, 1.  „Der  Graf  Caylui^  Vgl.  über  ihn  die  Einl.  S.  49  f. 
und  das  Register.     J^^*   ''  i^^— 

S.  230,  8.  ^.SchiiJereyen"  für  „Gemälde";  jetzt  ungebräuchlich 
(heut  noch  niederländisch  schilderije;  vgl.  Weigand  IT,  574). 
Vgl.  auch  Emilia  Galotti  I,  4,  Werke  IT,  120  (116),  dort  für  ein 
Portrait  gebraucht. 

S.  231,t7-232,  8.  ..Esgiebt  sogar  Fälle  —  wUlkührlicher  Zeichen:' 
Hierzu  bemerkt  Sturz  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  511):  „Es  dürfte  wohl 
nie  einem  Künstler  gelingen,  eine  Landschaft  im  eigentlichen  Ver- 
stände nach  dem  Thomson  zu  malen,  eben  so  wenig  als  eine  Pflanze 
nach  dem  Linnö  oder  ein  Thier  nach  der  Beschreibung  des  Buffon's. 
Die  Schilderung  des  Dichters  kann  seiner  Einbildungskraft  wohl  zum 
Leitfaden  dienen,  sie  kann  ihn  reicher  zusammensetzen  lehren;  aber 
er  malt  demohngeachtet  mit  dem  Thomson  in  der  Hand  nichts,  als 
was  er  wirklich  gesehen  hat:  Gärten  in  Italien  und  Wüsten  in  der 
Tartarei". 

S.  231,80.    „eiite#  Thom»on9"    Vgl.  die  Einleitung  S.  20. 

S.  232,  4—».  „S9  natärlkh  aber  —  an  sich  selbst**  Hierzu  be- 
merkt Sturz  a.  a.  0.:  „Ich  nenne  es  nicht  allein  weise  Enthaltsam- 
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keit,  sondern  das  erste  Gesetz  des  EüBSÜers,  dem  Verdienst  der  Er- 
findung zu  entsagen  und  bekannte,  sehr  bekannte  Vorwürfe  zu  wählen. 
Er  sei  der  Erfinder  der  glücklichsten  Fabel,  die  unter  der  Eeder  des 
Dichters  ein  Türtrefifliches  Trauerspiel  geworden  wäre,  er  wähle  den 
rührendsten  Augenblick :  wer  kann  es  errathen,  was  er  will?  welches 
Vater,  Mutter  oder  Tochter  ist,  und  warum  sie  leiden?  Der  Zu- 
schauer ist  in  dem  Fall  eines  Fremden,  welchen  man  in  dem  Augen- 
blick, da  Oedipus  sich  auf  der  Erde  windet,  vor  die  Bühne  brächte 
und  so  wieder  wogführte.  Die  Gemäldenfolge  des  Hogarth  erweitert 
die  Grenzen  der  Kunst;  aber  welche  Erklärungen  sind  dem  ohngeachtet 
nicht  nöthig?  Die  dichterische  Erfindung  des  Malers  ist  also  frei- 
lich nichts  weiter  als  die  Weisheit  in  der  Wahl  des  Augenblicks,  die 
Anordnung  und  der  Ausdruck." 

S.  232,u— 20.  „/)«»  üt  —  Jen  Jusdruck."  Hagedorn,  den 
Lessing  citirt,  entlehnte  diese  Eintheilung  von  Dubos,  Reflexions 
crüique»  p,  262  sq.    Vgl.  Lejsaht,  Dubos  et  Lessing  p.  23. 

8.  233,  1—234,16.  „/»  der  Thal  —  was  es  seyn  soll:'  Wenn 
man  auch  Lessing  in  den  Hauptsachen  Recht  geben  muß,  so  bleibt  I  ,|,>o 
es  doch  ein  unbestreitbares  Verdienst  des  Grafen  Caylus,  die  Künstler  /  ^'^^'^. 
auf  den  Homer  und  überhaupt  auf  die  griechischen  Dichter  hinge-]  '^ 
wiesen  zu  haben.  Seit  die  moderne  Kunst  mythologische  Motive  be-' 
nutzte,  war  die  Hauptquelle  der  Künstler,  wie  Lessing  andeutet, 
O^iiLmit  seiner  Fülle  von  Mythen;  und  noch  im  vorigen  Jahrb.,  wo 
das  Studium  des  Griechischen  ja  überhaupt  sehr  darniederlag,  war 
es  so  geblieben.  Aber  was  zu  L 's.  Zeit  noch  passend  sein  mochte, 
konnte  bald  nachher  nicht  mehr  Geltung  haben;  durch  das  damals 
allgemeiner  werdende  Studium  der  griechischen  Sprache  wurde  auch 
Homer  bekannter;  vor  allem  nicht  zu  vergessen  der  Vossischen  Ueber- 
setzung,  welche  auch  den  nicht  des  Griechischen  Kundigen  den  Zu- 
gang zu  den  größten  Schöpfungen  epischer  Dichtung  eröfbete.  Die 
Folgen  davon  blieben  denn  auch  nicht  aus,  schon  gegen  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  finden  wir  homerische  Stoffe  gern  von  Künst- 
lern benutzt;  so  illustrirt  Flaxman,  angeregt  durch  die  Schönheit 
der  Conturen  auf  griechischen  Vasen,  den  Homer  im  antiken  Stil, 
wenn  auch  freilich  nach  Tischbein'scher  Manier  verschönert;  so  malt 
Carstens  seine  von  echt  homerischem  Geiste  eingegebenen  Gompo- 
sitionen  aus  der  griechischen  Sage.  Heute  liegen  die  Verhältnisse 
also  anders:  ein  Künstler,  welcher  eine  homerische  Scene  malt,  kann 
beim  gebildeten  Publikum  auf  volles  Verständniß  rechnen.  Aber 
nicht  Unrecht  hat  Lessing,  wenn  er  sagt,  daß,  wenn  Caylus'  Mah- 
nung von  Erfolg  wäre,  über  hundert  Jahr  ein  neuer  Caylus  nöthig 
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wäre,  der  die  alten  Vorwürfe  wieder  in*8  Gedächtoiß  brächte  (234,  3  ff.). 
Wie  sehr  das  der  Fall  ist,  kann  uns  eine  Wanderang  durch  eine 
Gemäldegalerie  zeigen:  eine  große  Zahl  mythologischer  Bilder,  na- 
mentlich italienischer  Schale,  sind  dem  heutigen  Publikum  unver- 
ständlich, weil  der  ablegene  Mythus  heute  nicht  mehr  so  bekannt  ist, 
wie  damals. 

Es  klingt  vielleicht  etwas  zu  nachsichtig  dem  Publikum  gegen- 
über, wenn  Lessing  sagt,  man  solle  vom  Publikum  nicht  verlangen, 
daß  es  so  gelehrt  sein  solle,  als  der  Kenner  aus  seinen  Büchern, 
man  solle  das  Publikum  in  seinem  Gleise  lassen  und  ihm  sein  Ver- 
gnügen nicht  sauer  machen  (234,i8):  aber  ^^cht  hat  er.  Es 
kommt  unendlich  viel  auf  den  Erfolg  eines  Werkes  an,  daß  uns  sein 
Motiv  alsbald  klar  und  verständlich  vor  Augen  liegt.  Wenn  man 
erst  lange  über  die  Bedeutung  nachdenken  soll,  wenn  man  sich  dazu- 
erst  die  ganze  Geschichte  oder  Handlung  erzählen  lassen  soll,  so 
geht  ein  guter  Theil  des  Interesses  schon  darüber  verloren.  Wir 
beobachten  das  selbst  so  vielfach  an  Historienbildern,  die  uns  be- 
liebige wenig  bedeutende  oder  unbekannte  Momente  vorführen;  wir 
merken  es  an  den  hier  und  da  beliebten  Darstellungen  aus  der  alt- 
nordischen Sage,  die  man  gern  an  Stelle  der  griechischen  GOtterwelt 
setzen  mOchte,  die  aber  theils  zu  wenig  künstlerische  Motive  bietet, 
theils,  bis  jetzt  wenigstens,  dem  Publikum  noch  zu  wenig  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen  ist.  Denn  Apoll  und  Artemis  kennt  jeder, 
wie  viele  aber  wissen  etwas  von  den  Figuren  der  Edda?  —  Ehe  man 
also  den  Künstlern  mit  Vorschlägen  zu  neuen  Motiven  kommt,  muß 
man  erst  dafür  sorgen,  daß  die  Motive  selbst  dem  großen  Publikum 
bekannt  und  geläufig  werden;  wie  denn  die  Mahnung  des  Grafen 
Caylus  vollständig  vergeblich  und  resultatlos  geblieben  wäre,  wenn 
nicht  Homer  selbst  seit  jener  Zeit  bekannt  geworden  wäre.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  der  Poesie  (2:i3,  i  ff.),  obgleich  dem  Dichter 
natürlich  ein  bei  weitem  größerer  Spielraum  dabei  vergönnt  ist,  da 
ihm  andere  Mittel  zu  Gebote  stehen,  den  Hörer  auch  in  ein  ihm  frem- 
des Gebiet  einzuführen,  als  dem  Künstler.  Vgl.  Vischer,  Aesthetik 
m,  1167:  „der  bildende  Künstler  ist  durch  die  Stummheit  seiner 
Kunst  gehalten,  bekannte  und  geläufige,  im  Wesentlichen  schon  er- 
fundene Gegenstände  vorzuziehen;  der  Dichter  dagegen  heißt  zwar 
auch  geläufige,  von  der  Volksphantasie  schon  bearbeitete  Stoffe  will- 
kommen, aber  er  kann  doch  weit  unbeschränkter  Stoffe  ergreifen, 
die  noch  nie  behandelt,  denn  da  er  sie  mit  Worten  exponirt,  so 
braucht  er  keine  Bekanntschaft  vorauszusetzen.'' 
\  S.  233,ss.    ..hef^dertr    Wie  neben  fordern  die  Form  fodern 
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üblich  ist  nnd  sich  bis  anf  unsere  Zeit  (obgleich  mehr  dichterisch) 
erhalten  hat,  so  kennt  das  16.— 18.  Jahrh.  neben  fordern  auch  die 
(falsche)  Form  födern;  so  bei  Logau,  s.  Lessing  Werke  V,  197 
(222):  ,,eigner  Fleiß  und  fremde  Hülfe  f Odern  einen  Mann;"  und 
bei  Lessing  selbst  im  Nathan  I,  1,  Werke  n,  191  (183):  „kein  Ge- 
schäft, das  merküch  födert."  Vgl.  Vm,  470  (453).  Siehe  Grimm 
III,  1868.  Sanders  I,  478.  So  bef Odern  bei  Lohenstein,  Bodmer, 
nach  Grimm  I,  1267.    Vgl.  auch  Weigand  I,  483. 

S.  234,17—235,  5.  ^yProtogenes''  —  bis  zu  Ende  des  Abschnittes. 
Djes  Beispiel  ist  keineswegs  pafjiyftnd.  Eratftnn  sind  die  Worte  des 
Plinius  wohl  anders  zu  fassen,  als  Lessing  sie  übersetzt.  Nach  Les- 
sings  Uebersetzung  würde  ein  Tadel  des  Plinius  darin  liegen;  die 
ziemlich  eingehende  Stelle  aber,  welche  vom  Protogenes  handelt,  zeigt, 
daß  Plinius,  wie  auch  andere  alte  Schriftsteller,  den  Protogenes  zu 
den  bedeutendsten  und  auch  Jahrhunderte  später  noch  sehr  berühm- 
ten Künstlern  rechnete.  Protogenes  war  ein  Zeitgenosse  des  Apelles 
und  mit  diesem  befreundet;  er  war  aber  im  Beginn  semer  Laufbahn 
außerordentlich  arm,  soll  sogar  bis  zu  seinem  fünfzigsten  Jahre 
SchifTsmaler  gewesen  sein.  £rst  spät,  heißt  es,  habe  er  sich  ent- 
schlossen, Gemälde  anzufertigen,  weil  er  aber  darin  ungemein  penibel 
war  und  sehr  langsam  malte,  wie  es  scheint,  mit  holländischer  Sorg- 
falt, war  er  nicht  sehr  fruchtbar.  Aber  die  Wahl  seiner  Stoffe  kann 
man  ihm  durchaus  nicht  vorwerfen.  Wenn  er  den  Rath  des  Aristo- 
teles, die  Thaten  des  Alexanders  zu  malen,  nicht  befolgte,  so  konnten 
ihn  die  verschiedensten  Dinge  davon  abhalten;  er  fühlte  sich  viel- 
leicht nicht  dazu  geneigt,  als  freier  Mann  und  Bürger  eines  freien 
Staats  sich  den  despotischen  Gelüsten  Alexanders  so  zu  beugen,  wie 
es  Apelles  that,  der  denn  auch  den  EOnig  vielfach  in  vergötterter 
Situation  gemalt  hat  oder  malen  mußte;  übrigens  ist  nicht  zu  ver- 
schweigen, daß  Protogenes  einmal  doch  dem  Aristoteles  folgte,  indem 
er  Alexander  und  Pan  malte,  vermuthlich  also  den  Alexander  mit 
Beziehung  auf  seine  indischen  Feldzüge  als  indischen  Bacchus,  an- 
ders könnten  wir  sonst  die  Grnppirung  des  Königs  mit  Pan  schwer 
erklären.  Schlachtenbilder  wie  Apelles  hat  er  freilich  nicht  geliefert, 
aber  das  entsprach  vielleicht  nicht  seiner  Anlage  oder  Neigung.  Was 
Plinius  über  letzteres  sagt,  können  wir  nur  übersetzen:  „sein  geisti- 
ger Drang  und  eine  gewisse  Begierde  nach  Kunstfertigkeit,  nach  der 
höchsten  kunstmäßigen  Durchbildung,  trieb  ihn  vielmehr  zu  andern 
Vorwürfen."  —  „Ein  gewisser  Uebermuth  der  Kunst,"  wie  Lessing 
übersetzt,  kann  libido  arüs  sicherlich  nicht  heißen.  Zumal  wenn  wir 
uns  die  Sigets  des  Protogenes  ansehen,  so  ist  darin  von  d«m  „Son- 


574  Commentar  XL 

derbaren  und  Unbekannten,"  wovon  Lessing  spricht,  nichts  zu  er- 
kennen. „Er  malte  die  Geschichte  eines  Jiüjsus,  einer  Cydippe  und 
dergleichen,  von  welchen  man  jetzt  nicht  einmal  mehr  errathen  kann, 
was  sie  yorgestellet  haben."  Aber  das  heißt  die  Sache  doch  aus 
einem  falschen  Gesichtspunkt  betrachten.  Zunächst  scheint  es  nicht, 
als  ob  Protogenes  die  Geschichte  des  Jaljsns  gemalt  hat,  sondern 
nur  das  Bild  des  Jaljsus  als  Einzelfigur;  von  der  Ejdippe  wissen 
wir  freilich  nichts  näheres  Ober  die  Art  der  Darstellung.  Dann  aber 
konnte  der  Umstand,  daß  wir  heutzutage  kaum  noch  errathen  kön- 
nen, was  diese  Bilder  vorstellten,  kein  Abhaltungsgrund  für  Proto- 
genes sein.  Protogenes  stammte  aus  Bhodus  und  scheint  sein  ganzes 
Leben  dort  zugebracht  zu  haben.  Jalysus  ist  der  Stammheros  der 
gleichnamigen  rhodischen  Stadt;  Ejdippe  ist  seine  Mutter,  und 
Tlepolemus,  den  Plin.  ebenfalls  als  Gemälde  des  Protogenes  nennt, 
war  Fahrer  der  Bhodier  vor  Troja  und  ist  gleichfalls  als  Gründer 
rhodischer  Städte  bekannt.  Protogenes  hatte  also  wahrscheinlich 
einen  ganzen  Cjclus  rhodischer  Stammheroen  gemalt;  seine  Si\jets 
waren  also  seinen  Landsleuten,  und  far  diese  malte  er  doch  vor- 
nehmlich, ganz  bekannt,  da  sie  landläufigen  Mythen  entnommen  waren. 
—  Auch  wenn  wir  die  andern  von  Plin.  angeführten  Gemälde  des 
Meisters  durchmustern,  finden  wir  nichts  von  einer  Lust  an  sonder- 
baren und  unbekannt^  Vorwürfen:  ein  ausruhender  Satyr,  ein  Athlet, 
mehrere  Portraits,  wie  die  Mutter  des  Aristoteles,  der  Tragödien- 
schreiber Philiskos,  der  König  Antigonos;  auch  unter  seinen  Erz- 
bildern (denn  Protogenes  war  auch  Erzgießer)  werden  Krieger,  Be- 
waffnete, Jäger,  Opfernde  genannt.  Kurz,  es  liegt  in  den  Werken 
des  Protogenes  durchaus  nichts  ungewöhnliches. 

Anmerkungen.    S.  229  Anm.  a.    Es  ist  hinlänglich  bekannt, 
daß  der  hier  hingeworfene  Gedanke,  daß  die  Alten  den  Tod  nicht 
unter  dem  Bilde  eines  Skelettes  gedacht,  und  die  sich  daran  knüpfen- 
den Gegenbemerkungen  von  Klotz  die  Anregung  gegeben  haben  zu 
der  mehrere  Jahre  später  erschienenen  und,  man  kann  wohl  sagen 
I   epochemachenden  Schrift  Lessings ;  „Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet." 
i  In  dieser  Schrift  sucht  Lessing  aus  der  alten  Literatur  und  Kunst 
zu  erweisen,  daß  die  Alten  den  Tod  als  Zwillingsbruder  des  Schliffes, 
also  als  anmuthigen  Jüngling  vorgestellt  hätten,  wofür  er  sich  hier 
I  nur  auf  eine  Belegstelle  beruft,  ein  Belief  von  der  sog.  Lade  des 
Kypselos,  welches  die  Nacht  darstellte.  Schlaf  und  Tod,  als  Knaben 
gebildet,  in  ihren  Armen  haltend,  ufiffor^govg  diiatgafiiuyovg  rod^ 
nddag.    Lessing  geht  in  der  Abhandlung  näher  auf  die  hier  von  ihm 
vorgeschlagene  Deutung  der  letzten  Worte  ein,  welche  der  lateinische 
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IJebersetzer  (Amasaeus)  durch:  ditiartis  utrimque  pedibus^  der  fran- 
zösische (Gedoin)  durch:  les  pieda  conire/aits  wiedergiebt.  Lessing 
fragt:  ,,was  sollen  hier  die  krummen  Füße?  Wie  kommen  Schlaf  und 
Tod  zu  diesen  ungestaltenen  Gliedern?  Was  können  sie  bedeuten 
sollen?"  ~  und  er  schlägt  vor,  die  Worte  durch  „mit  übereinander 
geschlagenen  Füßen"  zu  übersetzen,  weil  dies  die  gewöhnliche  Stel- 
lung der  Buhenden  sei.  Sylburg,  der  Herausgeber  des  Tansanias, 
las  anstatt  ditargafiju^yovg  den  Sing.  duaiga^i^Uyog;  hiergegen  op- 
ponirt  Lessing,  diese  Veränderung  sowohl  als  überflüssig  wie  als 
falsch  bezeichnend,  letzteres  namentlich  deswegen,  weil  man  doch 
dem  Paus,  nicht  zutrauen  dürfe,  daß  er  gesagt  habe  „krumm  an 
beiden  Füßen."  Er  geht  dann  weiter  auf  dies  „krumm"  ein.  Bon- 
del  hatte  erklärt,  daß  die  Alten  durch  die  krummen  Füße  des  Schla- 
fes die  Ungewißheit  der  Träume  andeuten  wollten;  wogegen  Lessing 
bemerkt,  auch  der  Tod,  welcher  keine  Träume  hätte,  habe  ja  krumme 
Beine;  man  könne  das  Öuaxga^miyovQ  doch  nicht  bloß  auf  den 
Schlaf  beziehen.  Er^  erwähnt  dann,  daß  man  kein  antikes  Werk 
finde,  wo  eine  Figur  krumme'  Füße  habe  (natürlich  Garricaturen  aus- 
genommen), und  geht  auf  den  Sinn  des  Wortes  duaioaf^mtvovQ  ein, 
welches  nicht  sowohl  „krumm,  verbogen,"  als  überhaupt  „aus  seiner 
Bichtung  gebracht',  heiße;  TiodiQ^^uavouiiiiiyoj^^i^n  daher  nicht 
nnr_krumme,  sondern  auch  quer,  überzwerch  liegende  Füße.  Er 
sucht  dann  diese  Stellung  auf  den  Denkmälern  nachzuweisen.  — 
Gegen  diese  Deutung  trat  Herder  auf;  sie  scheine,  sagt  er,  dem 
Sprachgebrauch  zu  widersprechen,  und  wenn  es  auf  das  Muthmaßen 
ankäme,  so  könnte  man  ebenso  sagen:  sie  schliefen  mit  übereinander- 
geschlagenen  Füßen,  d.  h.  des  einen  Fuß  streckte  sich  über  den  des 
andern  hin,  um  die  Verwandtschaft  des  Schlafes  und  des  Todes  an- 
zuzeigen. Lessing  wies  das  zurück,  indem  er  behauptete,  man  könnte 
einen  mit  übereinandergeschlagenen  Füßen  nicht  besser  nennen,  als 
duavQafifi^yog  xarä  rot^g  n6i)ag  oder  duacQUftfiiyovg  toi^^  nodag 
mit  darunter  verstandenem  i'xoyia;  dem  Sprachgebrauch  widerspreche 
seine  Deutung  also  nicht. 

Seit  dieser  L.'schen  Deutung  hat  die  Stelle  die  Gelehrten  mehr- 
fach beschäftigt.  Aehnlich  wie  Sylburg,  welcher  die  Worte  nur  auf 
TiaTda  bezogen  vrissen  wollte  und  deswegen  den  Sing,  für  den  Plur. 
setzte,  erklärte  Welcker  (Ztschr.  1  Gesch.  n.  Ausleg.  d.  a.  Kunst  I. 
S.  270  fif.)  die  Stelle,  indem  er  die  Worte  uu(poTfgovg  öuarQafxf.ii- 
yfwg  Tohg  noöag  nur  auf  rhy  naida  /ttfXaya  bezog  und  den  Accus. 
i/ayra  hinzudachte.  Hiergegen  bemerkte  Siebeiis  mit  Becht,  daß 
dann  wieder  der  Sinn  darin  wäre:  einer,  welcher  an  beiden  Füßen 


576  Commentar  XL 

krumm  sei,  und  man  pflege  doch  nicht  hloß  an  einem  Fuße  krumm 
zu  sein;  außerdem  hätte  Paus.,  wenn  er  jene  Worte  nur  auf  den 
schwarzen  Enahen  hezog,  die  beiden  Attribute  desselben,  xa&evSoyu 
ioixoia  und  eben  jenes  andere,  durch  ftiy — ö^  getrennt  oder  we* 
nigstens  ein  xui  dazwischen  gesetzt,  nicht  aber  sie  so  ohne  alle 
Verbindung  nebeneinander  gestellt. 

Was  nun  aber  die  IJebersetzung  der  Worte  anlangt^  so  herrscht 
darüber  auch  nach  Lessing  ZwifispalL.  Goldhagen  übersetzt:  „die 
beide  krumme  Beine  haben;"  Quatrem^re  de  Quincy  (Jup,  Olym- 
pien p,  124)  ebenso  wie  Gedoin:  tous  deux  ayant  ies  pieda  emUre'- 
faits;  Nibby:  ambo  co*  piedi  distorti,  Ciavier:  Ü8  ont  Jous  /g# 
deux  les  pieda  eroUej^  Diesflr  pfthm  ftlan  dje  L.'sche  Erklärung  auL 
welche  außer  Herder  auch  Heyne,  Visconti  und  Zoega  als  dem 
Sprachgebrauch  widersprechend  abwiesen.  Heyne  (üb.  d.  Kasten  des 
Eypselos,  1770)  verstand f  „mit  auswärts  gebogenen  Füßen;"  dietorii 
pedee,  sagt  er  an  einer  andern  Stelle.  Welcker  sagt:  „wir  moch- 
ten vermuthen,  daß  die  Beine  nicht  verdreht  und  krumm  oder  aus- 
wärts gebogen,  sondern  daß  sie  verkehrt  angesetzt  waren,  um  einen 
Gegensatz  anzudeuten,"  wobei  er  ein  Erzfigürchen  anführt,  das  den 
Hintern  vom  und  die  vordem  Theile  hinten  und  den  einen  Arm  ver- 
kehrt angesetzt  hat.  Auch  Preller  (Griech.  Myth.  I*,  657,  aber  vgl.  P^ 
692)  spricht  von  „ausgerenkten  und  verdrehten"  Füßen,  „wohl  um  die  ge- 
brochene Bewegung  des  Lebens  auszudrücken." (?)  Siebeiis  kehrte  in^ 
seinem  Commentar  z.  d,^.  zu  der  altea-Ansicht  zurück,  daß  von  kmm- 
men  Füßen  die  Rede  seij  und  er  bringt  dazu  Parallstellen  bei,  welche 
das  eigentlich  ganz  unzweifelhaft  machen;  nicht  nur,  daß  man  sagt: 
j  diuaiQOffog  joig  nodag,  von  einem  der  ein-  oder  auswärts  gebogene 
Füße  hat,  es  findet  sich  auch  direct  derselbe  Ausdmck  öuaxoaf.tfuvog 
Tovg  Ttoöag  im  Etym.  Magn.  p.  199  als  Erklärung  des  Wortes 
blaeeua;  und  ähnlich  auch  sonst.  Daraus  folgt,  daß  Herder  und 
Heyne  Becht  hatten,  wenn  sie  behaupteten,  die  L.*sche  Erklämng 
widerspreche  dem  griechischen  Sprachgebrauch;  und  die  letzte  Mo- 
nographie über  die  Darstellung  des  Todes,  Julius  Lessing/)«  A/^r- 
/m  apud  veieree  /fffvra,  Bonn  1866,  schließt  sich  deshalb  in  der  Auf- 
fEtösung  der  Pausaniasstelle  an  Siebeiis  an  (Overbeck  in  seiner  Ab- 
handlung über  die  Lade  des  Eypselos,  Abh.  d.  S.  Ges.  d.  W.  Bd.  X 
S.  589  ff.  schweigt  darüber),  freilich  ohne  eine  Erklämng  dafür  zu 
geben.    Und  eine  solche  ist  denn  auch  bis  heute  noch  nicht  gefunden. 

Was  die  Darstellung  des  Todes  bei  den  Alten  anlangt,  so  ist 
selbstverständlich  niemand  mehr  auf  die  alte  Vorstellung  zurückge- 
kommen, daß  die  Alten  den  Tod  in  derselben  Gestalt  sich  gedacht 
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hatten,  wie  die  christliche  Kunst.  Welchen  Eindruck  Lessings  Ent- 
deckung auf  die  Mitwelt  gemacht,  darüber  geben  uns  zwei  Stellen 
unserer  Dichterheroen  Aufschluß.  Goethe^  sagt  in  Wahiiieit  und 
Dichtung:  ,,am  meisten  entzückte  uns  die  Schönheit  jenes  Gedankens, 
daß  die  Alten  den  Tod  als  den  Bruder  des  Schlafes  anerkannt  und 
beide,  wie  es  Menächmen  geziemt,  zum  Verwechseln  gleich  gebildet. 
Hier  konnten  wir  nun  erst  den  Triumph  des  Schonen  höchlich  feiern 
und  das  Häßliche  jeder  Art,  da  es  doch  einmal  aus  der  Welt  nicht 
zu  vertreiben  ist,  im  ßeich  der  Kunst  nur  in  den  niedrigen  Kreis 
des  Lächerlichen  Yerweisen,"  letztere  Worte  mit  deutlichem  Hinweis 
auf  den  23.  Abschn.  des  Laokoon.  Und  noch  bekannter  sind  die 
schönen  Verse  Schillefs  in  den  „Göttern  Griechenlands": 

„Damals  trat  kein  gräßliches  Gerippe 
Vor  das  Bett  des  Sterbenden;  ein  Kuß 
Nahm  das  leichte  Leben  von  der  Lippe, 
Seine  Fackel  senkt  ein  Genius." 

Aber  wenn  es  auch  zweifellos  ist,  daß  dieser  auf  Denkmälern 
häufig  sich  findende  Genius  mit  der  gesenkten  Fackel  den  Todes- 
genius bedeutet,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  daß  die  Alten  den 
Tod  sich  immer  unter  diesem  Bilde  vorgestellt  hätten.  Lessing  mußte 
eingestehen,  daß  wir  Schlaf  und  Tod  in  ihren  Darstellungen  nicht  zu 
unterscheiden  vermögen ;  er  spricht  allerdings  die  Hoffnung  aus,  daß 
bei  genauerer  Untersuchung  man  Unterschiede  auffinden  werde; 
aber  Stephani,  welcher  darauf  hin  gerade  diese  Denkmäler  behan- 
delt (Ausruhend.  Herakl.  S.  29),  glaubt,  daß  die  alten  Künstler  ab- 
sichtlich beide  Genien  so  ähnlich  gebildet  hätten,  damit  es  den  Menschen 
zum  Tröste  gereiche,  wenn  sie  sähen,  daß  zwischen  Schlaf  und  Tod 
eigentlich  so  gar  kein  Unterschied  bestehe.  Nun  finden  wir  aber 
Schlaf  und  Tod  auch  in  andern  Gestalten  bei  Dichtem  sowohl  wie 
bei  Künstlern,  jenen  bald  als  Greis,  bald  als  Jüngling,  diesen  bärtig, 
geflügelt  u.  s.;  sodaß  das  Besultat  der  sorgfältigen  Untersuchung 
von  Julius  Lessing  eigentlich  nur  das  negative  ist:  daß  die  Grie- 
chen und  Bömer  die  Gestalt  des  Todes  nicht  nach  einem  bestimmten, 
festen  Typus  dargestellt  hätten,  sondern  je  nach  Belieben  des  be- 
treffenden Künstlers,  und  daß  es  femer  zwar  erlaubt  war,  den  Tod 
bildlich  darzustellen,  daß  aber  die  Alten  von  dieser  Freiheit  nur  iu 
sehr  seltenen  Fäl'en  Gebrauch  gemacht  haben.  Immerhin  aber  muß 
hervorgehoben  werden,  daß  auch  vereinzelt  die  Darstellung  des  Todes 
als  Skelett,  und  sogar  eine  Art  von  Todtentanz,  aus  dem  Alterthum 
nachgewiesen  ist.  Vgl  namentlich  v.  Olfers,  über  ein  merkwürdi- 
ges Grab  bei  Kumae,  Abh.  d.  Berl.  Akademie.    Hist.-phil.  BI.  1890 

Leuiag*9  Laokoon.    2.  Aufl.  37 
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S.  1-^7.  A.  de  Jorio,  Seheletn  Cumani^  Napoli  1810;  UDd  neuer- 
dings die  Abbandlang  von  G.  Treu,  de  oanum  humanorum  larvarum» 
que  apvd  antiquo»  tmaffinibus^  Berol.  1874. 

S.  235  Anm.  e.  Lessing  ist  im  BecM  damit,  daß  man  den  Ja- 
lysuB  vom  Satyr  sondern  müsse  und  daß  das  berflcbtigte  Rebhubn 
auf  diesenr,  nwhi  auf  jenem  Bilde  war.  Indessen  ist  der  Irrthum 
von  Bicbardson,  Meursius  and  Winebehnaim  eBtsdnddbar;  findig  er 
sieb  docb  selbst  noch  in  0.  Müller's  Handbuch  d.  Archäol.  §  142,  1. 
In  der  That  werden  nämlich  bei  einigen  spätem  Schriftstellern  beide 
Gemälde  verwechselt;  während  der  Jaljsus  bei  der  Belagerang  von 
Bhodus  schon  vollendet  in  der  Stadt  sich  befand,  der  Satyr  aber 
noch  im  Atelier  des  Künstlers  dranßen  beim  feindlichen  Lager,  be* 
richtet  Plat.  Demetr,  22  vom  Jalysas,  er  habe  sich  der  Yollendang 
nahe  in  einer  der  Vorstädte  befanden  und  die  Rhodier  hätten  seinet- 
wegen eine  Gesandtschaft  an  Demetrius  geschickt;  and  Gell.  Nod/ 
AH.  XV ^  31  erzählt,  Protogenes  sei  bereits  lange  todt  gewesen,  als 
die  Belagerang  begann;  der  Jalysas  habe  sich  außerhalb  der  Mauern 
befanden;  Demetrius  habe  das  Gebäude,  worin  er  stand,  vernichten 
wollen,  weil  er  den  Bhodiern  den  Besitz  dieses  kostbaren  Bildes 
nicht  gOnnte,  die  Bhodier  aber  hätten  ihn  durch  eine  Gesandtschaft 
bewogen,  davon  abzustehen.  Stark  in  den  Archäol.  Studien  S.  26  ff. 
hat  eingehend  nachgewiesen,  daß  hier  eine  Verschmelzung  verschie- 
dener Nachrichten,  hervoi^gangen  aus  augenauer  Eenntniß,  vorliegt, 
und  daß  in  der  That  die  Sache  sich  so  verhält,  wie  Plinius  and 
Strabo  sie  darstellen.     Vgl.  auch  Brunn,  Griech.  EOnstl.  n,  236. 

S.  235,t8.  „TTdrArmonif/'  an  Stelle  des  heut  üblichen  „Gewährs- 
mann*' ist  bei  Lessing  überaus  häufig.  Vgl.  m,  263  (269).  425 
(429),  in  der  Form:  „ihre  zwei  Währmänner";  XI,  51  (73).  184 
(253)  u.  s.  Auch  in  der  Form  „Währsmann",  X,  371  (367).  XI, 
309  (420). 


XII. 

S.  237,  6 — 238,  4.  ^.Minerva  ~  gememer  Krieger^  Lessing  macht 
hier  darauf  aufmerksam,  daß  die  Thaten  und  das  Aeußere  der  ho- 
merischen Gotter  oft  für  die  Kunst  durchaus  nicht  darstellbar  seien ; 
«r  verweist  auf  Athene,  die  einen  Ungeheuern  Felsblock  mit  Leich- 
tigkeit schleudert,  auf  Ares,  der  im  Fallen  sieben  Hufen  bedeckt. 
In  der  That  sind  solche  Scenen  vollständig  undarstellbar,  and  Les- 
sing hätte,  wenn  ihm  die  große  Zahl  von  Denkmälern  bekannt  ge- 
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yresen  wäre,  die  wir  heute  keimen,  namentlich  die  Falle  von  Vasen- 
bfldern,  sich  daf&r  auf  die  alten  Eanstler  berufen  können.    Wenn 
wir  die  Darstellungen  aus  dem  Kreise   der  Ilias   durchmustern,  so 
finden  wir,   daß  Götterscenen   daraus   überhaupt  nur   sehr  spärlich 
vorkommen;  und  wann  sie  vorkommen,  dann  immer  nur  solche,  wo 
4ie  Gotter  in  gewöhnlichen,  durchaus  nicht  fibermenschlichen  Hand- 
lungen erscheinen,  Thetis  beim  Zeus,  Hephaestos  Waffen  schmiedend 
u,  ä.,  nirgends  hingegen  solche  Scenen,  wo  die  Thaten  oder  Körper 
der  GrOtter  riesenhaft  dargestellt  werden  im  Yerhältniß  zu  den  Men- 
49chen.    Hatten  sich  nur  auch  die  modernen  Künstler  dessen  erinnert 
oder  sich  von  Lessing  abhalten  lassen,   den   von  Caylus  gezeigten 
Weg  zu  betreten.    Leider  ist  das  aber  nicht  geschehn;  schon  Flax- 
mann  in  seinen  Umrissen  zu  Homer  hat  mehreres  absolut  unmale- 
rische Scenen  zum  Gegenstände  einer  Zeichnung  gewählt,  und  in  noch 
höherem  Grade  gilt  das  von  Genelli,  dessen  Umrisse  mehr  als  ein- 
mal gerade  die  Fehler  aufweisen,  welche  Lessing  unwiderleglich  als 
solche  dargethan  hat.    Das  gilt  freilich  (unbeschadet  der  Schönheit 
der  Form)  noch  von  sehr  vielen  andern  Genelli'schen  Zeichnungen. 
Wenn  man  übrigens  wissen  will,  wie  die  neusten  Meister  völlig  un- 
mögliches, „Baum   und  Zeit"   malen,  so  braucht  man  nur  Dorö*s 
Zeichnungen  zum  Dante   und  neuerdings    zum  Milton  sich    anzu- 
sehen, die  allen  Begeln  des  Laokoon  direkt  Hohn  sprechen. 

S.  237,13—16.  „Um  die  Größe  —  übertreffen  laßt"  Es  ist  viel- 
leicht etwas  zu  fein  und  gesucht,  wenn  Lessing  das  homerische 
aydgeg  n(t6uQ0i  darauf  deutet,  Homer  habe  damit  einen  Maßstab 
geben  wollen,  indem  ein  Held  seines  Gedichts  zweimal  so  stark  sei 
als  die  stärksten  Männer  seiner  (Homers)  Zeit,  die  Männer  aber  aus 
Nestors  Jugend  seien  noch  viel  stärker  gewesen;  und  dadurch  werde 
ilie  Kraft  der  Minerva  angedeutet.  Herder  bemerkt  S.  178,  daß 
Homer  vielleicht  nur  habe  sagen  wollen:  es  war  ein  uralter  Grenz- 
stein; es  bleibt  wohl  immerhin  noch  genug  Kraft  übrig,  wenn  Athene 
«inen  Stein  mit  leichter  Hand  wirft,  welchen  die  vereinte  Kraft 
mehrerer  Männer  nur  auf  die  Erde  legen  konnte. 

S.  238,  5  —240,  2.  y,L(mffin  9agt  —  zu  kennen  sind"  Mit  Recht 
macht  Lessing  darauf  aufmerksam,  daß  die  homerischen  GOtter  an 
und  für  sich  nicht  mit  den  Vorstellungen  der  Kunst  im  Einklang 
stehen.  Thiersch  war  entschieden  im  Irrthum,  wenn  er  annahm, 
Homer  habe  seine  Götter  nach  den  Typen  der  bildenden  Kunst  ge- 
modelt: die  homerischen  GOtter  sind  in  äußerer  Erscheinung  wie  in 
ihren  Thaten  so  unbestimmte  Charaktere,  daß  man  leicht  daraus  er- 
kennen kann,  daß  Homer  noch  wenig  Anschauung  wirklich  künst- 
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lerischer  Götterbilder  hatte;  auch  wissen  wir,  daß  nach  dem  heutigea 
Standpunkt  der  Kunstgeschichte  es  thOricht  w&re,  anzonehmen,  jene 
Zeit  sei  überhaupt  im  Stande  gewesen,  solche  Gottertjpen  zu  schaffen. 
Das  Verhftltniß  ist  vielmehr  umgekehrt:  die  spatere  Kunst  entnahm 
den  Charakter  ihrer  GOtter  von  Homer.  Man  braucht  sich  dabei  nur 
an  den  Zeus  des  Phidias  zu  erinnern,  dessen  Meister  ja  ausdrucke 
lieh  bezeugte,  daß  der  homerische  Zeus  sein  Vorbild  gewesen  sei. 
Preilich  gab  Homer  den  Künstlern  mehr  die  fruchtbare  Idee,  als 
den  Typus  selbst. 

S.  240,  s — 89.  „I>a«  MUttl  —  auB  dem  Munde  gehen"  Auch 
hier  können  wir  Lessiog  nur  beistimmen,  wenn  er  gegen  den  Vor- 
schlag des  Grafen  Gay  Ins  und  die  übliche  Manier,  in  der  Malerei 
durch  eine  Wolke  zu  bezeichnen,  daß  diese  oder  jene  Person  den 
übrigen  unsichtbar  sein  soll,  Einspruch  thut,  wenn  er  diese  Wolke 
vergleicht  mit  einer  spanischen  Wand,  hinter  welcher  der  Held  vor 
seinen  Eeinden  verborgen  steht,  oder  mit  den  Zettelchen,  welche  auf 
mittelalterlichen  Gemiüden  den  Personen  aus  dem  Munde  gehn. 
Damit  soll  selbstverständlich  kein  Interdict  gegen  jede  Vorstellung 
von  Wolken  als  Trftgem  überirdischer  Persönlichkeiten  ausgesprochen 
sein:  als  solche  kann  die  Malerei  die  Wolken  mit  Fug  und  Recht 
gebrauchen  und  hat  sie  auch  von  jeher  gebraucht:  nur  dies  Unsicht- 
barsein sollen  sie  nicht  bezeichnen,  und  mit  unsichtbaren  Dingen 
soll  sich  die  bildende  Kunst  überhaupt  nicht  abgeben.  Dennoch 
finden  sich  unter  den  antiken  Kunstwerken  verschiedene,  welche 
gegen  diese  Kegel  fehlen  und  Dinge  darstellen,  welche  den  an  der 
Haupthandlung  betheiligten  Personen  unsichtbar  zu  denken  sind. 
So  z.  B.  wenn  in  dem  bekannten  pompejanischen  Gemälde  von  der 
Opferung  der  Iphigenie  in  den  Wolken  Artemis  erscheint,  einer 
Xymphe  die  Weisung  gebend,  an  Stelle  der  Jungfrau  das  Opferthier 
zu  setzen,  so  ist  dieser  Vorgang  selbstverständlich  für  die  übrigen 
Personen  unsichtbar  gedacht.  Auch  auf  Vasenbildem  erscheinen 
nicht  selten  die  Gotter  von  oben  herab,  gleichsam  von  einem 
O^eolcytmy  der  Bühne,  dem  unter  ihnen  vorgehenden  zuschauend  und 
unsichtbar.  Aber  es  ist  das  doch  etwas  anderes,  als  jene  homeri- 
schen Scenen,  wo  die  unsichtbar  zu  denkenden  Personen  mitten  in 
der  Handlung  drin  stehn,  auf  gleichem  Boden  mit  den  andern,  aa 
der  Handlung  betheiligt  und  doch  durch  die  Wolken  davon  getrennt. 
Aber  auch  jenes  Hineinragen  des  Unsichtbaren,  Gottlichen  vom 
Himmel  herab  auf  die  £rde  kann  nur  bei  mythischen  VorgAngea 
statuirt  werden,  wenn  eben  diese  unsichtbaren  Himmlischen  sich  als 
unbetheiligte  Zuschauer  passiv  verhalten,  und  die  Handlung  an  und 
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für  sich  als  mythische  die  Erscheinung  unsichtbarer  Wesen  nicht 
wunderbar  erscheinen  laßt;  es  ist  in  gewissem  Sinne  ähnlich,  wenn 
auf  religi<)sen  Gemälden  der  christlichen  Kunst  oben  in  einer  Glorie 
Gott  Vater  oder  die  Trinität  erscheint.  Aber  bei  historischen  Com- 
Positionen  muß  eine  derartige  Verbindung  überirdischer,  unsichtbar 
gedachter  Persönlichkeiten  mit  der  Handlung  ganz  entschieden  ge- 
mißbilligt werden;  so  z.B.  auf  mehreren  der  Eaulbach*schen  Trep- 
penhaus-Bilder, namentlich  auf  der  Zerstörung  von  Jerusalem,  wo 
nicht  nur  von  oben  herab  die  Propheten  in  den  Gräuel  der  Zerstö- 
rung hineinblicken,  sondern  auch  ein,  der  übrigen  Umgebung  doch 
sicherlich  unsichtbarer  Engel  die  ausziehende  Christenschaar  geleitet, 
und  ebenso  unsichtbar  die  (noch  dazu  antiker  Mythologie  angehörigen!) 
Furien  den  ewigen  Juden  verfolgen,  —  Züge,  die  an  sich  schon  genügen, 
würden,  dies  Bild  aus  der  Keihe  der  historischen  in  die  der  allego- 
rischen zu  verweisen,  wenn  es  nicht  genug  andere  Einzelheiten  ent- 
hielte, die  ihm  den  Charakter  eines  historischen  Bildes  nehmen. 
Trotzdem  werden  die  Treppenhaus-Bilder  mit  Vorliebe  als  „histo- 
rische** bezeichnet!  Es  würde  nicht  schwer  fallen,  eine  ganze  Reihe 
solcher  Verstöße  gegen  die  Lessing'schen  Principien  in  der  modernen 
Kunst  namhaft  zu  machen. 

S.  240,28.  ^,avf  alten  got?ii8chen  GemähldenJ"  Unter  gothisch 
verstand  man  damals  nicht  speciell  einen  bestimmten  Stil  in  Archi- 
tektur oder  Malerei,  sondern  schlechtweg  das  mittelalterliche;  ja  wei- 
terhin erhielt  es  sogar  die  Bedeutung  des  einfältigen,  rohen. 

S.  240,30 — 241,83.  ,,£f  üi  wahr  —  sinnlicher  2U  machen"  Gegen 
diese  AufiGässung  des  Homer  opponirt  Herder  im  XIII.  Abschn. 
S.  152  ff.,  und  wie  mich  dünkt  mit  Becht.  Wenn  Achill  dreimal  mit 
der  Lanze  nach  der  Wolke  stößt,  in  welcher  Hektor  verborgen  ist, 
so  soll  das  nach  Lessing  nur  heißen,  er  stößt  noch  dreimal,  ehe  er 
überhaupt  merkt,  daß  er  den  Feind  nicht  mehr  vor  sich  habe.  Diese 
Erklärung  ist  willkürlich;  nichts  berechtigt  uns  anzunehmen,  daß 
Homers  Nebel  nicht  auch  jedesmal  ein  wirklicher  und  sichtbar  ge- 
dachter Nebel  sei.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Verfinstern  der  Augen. 
Poseidon  will  den  Aeneas  dem  Achill  entrücken;  deshalb  gießt  er 
diesem  Dunkel  um  die  Augen  und  bringt  inzwischen  den  Aeneas  in 
Sicherheit.  Auch  hier,  meint  Lessing,  seien  des  Achill  Augen  durch- 
aus nicht  verfinstert;  aber  Homer  erzählt  ausdrücklich,  daß  Poseidon, 
nachdem  er  den  Aeneas  ermahnt,  nicht  gegen  Achilles  zu  streiten, 
ihn  verläßt,  und  dann  auf  das  Schlachtfeld  zurückeilt,  um  dem  Achil- 
les den  Nebel  von  seinen  Augen  zu  nehmen.  Achilles  schaut  nun 
verwundert  mit  großen  Augen  um  sich,  seufzt  und  stutzt  über  das 
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Wunder;^  er  sieht  den  Spieß  noch  auf  der  Erde  li^en,  aber  der 
Mann  ist  fort;  er  muthmaßt,  daß  das  wohl  GOtter  gethan  habea 
m5gen.  Hier  ist  also  ausdrücklich  davon  die  Hede,  daß  von  Achills 
Augen  der  Nebel  wieder  fortgenommen  wird,  welchen  Poseidon  dar- 
über ausgegossen  hat;  kann  man  da  noch  daran  zweifeln,  daß  Homer 
eine  wirkliche  Verdunkelung  der  Augen  meint?  —  Man  kann  nicht 
dagegen  anführen,  daß  Poseidon  den  Aeneas  ja  gewaltsam  entführt,, 
und  daß  das  nicht  nOthig  gewesen  wäre,  wenn  die  Augen  Achills 
getrübt  waren;  denn  man  darf  nicht  vergessen,  daß  von  einer  solchen 
Blendung  doch  nur  wenige  Augenblicke  die  Rede  sein  kann,  und  daß 
Poseidon  den  Aeneas  für  längere  Zeit  aus  dem  Schlachtgetümmel 
entfernen  will ;  deswegen  muß  er  ihn  fortschaffen,  während  dem  Achill 
die  Augen  umnebelt  werden,  damit  er  nicht  sieht^  wohin  sein  Gegner 
vor  ihm  entführt  wird. 

S.  241,  4  fg.  .yKeinen  wirklichen  Nebel  sähe  Achilles  nicht"  Ich. 
halte  es  nicht  für  ungeeignet,  hier  ganz  auszuschreiben,  was  Hilde- 
brand bei  Grimm  V,  461  über  diese  doppelte  Negation  sagt,  zumal 
dieselbe  gerade  bei  Lessing  sehr  häufig  ist.  „Zur  Verstärkung  hat 
kein  oft  noch  andere  Negationen  neben  sich.  Denn  in  unserer 
Sprache  ist  es  hergebracht,  in  einem  negativen  Satze  außer  der 
Hauptvemeinung  auch  andere  der  Verneinung  fähige  WOrter  negativ 
zu  fassen,  sodaß  diese  gehäuften  Veraeinungen  nicht  aufeinander 
wirken,  einander  aufhebend,  sondern  einander  unterstützend  auf  einen 
Punkt  wirken,  der  zu  verneinen  ist.  Die  deutsche  Sprache  hält  sich 
darin  von  Haus  aus  zur  griechischen,  hat  aber  im  Laufe  der  nhd. 
Zeit  durch  die  lateinische  Regel  eine  gegentheilige  Einwirkung  er- 
fahren. Die  lateinisch  geschulten  deutschen  Schulmeister  haben  die 
angebome  deutsche  Regel  ausgetrieben,  sodaß  heute  der  gutgeschulte 
Mann  darauf  schwört,  „keiner  . . .  nicht"  kOnne  ja  bloß  bedeuten 
„einer"  oder  ,jeder",  sei  also  „unlogisch."  Schüler,  denen  man  als 
Lehrer  „keiner .  .  .  nicht"  als  ursprünglich  und  auch  logisch  richtig 
vorstellt,  lächeln  ungläubig  dazu  (falls  sie  nicht  Griechisch  können)» 
und  auch  der  besser  unterrichtete  Mann  muß  es  als  „plebejisch** 
verschmähen,  denn  der  gemeine  Mann,  der  sich  trotz  der  Schule 
gehen  läßt,  hat  die  alte  heimische  Regel  festgehalten,  die  übrigens 
auch  der  lat.  Sprache  keineswegs  fremd  war."  Ueber  den  Sprach- 
gebrauch des  18.  Jahrb.,  speciell  Lessings,  vgl.  ebd.  S.  465. 

S.  241,31.  „wiV  Tkätigkeiten'\  wofür  wir  heut  lieber  „Thätlich- 
keiten"  sagen.  Vgl.  auch  Goethe  XXVIII,  259.  Heeren,  Ideen 
üb.  d.  Handel  etc.  (Göttingen  1805)  I,  639. 

S.  242,  3 —  7.    „ ü/tsichtbar  seyn  —  werden  sollen''     Auch  damit 
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hat  Herder  Becht,  wenn  er  S.  158  ff.  gegen  Lessing  behauptet, 
unsichtbar  sein  sei  nicht  der  eigentliche  und  ursprüngliche  Zustand 
der  homerischen  GOtter.  Wenn  die  Menschen,  um  die  GOtter  zu 
sehn,  jedesmal  erst  einer  Erleuchtung  ihres  Gesichts  bedürften,  wie 
käme  es  dann,  daß  Götter  wider  ihren  Willen  gesehen  werden  konn- 
ten, daß  man  sie  unvermuthet  überraschen  dürfte?  —  Herder  er- 
innert daran,  wie  schwer  die  Götter  straften,  wenn  ein  Sterblicher 
sie  wider  ihren  Willen  erblickte;  wie  Tiresias  erblindet,  weil  er 
Athena  nackt  gesehn,  wie  Ealydon  zu  Stein  wird  und  Aktaon  zum 
Hirsch,  weil  sie  Artemis  im  Bade  belauscht  hatten.  In  der  home- 
rischen Dichtung  sind  die  Gotter  unter  sich  *  gegenseitig  sichtbar; 
wenn  sie  unter  den  Menschen  auftreten,  so  richtet  sich  ihre  Sicht- 
barkeit darnach,  ob  sie  erkannt  oder  unerkannt  sein  wollen.  Herder 
bringt  noch  eine  größere  Zahl  schlagender  Belege  dafür  bei.  Wenn 
bei  Homer  die  Götter  unter  den  Menschen  erscheinen,  nehmen  sie 
fast  immer  menschliche  Gestalt  an;  natürlich  kann  da  der  Sterbliche 
nicht  wissen,  daß  er  einen  Gott  vor  sich  hat,  wenn  er  es  nicht  aus 
den  übermenschlichen  Thaten  ahnt.  Daher  fragt  so  oft  ein  Held 
den  andern,  ob  er  ein  Gott  oder  ein  Sterblicher  sei;  daher  redet 
Odysseus  Nausikaa  ähnlich  zweifelnd,  wenn  auch  bewußt  und  absicht- 
lich, an.  Sichtbar  sind  also  die  griechischen  Götter  den  Menschen, 
sobald  sie  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  wollen;  kenntlich  aber 
von  vornherein  sind  sie  für  gewöhnlich  nicht.  Wir  müssen  demnach  bei 
der  schon  oben  ausgesprochenen  Ansicht  bleiben,  daß  Homer,  wenn 
er  ausdrücken  will,  daß  die  Götter  sich  plötzlich  für  den  Menschen 
unsichtbar  machen,  an  wirkliche  Wolken  denkt;  nicht  bloß,  wie 
Lessing  in  der  Anmerkung  S.  242  ausführt,  wenn  sie  von  andern 
Gottheiten  nicht  gesehen  werden  wollen.  Es  liegt  auch  eine  gewisse 
Inconsequenz  darin,  anzunehmen,  daß  Homer  im  letzteren  Fall  wirk- 
liche Wolken  gemeint  habe,  im  andern  aber  sich  der  Wolken  nur 
in  poetischer  Bedeweise  bedient  und  ein  einfaches  TJnsichtbarwerden, 
Verschwinden,  damit  gemeint  habe.  (Bei  Nägelsbach,  Hom.  Theo- 
logie, Nürnberg  1840,  habe  ich  nichts  über  diesen  Punkt  gefunden. 
Adam,  Das  Plastische  bei  Homer,  S.  37,  nimmt  auch  einen  wirk- 
lichen „dichten  Nebel"  an.) 

Anmerkungen.  S.  238^13.  ,,e/er  Grammatiker''  Lessing  will 
mit  dieser  Bezeichnung  andeuten,  daß  Quintus  Smymaeus  nicht  ei- 
gentlich ein  Dichter  genannt  werden  kann,  sondern  mehr  ein  Ge^ 
lehrter;  und  für  solche  war  im  Alterthum  die  Bezeichnung  „Gram- 
matiker," ohne  den  heut  allein  üblichen  Sinn  eines  Erforschers  der 
Grammatik,  ganz  allgemein. 
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S.  239  Anm.  c.  Dieser  Auflhssang  L.'s  hat  Herder  den  ganzen 
XIV.  Abschn.  seines  kritischen  W&ldchens  S.  169  ff.  gewidmet.  Er 
bestreitet  Tomehmlich,  daß  übermenschliche  Größe  eine  hervor- 
stechende Eigenschaft  der  homerischen  Götter  überhaupt  sei.  Für 
Zens,  Poseidon,  Athena  will  er  das  zugeben,  eine  Hera  kann  er  sich 
nicht  kolossal  denken,  ebensowenig  eine  Aphrodite.  Wo  Stärke  und 
Größe  nicht  das  Hauptstück  im  Charakter  einer  Gottheit  ausmachen, 
da  sei  die  übermenschliche  Natur  auch  kein  nothwendiges  Augen- 
merk; wo  aber  der  Charakter  der  Gottheit  damit  gar  nicht  bestehen 
könne,  wie  z.  B.  bei  jenen  beiden  Göttinnen,  da  solle  sie  unsem 
Angen  wegbleiben.  Und  auch  bei  den  Gottheiten,  deren  Individua- 
lität einmal  eine  Aeußerung  vorzüglicher  Stärke  wolle,  dürfe  man 
die  Größe  nicht  zu  sehr  betonen;  Homer  zeige  für  gewöhnlich  nicht 
diese  alles  natürliche  Maß  übersteigende  Größe,  sondern  lasse  uns 
dieselbe  nur  ahnen  aus  ihren  Handlungen.  Zeus  werde  nicht  als 
Aiese  geschildert,  sondern  dadurch,  daß  er  mit  dem  Bewegen  seiner 
Augenbrauen  den  Oljmp  erschüttere,  daß  er  sich  anheischig  mache, 
alle  Götter  und  Menschen,  Erde  und  Meer  an  einer  Kette  zum  Olymp 
hinaufzuziehen;  die  Größe  Poseidons  werde  durch  seine  Schritte  mehr 
angedeutet,  als  geschildert,  ebenso  die  Größe  der  Athena  durch  das 
Aufheben  des  Feldsteins.  Herder  folgert  also :  der  Individualcharak- 
ter  der  homerischen  Götter  und  Göttinnen  sei  das  Hauptaugenmerk, 
nach  welchem  sich  ihre  Größe  und  Stärke  richte;  es  gebe  Göttinnen, 
die  an  Stärke  unter  den  Helden  blieben;  Göttinnen,  die  an  Größe 
den  Menschen  gleich  sein  müßten,  auch  Götter,  die  nicht  größer  sein 
dürften. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  Lessing  durchaus  nicht  behaup- 
tet, daß  bei  Homer  alle  Götter  in  jenen  ganz  Ungeheuern  Dimen- 
sionen zu  denken  seien,  die  Herder  annimmt.  Wenn  dieser  (S.  173), 
um  darzuthun,  wie  wenig  erhaben  uns  eine  riesige  Juno  vorkomme, 
fragt:  „wie  viel  Centner  Ambrosia  wird  sie  brauchen,  um  ihren  Kör- 
per zu  säubern?  wie  viel  Tonnen  Gel,  um  ihn  zu  salben?  wie  groß 
wird  ihr  Kamm,  ihr  Gürtel,  ihr  Schmuck  sein?  wo  wird  sie  mit 
Jupiter  auf  dem  Berge  Ida  in  der  süßen  Umarmung  Baum  haben?*' 
—  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß  Lessing  an  so  kolossale  Ver- 
hältnisse gar  nicht  denkt.  Er  sagt  im  Gegentheil  sehr  vorsichtig: 
„Größe,  Stärke,  Schnelligkeit,  wovon  Homer  noch  immer  einen 
hohem,  wunderbarem  Grad  für  seine  Götter  im  Yorrath  hat,  als  er 
seinen  vorzüglichsten  Helden  beilegt"  (239,  i);  m  der  Anm.  allerdings 
spricht  er  von  einer  körperlichen  Größe,  die  alle  natürlichen  MaAe 
weit  übersteige,  hier  aber  mit  ganz  besonderer  Beziehung  auf  die 
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angefahrten  Beispiele.  Lessing  meint  also  vornehmlich,  daß  die  ho- 
merischen Götter  in  übermenschlicher  GrOfte  gedacht  sind,  keines- 
wegs aber,  daß  wir  sie  uns  alle  riesenhaft  zn  denken  haben. 
Herder  hingegen  nimmt  an,  daß  die  einen  von  den  Göttern  riesen- 
haft, die  andern  in  menschlicher  Größe  gedacht  seien.  Ist  eine  solche 
Annahme  wohl  möglich?  Wie  sollen  wir  uns  ein  Beisammensein 
dieser  G^^tter  vorsteUen?  Hera,  Aphrodite,  Apollo  in  gewöhnlicher 
Menschengröße,  Zeas,  Ares,  Athena,  Poseidon  von  nngeheaem  IH- 
mensionen?  —  Unmöglich! 

Herder  begeht  bei  seinen  Einwondungen  gegen  Lessing  den 
Fehler,  sich  zu  sehr  von  der  bildlichen,  malerischen  Vorstellung  leiten 
zu  lassen,  während  der  Dichter  in  seiner  freiwaltenden  Phantasie 
bei  manchen  Dingen,  und  gerade  vornehmlich  bei  allem,  was  die 
Götter  betrifft,  auch  darin  uns  das  Gewaltige  der  Götter  ahnen  läßt, 
daß  wir  uns  von  ihren  Thaten  und  von  dem  Yerhältniß,  in  welchem 
das  Aeußere  der  Götter  zu  ihren  Thaten  steht,  keinen  rechten  Be- 
griff machen  können.  Wenn  Herder  in  der  angegebenen  Weise  es 
ausmalt,  daß  man  sich  unter  einem  Biesenweibe  nicht  die  herrlichste 
der  Göttinnen  vorstellen  könne,  daß  die  „süßlächelnde  Venus''  nicht 
riesenmäßig  zu  denken  sei,  so  leitet  ihn  dabei  das  ganz  richtige 
Gefühl,  daß  Anmuth  und  Liebreiz  durch  Eolossalität  verloren  geht. 
Wir  finden  deshalb,  daß  die  Alten  wohl  diejenigen  Gottheiten,  deren 
Wesen  vornehmlich  Würde  und  Erhabenheit  war,  in  Kolossalstatuen 
darstellten:  den  Zeus,  die  Athena,  die  Hera.  Denn  die  Würde  geht 
darüber  nicht  nur  nicht  verloren,  sondern  sie  wird  dadurch  noch 
bedeutend  erhöht;  man  denke  an  den  Zeus  von  Otricoli,  an  die  Hera 
Ludovisi.  Aber  die  Gottheiten,  deren  eigenstes  Wesen  Liebreiz  ist, 
wie  Aphrodite,  Eros,  Dionysos,  werden  selten  in  kolossaler,  meist  in 
menschlicher  oder  nur  wenig  übermenschlicher  Größe  gebildet.  Das 
sind  Folgen  des  künstlerischen  Eindrucks,  welchen  die  Eolossalität 
auf  den  Beschauer  macht;  aber  den  Dichter,  welcher  nicht  für  die 
Anschauung,  sondern  für  die  Phantasie  arbeitet,  geht  das  nichts  an, 
für  ihn  zeichnen  sich  alle  Götter  vor  den  Menschen  durch  über- 
natürliche Größe  aus. 

Wie  aber  steht  es  mit  der  Biesenmäßigkeit  der  homerischen 
Götter?  Sind  dieselben  wirklich  auch  ungeheuer  gedacht?  —  Herder 
macht  (S.  180)  darauf  aufmerksam,  daß  Ares  zwar  im  Liegen  sieben 
Hufen  Landes  bedecke:  wenn  aber  Lessing  die  Stelle  anführt,  wo 
auf  dem  Schild  des  Achill  Ares  und  Athena  die  Truppen  der  be- 
lagerten Stadt  anführen  (239,i6  fT.),  so  begreift  er  nicht,  wie  Lessing 
diese  Verse  citiren  könne:  Homer  messe  seinen  Koloß  nur,  da  er 
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liege;  aufrecht  würde  er  nicht  wagen,  uns  den  ongeheuem  Anblick 
abzuzwingen.  Aber  Lessing  sagt  auch  gar  nicht,  daß  Homer  sich 
bei  jener  Darstellung  des  Schildes  etwa  gedacht  habe,  hier  gehe  ein 
sieben  Hufen  hoher  Ares  und  Athena  neben  den  Menschen,  welche 
an  ihrer  Seite  oder  vielmehr  zu  ihren  Füßen  wie  Ameisen  erscheinen 
mußten;  selbstverständlich  kann  weder  Homer  solch  unkünstlerischen 
Gedanken  gehabt  haben,  noch  Lessing  ihm  einen  solchen  habea 
unterschieben  wollen.  Die  homerischen  Götter  sind  keine 
Biesen;  sie  sind  es  ebensowenig,  wie  es  die  altnordischen  (jOtter 
sind.  Wie  den  nordischen  Göttern  die  Biesen  feindlich  gegenüber- 
stehn,  gegen  welche  die  Götter  selbst  klein  erscheinen,  während  diese^ 
sie  doch  durch  ihre  höhere  geistige  Kraft  überwinden,  so  stehen  den 
homerischen  oder  griechischen  Göttern  überhaupt  die  Giganten  und 
Titanen  gegenüber.  Diese  sind  solche  ungeheure,  riesenhafte  Wesen; 
sie  thürmen  Berg  auf  Berg,  um  den  Olymp  zu  stürmen.  Auch  hier, 
um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  zeigt  sich  der  Gegensatz  zwischen 
Poesie  und  bildender  Kunst:  wenn  in  der  Sage  die  Giganten  den 
Göttern  an  Größe  und  roher  Körperkrafb  überlegen  erscheinen,  steUt 
sie  die  bildende  Kunst  (soweit  sie  nicht  die  Darstellung  von  Men- 
schen mit  Schlangenleibem  beliebt)  ganz  wie  die  Götter  selbst,  in 
gleicher  Größe,  sogar  bisweilen  in  gleicher  Büstung  dar.  Daher  sagt 
Nägelsbach,  Homer.  Theologie  S.  13,  richtig,  obgleich  noch  nicht 
ganz  die  Wahrheit  treffend:  „Die  leibliche  Gestalt  der  Götter  ist 
nach  den  Maßen  und  Verhältnissen  ganz  die  menschliche.''  —  Wenn 
wir  uns  also,  wie  ich  glaube,  die  homerischen  Götter  im  allgemeinen 
nur  von  übermenschlicher  Größe,  keineswegs  aber  von  riesigen  Di- 
mensionen zu  denken  haben;  wenn  auch  beim  Belief  des  Achilles- 
Schildes  nur  gemeint  ist,  daß  Ares  und  Athene  die  Truppen,  welche 
sie  anführen,  an  Größe  überragen,  wie  ja  auch  die  bildende  Kunst 
es  liebt,  die  Götter  den  Sterblichen  gegenüber  häufig  auf  demselben 
Denkmal  durch  übermenschliche  Größe  zu  charakterisiren:  wie  sind 
dann  jene  Stellen  aufzuDassen,  wo  in  der  That  die  Götter  in  solchen 
Dimensionen  auftreten,  wo  wir  keine  „lindernde  Erklärung"  annehmea 
können,  um  mit  Lessing  zu  reden?  —  Der  sieben  Hufen  bedeckende 
Ares  läßt  sich  nicht  wegdisputiren;  auch  nicht  der  mit  vier  Schritten 
an  sein  entferntes  Ziel  gelangende  Poseidon.  Da  könnte  man  wie 
Herder  fragen:  sollen  wir  uns  vorstellen,  daß  der  Gott  solche  Schritte 
macht,  wie  etwa  der  Däumling  mit  seinen  Siebenmeilen-Stiefeln? 
Haben  wir  uns  den  Gott  bis  an  die  Wolken  reichend  vorzustellen, 
um  solche  Schritte  begreiflich  zu  finden?  —  Keineswegs;  das  vom 
Leser  zu  verlangen,  fällt  dem  Dichter  nicht  ein,  er  selbst  denkt  auch 
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offenbar  dabei  gar  nicht  daran,  wie  dies  möglich  ist,  so  wenig  er 
sich  etwa,  wenn  er  sagte,  der  Helm  der  Athene  könnte  die  Streiter 
von  hundert  Städten  fassen  (die  Richtigkeit  dieser  Deutung  voraus- 
gesetzt), einen  solchen  Ungeheuern  Kopf  der  Göttin  in  seinen  Ge- 
danken Torstellen  würde.     Jene  Schritte   des  Poseidon  sollen  nur 
einfach  die  Schnelligkeit  der  Götter  vorstellen,  eine  Schnelligkeit,  für 
die  es  auch  sonst  nicht  an  Belegen  fehlt  und  über  welche  Lessing 
auch  in  seinen  Nachträgen  zum  Laokoon  handelt  (vgl.  Frgt.  C  13). 
So  z.  B.  wenn  Aphrodite  mit  Iris   auf  dem  Wagen  des  Ares  vom 
Schlachtfelde  zurückfährt.,  so  ergreift  Iris  den  Zügel,  treibt  die  Pferde 
an,  die  Pferde  fliegen  und  sind  sogleich  da  (i/.   V,  363);  wenn  Hera 
mit  Athene  hinabfährt,  um  dem  Blutvergießen  des  Ares  zu  steuern, 
so  ist  der  ganze  Weg  nur  ein  Sprung  (i/.  7,  770),    Und  dabei  kann 
man  doch  unmöglich  an  riesenmäßige  Pferde  denken,   welche   etwa 
den  Riesenverhältnissen  der  Götter  entsprächen.     Ebenso  ist  es  mit 
dem  von  Athene  geworfenen  Ungeheuern  Feldstein;  auch   da  stellt 
sich  der  Dichter  nicht  eine  dem  entsprechende  Hand  vor.    Und  auch 
Ares,  der  sieben  Hufen  Landes  bedeckt,   ist  nichts  als  ein  solcher 
Zug  der  Phantasie,  den  weder  der  Dichter  sich  ausmalt,  noch  der 
Hörer  sich  ausmalen  soll.    Ein  Vergleich  aus  der  nordischen  Mytho- 
logie kann  das  bestätigen.     Als  Thor  mit  Loki  eine  Reise   zu  den 
Riesen  macht,  übernachten  sie  unterwegs  in  einer  Felshöhle,  wie  sie 
glauben,  die  aber,  wie  sich  bald  herausstellt,  der  Handschuh  eines 
in  der  Nähe  schlafenden  Riesen,  des  Königs  der  Riesen  selbst  ist. 
Da  dieser  sie  durch  sein  furchtbares  Schnarchen  stört,  will  Thor  mit 
seinem  Hammer  ihn  todt  schlagen.     Dreimal   schlägt  er  ihn  mit 
furchtbarer  Anstrengung  vor  die  Stirn;  vergeblich,  der  Riese  rührt 
sich  kaum.    Später  stellt  sich  aber  heraus,  daß  alles  Trug  war:  der 
Riesenkönig  hatte  sich  nur  schlafend  gestellt  und  bei  jedem  Schlage 
Thors  einen  Berg  untergeschoben;  aber  so  ungeheuer  war  die  Wir- 
kung der  Schläge  von  Thors  Hammer,  daß  drei  große  tiefe  Thäler 
von  viereckiger  Gestalt  in  dem  Berge  zurückgebb'eben  sind.    Hier 
haben  wir  auch  einen  solchen  Zug  der  Phantasie,  der  ganz  und  gar 
nicht  auszudenken  ist.    Thor  ist  von  nicht  übermenschlicher  Gestalt; 
kehrt  er  doch  unterwegs  bei  sterblichen  Menschen  ein,  die  ihn  für 
ihres  gleichen  halten;   aber  sein  Hammer  hat  die  Eigenschaft,  die 
riesigsten  wie  die  kleinsten  Dimensionen  annehmen  zu  können.   Wie 
aber  eine  Hand  von  gewöhnlicher  Größe  eine  solche  Waffe  regieren 
und  damit  tiefe  Thäler  in  einen  Berg  schlagen  kann,   daran  denkt 
die  Dichtung  nicht.     Aehnlich  verhält  sich  die  Sache   bei   Thors 
Trinkleistungen  im  Palaste  der  Riesen  u.  s.  w.    So  ist  es,  glaube 
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ich,  auch  bei  Homer.  Durch  einzelne  Züge  will  Homer  seine  GOtter, 
die  sonst  so  viele  Fehler  und  Schwächen  der  Menschen  aufweisen^ 
die  alle  Bedürfnisse  der  Sterblichen  haben,  wie  Essen,  Trinken  und 
Schlafen,  über  die  gewöhnlichen  Menschen  erheben.  Wenn  manchmal 
die  homerischen  GOtter  gleichsam  erhaben  über  Raum  und  Zeit  sind, 
wenn  sie  im  Augenblick  sich  versetzen  können,  wohin  sie  wollen,  so 
nehmen  sie  ein  ander  Mal  dafür  wieder  die  Hilfe  von  Wagen  und 
Pferden  in  Anspruch;  wenn  Zeus  das  eine  Mal  alles  sieht,  alles 
überlegt,  wird  er  ein  andres  Mal  doch  von  niederen  Göttern  über- 
listet, und  es  geschieht  irgend  etwas  wider  seinen  Willen.  Die  ho- 
merischen Götter  sind  vornehmlich  Menschen;  nur  hier  und  da  ist 
ihr  Auftreten  wunderbar  und  übernatürlich,  hin  und  wieder  geister- 
artig und  riesenmäßig.  Und  es  ist  wohl  nicht  ohne  Bedeutung  und 
charakteristisch  für  den  Standpunkt  der  Blas  im  Gegensatz  zur 
Odyssee,  daß  das  Biesenmäßige  der  Götter  gerade  in  jener  an  einigen 
Stellen  hervortritt,  während  in  der  Odyssee  mehr  das  Geisterartige 
hervorgehoben  wird,  gerade  so  wie  in  der  Ilias  überhaupt  mehr  die 
körperliche  Gewalt  vor  dem  Geistigen  prävalirt,  während  in  der 
Odyssee  geistige  Kraft  den  Sieg  davonträgt  über  rohe  Körperkraft. 
(Nägelsbach  a.  a.  0.  S.  14  constatirt  nur  einen  „spröden  Gegen- 
satz" in  Bezug  auf  das  Aeußere  der  Götter,  ohne  den  Versuch  zu 
machen,  denselben  zu  erklären.  Eine  Zusammenstellung  dessen,  was 
bei  Homer  von  den  Eigenschaften,  dem  Aeußem  u.  s.  w.  seiner  Göt^ 
ter  gesagt  ist,  giebt  Adam,  Das  Plastische  im  Homer,  Progr.  des 
Maxim.-Gymn.  in  München,  1869,  S.  36  fF.) 

S.  239,  6  fg.  „w/r</  niemand  —  diese  Äaserlion  in  Abrede  seyn."' 
Die  Redensart  „in  Abrede  sein",  im  Sinn  von  leugnen,  wofür  wir 
heut  gewöhnlicher  „in  Abrede  stellen"  sägen,  wird  in  den  ältesten 
nachweisbaren  Beispielen  mit  dem  Genitiv  constniirt;  vgl.  Grimm 
I,  87.  Wenn  aber  bei  Grimm  bemerkt  wird,  die  Späteren  setzten 
die  Phrase  bloß  für  leugnen  und  ließen  ein  daß  darauf  folgen,  so 
ist  das  wohl  richtig,  aber  der  Gebrauch  mit  dem  Accus,  des  Objects 
ist  dabei  übergangen;  und  es  ist  daher  auch  gewiß  falsch,  wenn  in 
dem  Beispiel  aus  dem  Simplicissimus  I,  6  (Ausg.  v.  Nürnberg):  „Ich 
kann  es  nicht  in  Abrede  seyn"  das  es  als  eins  erklärt  wird.  Mit 
demAccusativ  in  der  allgemein  sachlichen  Form,  wie  es,  das,  die- 
ses erscheint  die  Redensart,  wie  Sanders  ü,  684  bemerkt,  sehr 
häufig,  vgl.  Lessing  IE,  284  (290)  IV,  153  (156).  X,  90  (89).  Men- 
delssohn IV,  2,  243.  Hingegen  ist  der  Gebrauch  mit  einem  be- 
stimmten Object  im  Accus.,  wie  an  unserer  Stelle,  selten. 

S.  239,ii.    ,,der  Heim  der  Minerva",  übersetzt  Lessing,  „unter 
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iirelchem  sich  so  viel  Streiter,  als  hundert  Städte  in  das  Feld  zu 
stellen  vermögen,  verbergen  können;"  Ernesti:  „der  den  Anfall 
einer  Armee  aus  hundert  Städten  aushalten  könnte;"  Herder:  ,,den 
die  Fußvölker  aus  hundert  Städten  zu  heben  (zu  tragen)  kaum  hin- 
reichten," oder:  ,,der  den  Kräften  eines  Fußvolkes  aus  hundert 
Städten  zu  schaffen  geben  könnte."  Aber  richtiger  als  diese  alle  ist 
wohl  die  Deutung,  auf  welche  das  Schol.  hinweist:  „der  Helm,  der 
die  Bilder  von  Fußvölkern  aus  hundert  Städten  auf  sich  hätte  ein- 
gegraben haben  können;"  oder  direkter:  „der  geschmückt  war  mit 
den  Vorkämpfern  von  hundert  Städten,"  sodaß  also  diese  Worte  sich 
nicht  auf  die  Kraft,  sondern  auf  die  Pracht  des  Helmes  beziehen, 
auf  welchem  Kriegergestalten  in  Metall  abgebildet  waren.  Das  „hun- 
dert" ist  hyperbolisch;  und  ganz  ebenso  findet  sich  XIV,  1H1\  Qdyq 
ixuToy  ^vauyotg  a^ugvia,  ein  Gürtel,  der  mit  hunderten  von  Trod- 
deln verziert  ist.  Vgl.  darüber  G.  Hermann,  Opuscula  /7,  287  ff, 
S.  239,31 — 86.  „/f^  M  indeß  schon  —  entlehnet  haben J"  Herder 
deutet,  ohne  sich  näher  darauf  einzulassen  (S.  183),  an,  daß  dann 
wieder  die  Frage  entstehe,  woher  Homer  das  Kolossale  seiner  Götter 
entlehnt  habe,  und  er  glaubt  den  Ursprung  davon  in  Aegjpten  zu 
finden,  während  Nägelsbach  a.a.O.  an  „Spuren  orientalischer  An- 
schauungsweise" denkt;  und  ebenso  führt  A.  Stahr  im  Torso  IL', 
503  ff.  das  Kolossale  bei  Homer  wie  in  der  Plastik  auf  Reste  orien- 
talischer Anschauungsweise  zurück.  Ich  glaube,  daß  dies  ebenso- 
wenig angenommen  werden  kann,  als  die  Lessing'sche  Behauptung. 
Daß  die  bildende  Kunst  ihre  Ideale  nach  Homer  geformt  habe,  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft;  aber  die  Vorstellung,  daß  die  göttlichen 
Wesen,  welche  die  Geschicke  der  Menschen  leiten,  sich  bei  aller 
äußern  Aehnlichkeit  mit  den  Menschen  doch  wenigstens  durch  die 
Größe  von  ihnen  unterscheiden,  ist  eine  so  naheliegende,  so  tief  in 
der  menschlichen  Anschauung  begründete,  daß  ich  ebensowenig  glaube, 
daß  die  Künstler,  die  ihre  Götter  in  kolossaler  Figur  darsteUten, 
dies  erst  aus  dem  Homer  lernen  mußten,  als  ich  andrerseits  glauben 
kann,  daß  Homer  seine  Vorstellungen  von  ägyptischen  entlehnt  habe. 
Auch  verhalten  sich  die  griechischen  Künstler  ebenso  wie  Homer 
dabei  immer  maßvoll  und  bilden  und  dichten  nur  Götter  von  über- 
menschlichen Dimensionen,  nicht  ungeschlachte  Kolosse,  wie  die 
Aegypter. 
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S.  243,ti.  ^.TocUe  Leichname"  Hier  ist  ,,Leichnam"  natürlich 
im  Sinne  von  „Leib,  Körper''  überhaupt  gebraucht;  so  findet  man 
„todte  Leichname"  bei  Luther  2  Könige  19,  35.  Hesekiel  9,  7. 
Amos  8,  3  u.  s.  Unser  scherzhaftes  y,seinen  Leichnam  pflegen"  geht 
auf  diese  alte  Bedeutung  des  Wortes  zurück. 

S.  243,17.  „^mier  das  Heere"  Obgleich  Heer  ahd.  hari  und 
heri  heißt,  ist  doch  im  mhd.  her  die  gewöhnliche  Form;  auch  bei 
Luther  findet  sich  immer  „Heer."  Die  hier  von  Lessing  gewählte 
Form  ist  daher  entschieden  auffallend. 

S.  243,18.  ^Marben"  Die  in  den  Ausgaben  BC  stehende  Form 
„stürben"  ist  alt  und  findet  sich  neben  „sterben"  nicht  selten,  auch 
noch  im  vorigen  Jahrh.;  vgl.  Gessner,  Schriften  (Zürich  1762) 
m,  60.    Lessing  X,  151  (146). 

S.  244,  6.  ^^egen  den  Szhiffen  über"  „Gegenüber**  ist  bei  älteren 
Schriftstellern  gewöhnlich  getrennt  mit  dazwischen  gestelltem  Dativ. 
So  sehr  häufig  noch  bei  Goethe,  z.B.  XIV,  151.  XV,  70.  XX,237u.s. 
Vgl.  Sanders  H,  1408. 

S.  244,81.  ^^wiUkUhrliehe  Gruppen"  d.  h.  frei  und  ungezwungen, 
nach  Willkür  angeordnete. 

S.  245,  3.  ,,yule^  plane  Zeilen,"  „Plan",  ac^ectivisch  in  der  Be- 
deutung „klar,  verständlich,  leicht  faßlich",  ist  heut  wenig  üblich. 

S.  245,81.    ^^ApoUonius",  nämlich  der  Bhodier;  vgl.  das  Register. 

S.  245,80.  „«etW«  Leucut"  Vgl.  //.  IV,  491  ff, y  wo  der  Tod  des 
Leukos,  eines  Gefährten  des  Odjsseus,  durch  Antiphos  und  die  Bache 
des  Odjsseus  erzählt  wird. 


XIV. 

S.  247,  2-  9.  ,^Mdlm  wärde  —  G aller ieen  fällen,"  Vgl,  hiermit 
Frgt.  C  10  (auch  A  4,  2.  Abschn.,  XII  und  A  5,  XL),  worin  Lessing 
darlegt,  daß  die  Blindheit  Miltons  auf  seine  Art  zu  schildern  und 
sichtbare  Gegenstände*  zu  beschreiben,  nicht  ohne  Einfluß  gewesen 
sei.  Und  in  Frgt.  C  4  (vgl.  A  4,  2.  Abschn.,  XI  und  A  5,  XXXIX) 
werden  zehn  progressive  Gemälde  bei  Milton  namhaft  gemacht. 

S.  247, 6.  „Der  Verlust  des  Gesichts"  Es  braucht  hier  nur 
darauf  hingewiesen  zu  werden,  daß  von  Homer  die  Sage  berichtete, 
er  sei  blind  gewesen,  während  Milton  bekanntlich  im  Alter  von 
einigen  vierzig  Jahren  erblindete.     Frgt.  A  5,  XL  bemerkt  L.,   es 
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lasso  sich  aus  Homer  selbst  der  Beweis  fahren,  daß  derselbe  nicht 
blind  gewesen  sei. 

S.  247,18—1«.  „Das  verlorene  Paradies  —  halle,''  In  seiner  Be- 
sprechung der  ersten  Auflage  dieser  Ausgabe  (Grenzboten  f.  1876, 
III,  417)  wirft  Wustmann  die  Frage  auf,  ob  diese  Periode  „syn- 
taktisch und  logisch"  in  Ordnung  sei.  Daß  aber  ihren  Sinn  kein 
Zweifel  aufkommen  kajui^  iat  selbstverstAndlich.  Dennoch  hat  es  in 
der  That  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein,  als  müßte  eigentlich 
gesagt  sein:  „als  die  Leidensgeschichte  Christi  deswegen  noch  kein 
Poem  ist,  weil"  u.  s.  w.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich, 
daß  diese  Auffassung  eine  irrige  ist.  Hätte  Lessing  die  Nebensätze^ 
anstatt  causal,  concessiv  gefaßt,,  so  könnte  es  allerdings  nicht 
anders  heißen,  als:  „Das  verlorne  Paradies  ist  nicht  weniger  die  erste 
£popee  nach  dem  Homer,  obgleich  es  wenig  Gemälde  liefert,  als  die 
Leidensgeschichte  Christi  deswegen  noch  kein  Poem  ist,  obgleich  man 
kaum  den  Kopf  u.  s.  w."  Allein  Lessing  hat,  und  offenbar  in  sehr 
bewuIHer  Absicht,  hier  Causalsätze  gebraucht:  mit  Backsicht  auf 
Winckelmann  u.  a.  nämlich,  die  das  verlorne  Paradies  wegen  seines 
Mangels  an  Gemälden  für  ein  untergeordnetes  Gedicht  erklärten.  Die 
beiden  Sätze  lauten  also  gedanklich  so:  1)  der  Satz:  „das  verlorne 
Paradies  ist,  weil  es  wenig  Gemälde  bietet,  ein  untergeordnetes  Ge- 
dicht," ist  falsch.  2)  Der  Satz:  „die  Leidensgeschichte  Christi  ist, 
weil  sie  viel  malbare  Stellen  bietet,  ein  Poem,"  —  ist  eben  so  falsch. 
Ein  Umstand  ist  aber,  der  in  dieser  Periode  eine  gewisse  Unklarheit 
der  Construction  hervorgerufen  hat,  der  auch  Schuld  daran  ist,  daß 
man  zunächst  leicht  dazu  kommen  kann,  die  Negation  im  zweiten 
Theil  zu  vermissen:  das  ist  die  doppelte  Beziehung  des  „nicht  we- 
niger." Wir  sind  gewohnt,  bei  so  construirten  Sätzen  „nicht  we- 
niger —  als"  für  gleichwerthig  zu  nehmen  mit  „ebenso  —  als." 
2.  B.:  „A  ist  nicht  weniger  weise,  als  B  thöricht"  =  „A  ist  ebenso 
weise,  als  B  thöricht."  Aber  diese  Yertauschung  des  „nicht  weni- 
ger" mit  „ebenso"  ist  hier  unmöglich;  und  zwar  deswegen  unmög- 
lich, weil  das  „weniger"  nicht  bloß  Beziehung  hat  auf  die  durch 
„als"  eingeleitete  Yergleichung  im  zweiten  Satzglied,  sondern  weil  eis 
sich  auch  auf  das  Prädicat  des  ersten  Satzgliedes  bezieht.  Daß  dies 
4er  Fall  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  der  Satz  einen  ganz 
passenden  Sinn  geben  würde,  wenn  man  nach  „Gemähide  liefert" 
einen  Punkt  setzen  wollte.  Während  also  das  „weniger"  einerseits 
mit  dem  folgendon  „als"  zusammengehört,  gehört  es  andererseits 
auch  zu  den  Worten  „die  erste  Epopee  nach  dem  Homer"  und  bildet 
mit  diesem  zusammen  den  Begriff:  „eine  tief  unter  Homer  stehende 
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Epopee."  Diese  Doppelbeziehung  des  „weniger**  ist  also  verwirrend. 
Daß  Lessing  hier  aber  mit  Recht  die  Negation  im  zweiten  Satzglied 
wegließ,  erkennen  wir,  wenn  wir  den  Satz  in  der  Weise  umgestalten, 
daß  wir  die  zweite  Beziehung  des  „weniger"  in  der  eben  bezeichne- 
ten Weise  ausdrücken,  die  erste  aber  in  die  zweite  Satzhälfte  hin- 
abertragen, also  so:  „das  verlorne  Paradies  ist  darum,  weil  es  wenig- 
Gemälde  liefert,  nicht  eine  tief  unter  Homer  stehende  Epopee;  eben 
so  wenig  ist  die  Leidensgeschichte  Christi  deswegen,  weil  sie  viel 
malbare  Stellen  enthält,  ein  Poem." 


XV. 

S.  248,  9  fg.  ^.Drydena  OJe  —  mUßig  laßen:'  Dryden's  (vgl. 
das  Register)  Ode  auf  den  Cäcilienstag,  1687  gedichtet,  wurde  1739 
von  Händel  componirt.  Auf  musikalische  Qemälde  in  der  Poesie 
kommt  Lessing  weiter  nicht  zurück,  es  ist  aber  nicht  schwer  zu 
verstehen,  was  er  damit  gemeint  hat;  fehlt  es  doch  auch  unserer 
Literatur  nicht  an  solchen,  namentlich  lyrischen  Gedichten,  welche 
uns  musikalische  Effekte  und  Bilder  bieten.  Schiller  macht  in 
seiner  Besprechung  der  Matthisson'schen  Gedichte  (Werke  XII,  378  ff.) 
darauf  aufmerksam,  wie  durch  eine  glückliche  Wahl  harmonirender 
Bilder  und  durch  eine  kunstreiche  Eurhythmie  in  Anordnung  derselben 
solche  musikalische  Effekte  zu  erreichen  sind;  er  führt  ads  Beispiel 
das  bekannte  Gedicht:  „Abendlandschafb"  von  Mathisson  an  und  fügt 
hinzu:  „Man  verstehe  uns  nicht  so,  als  ob  es  bloß  der  glückliche 
Versbau  wäre,  was  diesem  Liede  eine  so  musikalische  Wirkung  giebt 
Der  metrische  Wohllaut  unterstützt  und  erhöht  zwar  allerdings  diese 
Wirkung,  aber  er  macht  sie  nicht  allein  aus.  Es  ist  die  glückliche 
Zustammenstellung  der  Bilder,  die  liebliche  Stetigkeit  ihrer  Succession; 
es  ist  die  Modulation  und  die  schöne  Haltung  des  Ganzen,  wodurch 
es  Ausdruck  einer  bestimmten  Empfindungsweise,  also  Seelengemälde 
wird."  —  Auch  in  dem  Aufsatz  „über  naive  und  sentimentale  Dich- 
tung" (Werke  Xn,  211)  bespricht  Schiller  diese  Seite  der  Poesie, 
und  zwar  bei  Elopstock,  welchen  er  einen  musikalischen  Dichter 
nennt,  während  er  ihm  die  Schöpfung  plastischer  Gestalten  abspricht 
Er  führt  dabei  aus,  „daß  je  nachdem  die  Poesie  entweder  einen  be- 
stimmten Gegenstand  nachahme,  wie  die  bildenden  Künste  thnn,  oder 
je  nachdem  sie,  wie  die  Tonkunst,  bloß  einen  bestimmten  Zustand 
des  Gemüths  hervorbringe,  ohne  dazu  eines  bestimmten  Gegenstandes 
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nöthig  za  haben,  sie  bildend,  plastiseh  oder  musikalisch  genannt 
werden  konnte.  Der  letztere  Ausdruck  beziehe  sich  also  nicht  bloß 
auf  dasjenige,  was  in  der  Poesie  wirklich  und  der  Materie  nach  Musik 
ist,  sondern  überhaupt  auf  alle  diejenigen  Effekte  derselben^  diis  sie 
hervorzubringen  vermöge,  ohne  die  Einbildungskraft  durch  ein  be- 
stimmtes Objekt  zu  beherrschen;  und  in  diesem  Sinne  sei  Klopstock 
vorzugsweise  ein  musikalischer  Dichter."  Ich  möchte  unter  den 
neueren  Dichtem  namentlich  auf  Eichendorff  und  Heine  aufmerk- 
sam machen,  welche  eine  Menge  von  musikalischen  Gemälden  liefern, 
„die  den  Pinsel  müßig  lassen",  (obgleich  man  freilich  neuerdings  so- 
gar den  einsam  träumenden  Fichtenbaum  zu  malen  sich  nicht  ent- 
blödet hat). 

S.  250,13.  „erävgnen'^  Diese  Schreibweise  für  ereignen  (vgL 
noch  Werke  n,  160  (153).  225  (218).  302  (296).  VI,  327  (315)  u.  s.) 
ist  in  älterer  Zeit  sehr  gewöhnlich  und  streng  genommen  richtig. 
Eigentlich  heißt  da«  Wort  mhd.  erougen,  woraus  dann  „ereugen, 
eräugen"  entsteht;  so  „sich  eräugen"  noch  bei  Lessing  III,  39  (48). 
Dies  verändeii;  sich  aber  schon  im  16.  Jahrb.  in  „sich  ereigen"; 
und  aus  diesem  wieder  entspringt  eine  Verwirrung  mit  dem  gar  nicht 
verwandten  Worte  „eignen",  sodaß  sich  das  ir,  das  in  „eignen,  an- 
eigneu"^  u.  s.  w.  steht,  in  „ereigen"  einschleicht  und  daraus  das 
falsche  „ereignen**  macht,  welche  Form  dann  auch  von  denen  beibe- 
halten wird,  die  in  Erinnerung  an  den  Ursprung  des  Wortes  eu 
oder  äu  beibehalten.  Vgl.  Grimm  I,  801.  m,  96.  698  fg.  784  fg. 
787  fg. 


XVI. 

S.  250,»— 252,  5.  „/(TÄ  achließe  —  körperlicher  Gegenetänder 
Diese  Sätze  enthalten  den  Kern  und  das  Fundament  der  ganzen 
Schrift.  Gegen  sie  wendet  sich  Herder  Abschn.  XV  u.  XVI  und 
ein  Progr.  d.  Gymn.  z.  grauen  Kloster  in  Berlin  v.  J.  1852,  BoU- 
mann,  „Ueber  das  Kunstprincip  in  Lcssing's  Laokoon  und  dessen 
Begründung;"  vgl.  auch  v.  Bumohr,  Italienische  Forschungen  I, 
129  ff.  Besonders  auf  jene  beiden  (BoUmann  führt  im  allgemeinen 
die  Herder'schen  Ideen  nur  näher  aus)  haben  wir  im  Folgenden 
besonders  Bücksicht  zu  nehmen. 

Wir  haben  im  I.  Abschn.  der  Einleitung  gesehen,  daß  jene  Fun- 
damentalsätze, welche  die  Prämissen  für  die  Lessing'sche  Schlnßkette 
ausmachen,   zum  Theil  schon  vor  Lessing  aufgestellt  waren.     Wir 

Letiiog^s  Laokoon,  2.  Anfl.  38 
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gehen  nun  diese  wichtigen  Sätze  hier  der  Keihe  nach  darch,  die- 
selben prüfend  und  die  dagegen  erhobenen  Einwände  erwägend. 

,,Die  Malerei  gebraucht  zu  ihren  Nachahmungen  ganz  andere 
Mittel  oder  Zeichen  als  die  Poesie."  Derselbe  Gedanke,  den  das 
aus  Plutarch  entnommene  und  oben  besprochene  Motto  der  Schrift 
ausspricht.  ,,Die  Malerei  hat  zu  ihren  Mitteln  oder  Zeichen  Figuren 
und  Farben  in  dem  Baum,  die  Poesie  artikulirt«  Töne  in  der  Zeit.'' 
Hier  konnte  man  den  Einwand  erheben,  Figuren  und  Farben  seien 
allerdings  die  Mittel  der  Malerei,  artikulirte  TOne  aber  nicht  nur 
die  der  Poesie,  sondern  ebenso'  der  Bede  überhaupt,  ja  theilweise 
auch  der  Musik;  ein  Einwand,  von  dem  gleich  noch  die  Bede  sein 
wird.  ,yDie  Zeichen  müssen  unstreitig  ein  bequemes  Yerhältniß  zu 
dem  Bezeichneten  haben;"  d.  h.  es  muß  ein  Zusammenstimmen  des 
Inhalts  und  des  sinnlichen  Materials  stattfinden;  jeder  darzustellende 
Stoff  ist  ja  durch  sein  Material  mehr  oder  weniger  bedingt.  Haben 
nun  aber  die  Mittel  oder  Zeichen  der  Malerei  dasselbe  Yerhältniß  zu 
dem  Bezeichneten,  wie  die  Mittel  der  Poesie?  —  Lessing  geht  davon 
aus:  „nebeneinander  geordnete  Zeichen  können  auch  nur  Gegen- 
stände, die  neben  einander  oder  deren  Theile  nebeneinander  existi- 
ren,  ausdrücken;  aufeinanderfolgende  Zeichen  aber  auch  nur  Gegen- 
stände, die  aufeinander  oder  deren  Theile  aufeinander  folgen.'*  Die 
ersten  Einwürfe,  welche  diese  Deduction  erfuhr,  rühren  von  Men- 
delssohn her;  vgl.  Entwurf  A  2.  Schon  in  diesem  Entwurf  hatte 
ja  Lessing  seine  Gedanken  fast  ganz  ebenso,  zum  Theil  sogar  wort- 
lich, wie  in  der  uns  vorliegenden  Schrift,  entwickelt;  nur  fügte  er  in 
dem  Entwurf  (Abschn.  n,  S.  359)  noch  hinzu,  „die  Zeichen  der 
Malerei  seien  natürlich,  die  der  Dichtkunst  willkürlich."  Hierzu 
bemerkte  Mendelssohn,  daß  die  Poesie,  da  ihre  Zeichen  willkür- 
liche seien,  auch  neben  einander  existirendes  im  Baume  ausdrücken 
könnte;  und  diesem  Einwände  begegnet  Lessiug  im  Abschn.  XYTI, 
wo  wir  darauf  zurückkommen  werden.  —  Herder  geht  von  dem- 
selben Unterschiede  aus:  die  Zeichen  der  Malerei  seien  natürlich, 
die  der  Poesie  willkürlich,  durch  allgemeine  Convention  angenommen, 
also  könne  man  beide  Arten  Zeichen  nicht  miteinander  vergleichen. 
Eben  so  verschieden  sei  die  Art,  wie  die  Zeichen  wirken.  Die  Ma- 
lerei wirke  durch  nebeneinandergestellte  natürliche  Zeichen  im  Baume; 
dies  Nebeneinanderbestehen  oder  Coexistiren  sei  der  Grund  der  ma- 
lerischen Schönheit.  Anders  bei  der  Poesie.  Das  Aufeinander  ihrer 
Zeichen  sei  nicht  der  Grund  ihrer  Schönheit,  nicht  der  Mittelpunkt 
ihrer  Wirkung,  sondern  bloß  Nothwendigkeit,  eondiHo  suu  qua  non. 
Zur  Yergleichnng  zieht  Herder  die  Musik  herbei.     Bei  der  Musik 
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sei  allerdings  das  Verhftltnift  wie  bei  der  Malerei,  denn  die  Musik 
wirke  in  der  That  ganz  ebenso  durch  das  Nacheinander  in  der  Zeit, 
wie  die  Malerei  durch  das  Nebeneinander  im  Baume.  Die  Musik 
wirke  also  in  der  That  durch  die  Snccesion;  bei  der  Poesie  aber 
thue  das  Natürliche  in  den  Zeichen,  Buchstaben  u.  s.  w.  zur  Wir- 
kung derselben  wenig  oder  gar  nichts:  der  Sinn,  der  willkürlich  in 
dieselben  hineingelegt  ist,  thue  alles.  Also,  schließt  Herder,  kann 
man  die  Succession  der  Töne  bei  der  Poesie  nicht  auf  gleiche  Stufe 
stellen  mit  der  Coexistenz  der  Figuren  und  Farben  bei  der  Malerei, 
weil  die  Zeichen,  durch  welche  beide  Künste  wirken,  nicht  dasselbe 
Yerh&ltDiß  zur  bezeichneten  Sache  haben.  —  Mit  dieser  Argumen- 
tation im  wesentlichen  identisch  ist  die  von  Bollmann.  Auch  er 
sucht  nachzuweisen,  daß  die  artikulirten  Töne  der  Poesie  zu  ihrem 
Gegenstande  nicht  dasselbe  Yerh&ltniß  haben,  wie  die  Zeichen  der 
Malerei  zu  den  ihrigen.  Er  geht  davon  aus,  daß  bei  den  meisten 
Künsten  das  Material,  dessen  sie  sich  bedienen,  concret,  real  vorliegt 
und  eben  deswegen  der  Kunst  gewisse  Schranken  setzt.  Bei  den 
einen  Künsten  liegt  es  in  der  Natur  des  Materials,  daß  es  nur  im 
Baume,  nebeneinander  erscheinen  kann,  und  deshalb  können  diese 
Künste  nur  Coexistentes  darstellen;  bei  den  andern  (genauer  bei  der 
andern)  liegt  es  in  der  Natur  des  Materials,  nur  in  der  Zeit  nach- 
einander erscheinen  zu  können,  und  eben  deshalb  kann  diese  Kunst 
nur  Succesives  darstellen.  Jene  Künste  sind  alle  bildenden,  diese 
Kunst  einzig  und  allein  die  Musik.  Die  Poesie  hingegen  stehe  zu 
allen  diesen  Künsten  in  einem  Gegensatz.  Ihr  Material,  die  Sprache, 
ist  es  keineswegs  in  demselben  Sinne,  wie  etwa  Marmor  oder  Erz, 
Farbe  oder  musikalischer  Ton.  Nicht  der  Ton  als  solcher  ist  Mate- 
rial der  Poesie,  sondern  der  geistige  Begriff,  welcher  damit  verbunden 
wird.  Die  geistige  Seite  der  Sprache  ist  für  die  Poesie  die  Haupt- 
sache; die  Sprache  kann  also  nicht,  wie  Marmor,  Erz  u.  s.  w.,  die 
Schöpfungen  der  Kunst  einschränken,  sondern  die  Ideen  des  dich- 
tenden Künstlers  haben  gar  keine  Schranken.  Wenn  also  auch  die 
Vorstellungen,  welche  durch  die  nacheinander  vernommenen  Worte 
erregt  würden,  nur  nacheinander  gefaßt  werden  könnten,  so  wäre 
damit  doch  nicht  erwiesen,  daß  auch  die  Gegenstände,  deren  geistiges 
Abbild  jene  Vorstellungen  sind,  nur  succesiv  sein  dürfken. 

Was  Herder  und  Bollmann  hier  gegen  Lessing  entwickeln, 
das  ist  im  Grunde  nicht  bloß  gegen  diesen  gerichtet,  sondern  gegen 
die  ganze  zu  jener  Zeit  herkömmliche  und,  wie  wir  gesehen  haben 
(vgl.  Einl.  S.  6)  auf  Aristoteles  beruhende  Eintheilung  der  Künste, 
welcher  Lessing  einfach  folgt.     Man  machte   zum  Theilungsprincip 

38* 
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der  Künste  das  Darstellongsmittel,  das  Material;  und  indem  man  die 
Natur  mit  Bücksicht  auf  die  schonen  Künste  in  zwei  Theile  zerlegte: 
in  den  einen,  den  die  Seele  durch  das  Gesicht,  und  den  andern,  den 
sie  durch  das  Gehör  genießt  (^vie  das  z.B.  bei  Batteux  geschieht^, 
nahm  man  zwei  Arten  Künste  an:   solche,   welche  flr  das  Gesicht 
wirken,  —  die  bildenden  Künste  (von  manchen  wird  auch  noch  die 
Tanzkunst  dazu  genommen);  und  solche,  welche  für  das  Gehör  wir- 
ken, —  die  tonischen  Künste,  Musik  und  Poesie.     Aber  diese  Ein- 
theilung  ist,  wenn  auch  der  Eintheilungsgrund  an  sich  nicht  ganz 
falsch  ist,  doch  unrichtig.    Die  Musik  hat  zwar  ihr  sinnliches  Mate- 
rial im  Ton,  aber  bei  der  Poesie  liegt  die  Sache  ganz  anders.    Es 
ist  falsch,  Musik  und  Poesie  als  tonische  Künste,   als  Künste  der 
Zeit,  zu  coordiniren,  da  das  Wort  für  die  Poesie  nicht  das  ist,   was 
der  Ton  für  die  Musik.    Die  Poesie  steht  daher  außerhalb  der  Künste, 
welche  an  bestimmtes  Material  gebunden  sind.     So  faßt  denn  auch 
Solger  (und   ihm  folgend  Vischer)  Poesie  und  Künste  getrennt 
Da  für  die  Poesie  die  Sprache  nicht  Darstellungsmedium  ist,  wie  für 
die  Künste  ihr  Material,  so  faßt  er  sie  als  die  Kunst  der  reinen,  das 
Mannichfaltige  aus  sich  erzeugenden  ganzen  Idee,  als  die  universelle 
Kunst,  und  stellt  ibr  die  andern  Künste  gegenüber  als  den  Ausdruck 
der  in  das  Mannichfache  der  Wirklichkeit  zerspaltenen  Idee.  Vischer 
seinerseits  weicht  davon  noch  etwas  ab,  indem  er  zum  Eintheilungs- 
grund der  Kunst  die  Verschiedenheit  der  innom  Organisation   der 
Phantasie  macht;   und  darnach  unterscheidet  er:   die  bildende,  auf 
das  Auge  organisirte,   die  empfindende,   auf  das  Gehör  organisirte, 
und  die  dichtende,  auf  die  ganze,  idealgesetzte  Sinnlichkeit  gestellte 
Phantasie.    Diese  Theilung  ist*  im  Grunde  schon  angedeutet  in  der 
von  Kant  in  dessen   „Kritik  der  Urtheilskrafb"   vorgeschlagenen. 
Kant  unterscheidet  drei  Formen  der  Kunst,  deren  eine  in  Worten, 
die  andere  in  Geberden,   die  dritte   in  Tönen  darstellt,   und  theilt 
darnach  ein  in  „redende  Kunst",   „bildende  Kaust"   und  die   .,des 
Spiels  der  Empfindungen",  indem  er  unter  redender  Kunst  Beredt- 
samkeit  und  Dichtkunst  begreift,  unter  bildender  Kunst  Baukunst, 
Bildhauerkunst,  Malerei,   unter  der  Kunst  des  schönen  Spieles  der 
Empfindungen  aber  Musik  und  -^  Farbekunst;  letztere  eine  heutzu- 
tage ganz  unbekannte  Art  der  Kunst,   welche    darauf  hinausläuft, 
durch  passende  Zusammenstellung  von  Farben  angenehme  Eindrücke 
zu  erzielen,  etwas  was  heute  für  Trachten,  Decorationeu  u.  s.  w.  etwa 
als  Farbenlehre  bezeichnet  werden  konnte,  damals  aber  systematisch 
durch  das  von  Kastei  erfundene  xmd  bei  Schriftstellern  jener  Zeit 
mehrfach  erwähnte  sog.  „Farbencia vier"  ad  ocuios  demonstrirt  wurde. 
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(Vgl.  Herder,  Krit.  Wäldchen  I,  204.)  Auch  hier  finden  wir  also 
bereits  eine  Abweichung  von  der  alten  Eintheihmg  nach  dem  Dar- 
atellungsmaterialy  auf  welcher  Lessing's  Argumentation  noch  beruht. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  in  der  Deduction  Lessing's  hier 
eine  Schwäche  ist.  Daher  kommt  es  denn  auch,  daß  er  im  nächsten 
Abschnitt  genöthigt  ist,  das  hier  von  der  Poesie  Gesagte  einzu- 
schränken; denn  während  er  hier  sagt,  aufeinander  folgende  Zeichen 
könnten  nur  Gegenstände  ausdrücken,  die  aufeinander  oder  deren 
Theile  aufeinander  folgten,  muß  er  dort  einräumen,  daß,  da  die 
Zeichen  der  Rede  willkürlich  sind,  es  gar  wohl  möglich  ist,  daß  man 
durch  sie  die  Tneile  eines  Körpers  eben  sowohl  aufeinander  folgen 
lassen  kann,  als  sie  in  der  Natur  nebeneinander  befindlich  sind,  daß 
man  also  auch  Coexistentes  zum  Gegenstand  der  Poesie  machen 
könne.  Freilich  — -  machen  kann,  wenn  auch  nicht  machen  soll. 
Die  Begründung,  warum  dies  nicht  geschehen  soll,  ist  eine  Sache 
für  sich,  und  wir  werden  Lessing  bei  dieser  Begründung  vollständig 
beistimmen  müssen;  hier  muß  nur  gesagt  werden,  daß  so,  wie  Les- 
sing den  Satz  in  seiner  Argumentation  ausspricht,  zunächst  es  heißt, 
daß  die  Poesie  Coexistentes  gar  nicht  darstellen  kann,  so  wenig  die 
Malerei  Aufeinanderfolgendes  darstellen  kann;  und  das  ist  in  dieser 
Deduction  nicht  richtig. 

„Gegenstände,  die  nebeneinander  oder  deren  Theile  nebeneinander 
existiren,  heißen  Körper.    Folglich  sind  Körper  mit  ihren  sichtbaren 
Eigenschaften   dieeigentlichen  Gegenstände   der   Malerei."     Gegen 
diesen  Satz  "wendet  sich  vornehmlich  eine  Abhandlung  von  Tölken, 
„über  das  verschiedene  Verhältniß  der  antiken  und  modernen  Malerei 
zur  Poesie,"  Berlin  1822,   worin   der  Nachweis  zu  führen  versucht 
wird,  daß  das  von  Lessing  aufgestellte  Gesetz   zwar  für  die  neuere 
Kunst  gelte,   für   die  antike   aber  nicht  durchzuführen   sei.     „Man_ 
stellte,"    sagt    Tölken,    „die    körperlichen  Gegenstände  keineswegs 
immer  nach  ihren  sichtbaren  Eigenschaften  dar,  sondern  setzte  die 
beseelte  menschliche  Gestalt  an  die  Stelle^  des  Leblosen.     Dies   gilt 
von  allen  größeren  Naturwesen,  Meeren,  Bergen,  Gegenden,  Inseln, 
Strömen,  Städten,  Seen,  Häfen,  in  einer  Ausdehnung,  welche  selbst 
den  Vorbereiteten  oft  überrascht."     Als   Belege   werden  angeführt: 
die  Personification  von  Arkadien  auf  einem  pompejanischen  Gemälde 
des  Herkules  und  Telephus;  Alcibiades  im  Schöße  der  Nemea;  femer 
eine  ganze  Menge  philostratischer  Gemälde,  wo  Bergeshöhen,  Wiesen, 
Flüsse  u.  8.  w.  als  menschliche  Wesen  erscheinen.    Fast  die  ganze 
Tölken*sche  Schrift  beschäftigt  sich  mit  Anführung  solcher  Beispiele, 
wo  leblose  Dinge,   nicht  bloß  Landschaften  oder  Theile  der  Natur, 
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sondern  auch  Tag  und  Nacht,  Eigenschaften  der  Seele  u.  s.  f.  per- 
sonificirt  dargestellt  sind.    BoUmann  schließt  sich  vollständig  an 
Tölken  an,  um  nachzuweisen,  daß  bei  den  Alten  die  Malerei  nicht 
bloß  KOrper  mit  ihren   sichtbaren  Eigenschaften   dargestellt  habe. 
Allein  beide  Gegner  wenden  sich  gegen  etwas,  woran  Lessing  hier 
gar  nicht  denkt.    Er  will_einfach  folgern,  daß  die  Malerei  vermöge 
ihrer  Darstellungsmittel  nur  äen  Augen  Sichtbares  darstellen  kann, 
daß  sie  darauf  verzichten  müsse,  Dinge,  welche  dem  Auge  nicht  zu- 
gänglich sind,  Dinge,  welche  das  GehOr  oder  einen  andern  Sinn  be- 
rühren, darzustellen.    In  diesem  Sinne  ist  zum  Verständniß  Lessing's 
das  Frgt.  D  2  von  Wichtigkeit,  in  dem  es  heißt,  wie  die  Sprache, 
so  habe  auch  die  Malerei  ihre  Prosa,  und  es  gebe  daher  poetische 
und  prosaische  Maler.    Prosaische  Maler  nenne  er  solche,  welche  die 
Dmge,  welche  sie  nachahmen  wollen,  nicht  dem  Wesen  ihrer  Zeichen 
anmessen.     Also  Maler,   welche  aufeinanderfolgende  Dinge  mit  den 
nebeneinanderstehenden  Zeichen   der  Malerei  vorstellten;  oder  die, 
gleich  den  AUegoristeu,   die  natürlichen  Zeichen   der  Malerei  mit 
willkürlichen  vermischten ;  oder  die  durch  die  sichtbaren  Zeichen  der 
Malerei  nicht  allein  Sichtbares,  sondern  auch  Hörbares  oder  Gegen- 
stände anderer  Sinne  damit  vorstellen  wollten.     Dieses  Frgt.   zeigt 
ganz  deutlich,  was  Lessing  meint,  wenn  er  sagt:  „Körper  mit  ihren 
sichtbaren  Eigenschaften  sind  Gegenstand  der  Malerei."    Dürfte  man 
gegen  diesen  Satz   ein  Bild   wie  den   erzürnten  Musiker  oder   das 
lachende    Parterre    von    Hogarth    oder    die   singenden    Engel    van 
Eycks  als  Beweis  anführen?    Dürfte  mau  aus  diesen  und  ähnlichen 
Bildern  schließen,  daß  die  Malerei  auch  Hörbares  darstellen  könnte? 
Gewiß  nicht!  Freilich  sucht  Mosler,  Krit.  Kunststud.  S.  13  ff.  nach- 
zuweisen, daß  ein  Gespräch,  ja  selbst  ein  Monolog  malbar  sei,  und 
er  führt  als  Belege  an:  Bafael's  Schule  von  Atheu,  Lionardo's  Abend- 
mahl, Tizian^s  Zinsgroschen,  Rethers  Prolog  zum  Hannibalszug;  für 
die  Monologe  Michel  Angelo's  Propheten   und  Sibyllen,   Eaulbach^s 
Narrenhaus.     Von  letzterem  —  einer  allerdings  genialen,   aber  im 
Grunde   doch  unkünstlerischen  psychiatrischen  Studie,   brauche   ich 
nicht  zu  sprechen.    Die  Propheten  und  Sibyllen  sind  scharf  charak- 
terisirte  Gestalten ;  wir  erkennen  aus  der  Darstellung  der  Propheten 
den  Geist,  den  ihre  Schriften  athmen,  die  verschiedenen  Arten  ihrer 
Prophetieen  —  aber  ihre  Worte  oder  Gedanken?  —  Und  jene  an- 
geblichen Darstellungen  von  Gesprächen,  was  sind  sie  anders  als 
Handlungen,  was  hat  der  Maler  anderes  dargestellt  und  darstellen 
wollen,  als  den  Eindruck,  den  gesprochene  Worte  von  bestimmtem 
Sinn  auf  die  dargestellten  Personen  machen?   Lionardo's  Abendmahl 
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giebt  ans  nicht  die  Worte:  ,yEiner  unter  euch  wird  mich  verrathen'*, 
sondern  den  je  nach  dem  Charakter  der  Apostel  verschiedenen  Ein- 
druck, den  sie  auf  dieselben  machen.  Will  man  das  ein  gemaltes 
Gespräch  nennen  —  nun,  dann  sind  die  meisten  Kunstwerke,  die 
eine  zusammengesetzte  Handlung  darstellen,  solche  gemalte  Gespräche, 
die  beiden  Giebelfelder  des  Parthenon  z.  B.,  oder  jede  Darstellung 
des  englischen  Grußes  u.  s.  f.  Nur  glaube  man  nicht,  wenn  man 
diese  Werke  so  auffassen  will,  daß  die  Kunst  Hörbares  darstellen 
dürfe  oder  könne.  —  Ebenso  ist  es  mit  dem  ersten  Punkt:  daß 
Maler  mitunter  darauf  verfallen,  Dinge,  die  aufeinander  folgen,  im 
selben  Bilde  darzustellen,  kann  uns  noch  kein  Beweis  sein,  daß  die 
Malerei  das  dürfe,  ja  auch  nur  im  Stande  sei,  uns  diese  Aufeinander- 
folge anschaulich  zu  machen.  (Wir  kommen  darauf  im  XVIII.  Ab- 
schnitt zurück.)  Und  endlich  die  Allegorie!  Auch  hier  zeigt  das 
angezogene  Fragment  deutlich  den  Sinn,  welchen  Lessing  damit  ver- 
bindet. Die  AUegoristen  begehen  den  Fehler,  daß  sie  die  natürlichen 
Zeichen,  deren  sich  die  Malerei  bedient,  mit  willkürlichen  vermischen. 
Die  natürlichen  Zeichen :  d.  h.  daß  ein  Mensch  eben  einen  Menschen, 
eine  Säule  eine  Säule  vorstellt;  die^AUegoristen  malen  eine  Frau  an 
einer  Säule,  aber  diese  Säule  ist  keine  wirkliche  Säule,  sondern  soU 
nur  die  Festigkeit  bedeuten,  und  die  Frau  ist  keine  wirkliche  Frau, 
sondern  etwa  die  Beharrlichkeit;  sie  malen  eine  Figur  mit  einem 
Steuerruder,'  aber  dies  Steuerruder  ist  kein  wirkliches,  und  diese 
Frau  ist  keine  Frau,  sondern  das  Glück.  Die  Malerei  hat  sich  in 
der  Tbat  manchmal  auf  diese  Abwege  begeben;  aber  ist  darum  der 
Lossing'sche  Satz  weniger  giltig?  Zumal  wenn  wir  sehn,  daß  die 
von  Tölken  beigebrachten  Beispiele  wenig  oder  gar  nichts  beweisen. 

Denn  erstens  operirt  Tölken  sehr  viel  mit  den  Philostraten,  und 
wir  wissen  heutzutage,  daß  deren  Beschreibungen  durchaus  nicht 
sehr  zu  trauen  ist.  Entweder  sind  sie  ganz  und  gar  fingirt  und  die 
Bilder  haben  nie  existirt,  oder,  und  das  wird  wohl  das  richtige  sein 
(man  vgl.  die  Literatur  darüber  bei  Nemitz,  De  ÜiüoBtratorum 
imagmibus  Fraiisi.  1873  p,  3—9),  die  Philostrate  haben  zwar  wirkliche 
Gemälde  beschrieben,  aber  in  so  sophistisch-rhetorischer  Weise  auf- 
geputzt, so  verbrämt  mit  Reminiscenzen  aus  Dichterstellen,  so  un- 
deutlich und  phrasenhaft,  daß  es  überaus  schwer  ist,  den  wirklich 
dargestellten  Kern  aus  den  Beschreibungen  herauszuschälen.  Aber 
selbst  wenn  wir  sie  gelten  lassen  und  die  andern  Beispiele  Tölkens 
noch  hinzunehmen:  fast  alles,  was  wir  da  finden,  sind  Personifica- 
tionen  von  Naturgegenständen  oder  Naturereignissen.  Alle  diese 
Wieseo,  Warten,  Berge,  Landschaften,  die  uns  da  als  Personen  ent- 
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gegentreteu,  sie  entspringen  nicht  einer  Neigung  der  Griechen  zur 
Allegorie,  sondern  basiren  auf  der  den  Griechen  eigenen  Vorliebe, 
die  ganze  sie  umgebende  Natur  nicht  als  solche,  sondern  belebt  auf- 
2ufassen.  So  wenig  es  Allegorie  genannt  werden  kann,  daß  die 
griechische  Mythologie  Nymphen  und  Dryaden  als  Bepräsentanten 
der  Quellen  und  Bäume  kennt,  so  wenig  ist  es  Allegorie,  wenn  sie 
sich  Wiesen,  Berge  etc.  als  lebendige,  halb  göttliche  Wesen  vor- 
stellt. Alle  diese  Beispiele  müssen  also  meiner  Ansicht  nach  zurack- 
gewiesen  werden.  Wenn  nun  BoUmann  sagt:  „die  Allegorie  war 
bei  den  Alten  etwas  ganz  gewöhnliches  und  ward  von  den  besten 
Meistern  nicht  verschmäht,**  so  glaube  ich  dies  entschieden  ablehnen 
zu  müssen.  Freilich  darf  man  nicht  die  Charis,  die  Nike,  Eros  oder 
Pothos  u.  s.  w.  als  Allegorien  hierher  rechnen:  wenn  man  so  ver- 
fährt, dann  ist  die  ganze  griechische  Götterwelt  Allegorie,  dann  ist 
Ares  der  Krieg,  Aphrodite  die  Anmuth,  Athene  die  Weisheit,  He- 
phaestos  die  gewerbliche  Thätigkeit  oder,  wenn  man  lieber  will,  das 
Feuer  und  Poseidon  das  Wasser.  Aber  so  darf  man  denn  doch  nicht 
verfahren;  man  darf  nicht  vergessen:  alle  jene  göttlichen  Personen 
sind  zwar  die  Repräsentanten  der  bezeichneten  Dinge,  sie  verleihen 
auch  den  Menschen  jene  Eigenschaften,  aber  sie  sind  nicht  diese 
Eigenschafben  selbst,  sie  sind  nicht  wandelnde  Abstracta,  und  ihre 
Attribute  sind  nicht  „allegorische,"  sondern  „poetische"  (s.  oben 
Abschn.  X,  S.  226  fg.).  Und  wenn  die  Grenzen  zwischen  beiden 
auch  manchmal  etwas  schwer  zu  ziehen  sind,  wenn  auch  beide  Ge- 
biete manchmal  ineinander  übergreifen,  so  kann  dann  doch  in  den 
meisten  Fällen  zur  Entscheidung  dienen,  ob  eine  solche  Figur  der 
bewußten  Yerstandesthätigkeit,  sei  es  des  Dichters,  sei  es  des  Kunst« 
lers,  ihre  Entstehung  verdankt,  und  dann  ist  sie  allegorisch;  oder 
ob  sie  sich  von  selbst  im  Volksglauben  und  Yolksbewußtsein  heraus- 
gebildet hat,  und  dann  ist  sie  mythisch.  So  ist  denn  allegorisch  in 
der  That  die  „Leichtgläubigkeit"  und  die  „List,"  die  auf  einem  Bilde 
des  Aristophon  neben  Priamus  und  Helena  stehn,  allegorisch  ist  das 
ganze  Gemälde  von  der  Verleumdung,  welches  dem  Apelles  zuge- 
schrieben wird,  obgleich  die  Berechtigung  dazu  fraglich  ist;  allegorisch 
ist  der  Kairos  (der  günstige  Augenblick)  des  Lysipp.  Aber  solche  reine 
und  wirkliche  Allegorien  sind  in  der  griechischen  Kunst  der  klassischen 
Zeit  durchaus  nicht  häufig,  sind  eine  specielle  Eigenthümliclikeit  des  rö- 
mischen Cultus  und  der  römischen  Kunst,  besonders  der  Münzprä- 
gung und  der  Sphragistik  —  überhaupt  der  höfischen  Kunst  der 
Kaiserzeit,  der  sie  auch  größtentheils  ihre  Entstehung  verdanken. — 
Ich  glaube  also  nach  dem  Gesagten  es  direct  ablehnen  zu  müssen. 
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daß  die  antike  Kunst  hier  Lessing*s  Thesen  widerspreche,  indem  ich 
im  Gegentheil  der  Ansicht  bin,  daß  sie,  selbst  wo  sie  scheinbar  Aus- 
nahmen bietet,  durch  diese  nur  die  Regel  best&tigt. 

Hingegen  stimme  ich  Bollmann  bei,  wenn  er  (um  diesen  Punkt 
als  einen  für  Lessing\s  Kunstprincipien  wichtigen  gleich  hier  mit  zu 
erörtern)  Lessing's  Ansicht  v^n  der  Historienmalerei  verwirft.  Indem 
Lessing  nämlich  die  körperliche  Schönheit  allein  zum  Endzweck  der 
Malerei  macht,  setzt  er  die  Tendenz  der  Historienmalerei  herab.  Er 
sagt  im  Frgt.  C  7,  S.  440:  „Um  körperliche  Schönheiten  von  mehr 
als  einer  Art  zusarameubiingen  zu  können,  fiel  man  auf  das  Hi st o- 
rien malen.  Der  Ausdruck,  die  Vorstellung  der  Historie  war  nicht 
die  letzte  Absicht  des  Malers.  Die  Historie  war  bloß  ein  Mittel, 
seine  letzte  Absicht,  mannichf altige  Schönheit,  zu  erreichen." 
Er  tadelt  dann  die  neueren  Maler,  daß  sie  das  Mittel  zur  Absicht 
machten,  daß  sie  Historie  malten,  um  Historie  zu  malen,  und  nicht 
bedächten,  daß  sie  dadurch  ihre  Kunst  nur  zu  einer  HCllfe  anderer 
Künste  und  Wissenschaften  machten.  Offenbar  geht  Lessing  hier  in 
seinen  Consequenzen  etwas  zu  weit.  Lessing  äußert  sich  Über  seinen 
Standpunkt  noch  etwas  ausführlicher  in  dem  in  der  Einl.  S.  102  er- 
wähnten Briefe  an  Ni colai  vom  26.  März  1769,  Werke  XII,  224  (265). 
Hier  geht  er  davon  aus,  daß  die  Zeichen  der  Poesie,  wie  der  Malerei, 
beide  sowohl  natürlich  als  willkürlich  sein  können,  daß  es  demnach 
von  der  Malerei  wie  von  der  Poesie  eine  höhere  und  eine  niedere 
Gattung  gebe.  Zur  niederen  Malerei  re.chnet  er  hier  nicht  bloß  wie 
in  dem  oben  angeführten  Fragment  die  allegorische,  welche  natür- 
liche Zeichen  mit  willkürlichen  vermische,  sondern  auch  die  histo- 
rische. „Ich  nenne  aber,"  fährt  er  fort,  „willkürliche  Zeichen  in 
der  Malerei  nicht  allein  alles,  was  zum  Costume  gehört,  sondern  auch 
einen  großen  Theil  des  körperlichen  Ausdrucks  selbst.  Zwar  sind 
diese  Dinge  eigentlich  nicht  in  der  Malerei  willkürlich;  ihre  Zeichen 
sind  in  der  Malerei  auch  natürliche  Zeichen:  aber  es  sind  doch  na« 
türliche  Zeichen  von  willkürlichen  Dingen,  welche  unmöglich 
eben  das  allgemeine  Verständniß,  eben  die  geschwinde  und  schnelle 
Wirkung  haben  können,  als  natürliche  Zeichen  von  natürlichen 
Dingen."  Das  ist  denn  doch  anfechtbar;  richtige  Darstellung  des 
körperlichen  Ausdrucks  darf  wohl  auf  allgemeines  Verständniß  rech- 
nen, denn  der  körperliche  Ausdruck,  obschon  willkürlich,  wird  doch 
zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern,  bis  auf  geringe  Abweichungen, 
im  wesentlichen  identisch  sein,  also  auch  allen  Völkern  und  allen 
Zeiten  verständlich.  Lessing  schließt  dann  seine  Bemerkungen  über 
die  Malerei  mit  den  Worten:   „Alles,  was  ich  noch  von  der  Malerei 
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gesagt  habe,  betrifift  nur  die  Malerei  nach  ihrer  höchsten  und  eigen- 
thümlichsten  Wirkung.  Ich  habe  nie  geleugnet,  daß  sie  auch,  aofter 
dieser,  noch  Wirkungen  genug  haben  kOnne;  ich  habe  nur  leugnen 
woUen,  daß  ihr  alsdann  der  Name  Malerei  weniger  zukomme.*  Ich 
habe  nie  an  den  Wirkungen  der  historischen  und  allegorischen  Ma- 
lerei gezweifelt,  noch  weniger  habe  ich  diese  Gattungen  aus  der  Welt 
verbannen  wollen;  ich  habe  nur  gesagt,  daß  in  diesen  der  Maler 
weniger  Maler  ist,  als  in  Stücken,  wo  die  Schönheit  seine  einzige 
Absicht  ist."  Darin  werden  wohl  nur  wenige  Lessing  heutzutage 
beistimmen:  wir  würden  nach  dieser  Auffassung  nicht  nur  die  herr- 
lichsten Schöpfungen  der  modernen  Kunst  als  unter  der  eigentlichen 
Aufgabe  der  Malerei  stehend  betrachten  müssen,  auch  in  der  antiken 
Kunst  könnte  dann  vieles  vor  dem  Bichterstuhle  der  Kritik  nicht 
bestehen.  Schönheit  ist  wohl  Haupt-,  aber  nicht  alleiniger  Zweck 
der  Kunst;  sie  kann  des  Ausdrucks  nicht  entbehren. 

„Die  Gegenstände,  die  aufeinander  oder  deren  Theile  aufeinander 
folgen,  heißen  überhaupt  Handlungen,  folglich  sind  Handlungen  der 
eigentliche  Gegenstand  der  Poesie." 

Bereits  in  der  Einleitung  S.  78  fg.  habe  ich  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  Mendelssohn  im  Entwurf  A  2  an  der  entsprechenden 
Stelle  „Bewegungen"  für  „Handlungen"  zu  setzen  vorschlug,  und  daß 
Lessing  darnach  in  den  späteren  Entwürfen  in  der  That  diese  Aen- 
derung  annahm,  im  Laokoon  aber  wieder  zur  ersten  Fassung  zurück- 
kehrte. Aufgegeben  hatte  er  deswegen  den  Begriff  der  Bew^ping 
noch  nicht;  aber  er  konnte  ihn  hier,  für  den  vorliegenden  Zweck, 
entbehren.  Hier,  in  unserm  Abschnitte,  kam  es  vornehmlich  darauf 
an,  die  Fundamentalunterschiede  der  Körper  mit  ihren  Theilen  neben-» 
einander,  der  Handlungen  mit  ihren  Theilen  nacheinander,  recht 
scharf  und  prägnant  hinzustellen ;  die  weitere  Ausführung  des  Be- 
griffes der  Handlung,  ihres  Zusammenhanges  mit  dem  Begriff  der 
Bewegung  wie  dem  eines  bestimmten  Endzweckes,  blieb  einem  spä- 
teren Abschnitte  vorbehalten  (vgl.  Frgt.  C  11  und  Einl.  S.  79  fg.\ 


*  Hier  meint  Guhrauer,  „leugnen**  sei  verschrieben  für  „sagen"; 
hingegen  erinnert  Grosse,  Wissensch.  Monatsbl.  f.  1877  S.  111  an  den 
bei  Lessing  häufigen  Gebrauch  der  Negation  nach  leugnen.  Indessen 
neige  ich  mich  hier  doch  zu  der  ersten  Annahme  hin;  das  Wort  we- 
niger ist  hier  mehr  als  eine  bloÜe  Negation,  es  ist  unentbehrlich;  auch 
hat  doch  Lessing  nicht  etwas  leugnen,  sondern  etwas  behaupten 
wollen.  Wie  er  daher  im  folgenden  schreibt:  „ich  habe  nie  —  ge- 
zweifelt  —  ich  habe  nur  gesagt,  da£  . . .  weniger**,  so  hat  er  ver- 
muthlich  auch  hier  schreiben  wollen:  „Ich  habe  nie  geleugnet  —  ich 
habe  nur  sagen  wollen,  daß  —  weniger**  n.  s.  w. 
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Indessen  hat  die  für  den  Laokoon  gew&hlte  Fassung  der  Defi- 
nition der  Handlung  nicht  verfehlt,  Widersprach  hervorzarufen. 
Herder  zunächst  leugnet  (S.  204),  daß  Gregenstände,  die  aufeinander 
oder  deren  Theile  aufeinander  folgen,  deswegen  überhaupt  Hand- 
lungen heißen  könnten;  der  Begriff  des  Successiven  sei  zu  einer 
Handlung  nur  die  halbe  Idee:  es  müsse  ein  Successives  durch  Kraft 
sein;  Kraft  sei  der  Mittelpunkt  der  Handlung.  Ebenso  vermißte 
Bollmann  die  Bestimmung,  daß  der  Zweck  etwas  dem  sich  Bewe- 
genden oder  Thätigen  Immanentes,  sein  Zweck  sein  müsse,  weil 
sonst  jeder  arbeitenden  Maschine  Handlung  zugeschrieben  werden 
müsse.  Es  fehle  das  Hervorheben  des  handelnden  Individuums;  das 
Individuum  sei  es,  welches  sich  einen  bestimmten  Zweck  zu  realisiren 
vornehme  und  dazu  seine  Kräfte  in  Bewegung  setze.  Alle  dadurch 
hervorgebrachten  Resultate  nenne  man,  setzt  Bollmann  S.  18  weiter 
im  Anschluß  an  Hotho,  Gesch.  der  altdeutsch,  u.  niederl.  Malerei  I, 
63  auseinander,  zuvörderst  That.  Lege  man  dabei  den  Nachdruck 
auf  die  äußere  Realisation,  welche  sich  zu  einem  Complex  von  Um- 
ständen und  Begebenheiten  ausbreite,  so  erscheine  die  That  als  Be- 
gebenheit; als  Handlung,  wenn  sich,  wie  im  Drama,  das  Haupt- 
interesse bei  allem  Geschehn  auf  die  innern  Leidenschaften  und 
Zwecke,  auf  den  Charakter  und  Entschluß  der  Individuen  richte,  um 
diese  als  den  wesentlichen  Funkt  herauszuheben,  von  dem  alles  aus- 
gehe und  worauf  sich  alles  zurückbeziehe. 

Indessen  Herders  wie  BoUmanns  Polemik  gegen  die  Lessing'sche 
Definition,  resp.  die  Erweiterung  der  letzteren,  wäre  nicht  nöthig 
gewesen,  wenn  dieselben  in  Betracht  gezogen  hätten,  daß  Lessing 
bereits  in  einer  früheren  Schrift  den  Begriff  der  Handlung  eingehend 
und  mit  all  den  Forderungen,  welche  seine  Kritiker  hier  stellen,  de- 
finirt  hatte.  Das  ist,  worauf  bereits  in  der  Einl.  S.  73  fg.  hinge- 
wiesen wurde,  in  seiner  Abhandlung  über  die  Fabel  geschehen.  Hier 
heißt  es,  Werke  V,  370  (414):  „Eine  Handlung  nenne  ich  eine  Folge 
von  Veränderungen,  die  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen.  Diese 
Einheit  des  Ganzen  beruhet  auf  der  UebereinsUmiiiung  aller  Theäe 
zu  einem  Endzwecke."  Hier  haben  wir  den  von  Herder  vermißten 
Begriff  der  Kraft;  ganz  ebenso  heißt  es  im  Frgt.  C 11  S.444:  „Eine  Beihe 
von  Bewegungen,  die  auf  einen  Endzweck  abzielen,  heißt  eine  Hand- 
lung." Und  auch  der  von  Bollmann  dargelegte  Unterschied  zwischen 
Begebenheit  und  Handlung  ist  in  jener  Abhandlung  bereits  vor- 
gesehen, denn  es  heißt  etwas  weiterhin:  „Doch  nicht  genug,  daß 
das,  was  die  Fabel  erzählt,  eine  Folge  von  Veränderungen  ist:  alle 
diese  Veränderungen  müssen   zusammen   nur  einen  einzigen   an- 
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schauenden  Begriff  in  mir  erwecken.  '  Erwecken  sie  deren  mehrere, 
liegt  mehr  als  ein  moralischer  Lehrsatz  in  der  vermeinten  Fabel,  so 
fehlt  der  Handlung  die  Einheit,  so  fehlt  ihr  das,  was  sie  eigentlich 
zur  Handlung  macht,  und  sie  kann,  richtig  zu  sprechen,  keine 
Handlung,  sondern  muß  eine  Begebenheit  heißen." 

Jene  unzulängliche,  nur  an  den  Wortlaut,  nicht  an  den  Grund- 
gedanken Lessings  sich  haltende  Auffassung  seiner  hier  im  Laokoon 
gegebenen  Definition  hat  nun  aber  noch  einen  andern  Irrthum  zur 
Folge  gehabt.  Herder  schließt  daraus  (S.  227  fg.).  Lessing  habe 
damit,  daß  er  Handlungen  in  jener  angeblich  zu  engen  Definition 
als  die  eigentlichen  Gegenstände  der  Poesie  bezeichnete,  die  lyri- 
schen, die  dogmatischen  (d.  i.  dialektischen),  die  Idjllendichter  u.  s.  w. 
aus  der  Poesie  ausgeschlossen;  er  „zittert  vor  dem  Blutbade",  wel- 
ches dadurch  unter  alten  und  neuem  Dichtern  angerichtet  werden 
müsse.  Gervinus  versteht  Lessing  ebenso  falsch,  wenn  er  Herder 
wegen  dieser  Furcht  verspottet  (Nat.  Liter.  IV,  356):  „Und  was 
weiter?  So  bleibt  eben  die  Zahl  der  echten  und  wahren  Dichter  und 
Dichtungsarten  übrig,  unter  denen  uns  wohl  ist."  Aber  wie  fem 
stand  Lessing  dieser  lächerlich  rigorosen  Auffassung  von  Gervinus! 
wie  wenig  fiel  es  ihm  ein,  die  Lyrik  zu  verurtheilen!  —  Für  Lessing 
handelte  es  sich  ja  im  Laokoon  gar  nicht  um  die  Lyrik,  sondern 
vornehmlich  um  das  Epos;  dann  aber  darf  man  nicht  vergessen,  daß 
ja  auch  jede  Bewegung  des  Gemüths  —  und  diese  sind  doch  der 
Gegenstand  der  Lyrik  — -  eine  Handlung  ist.  Und  das  sagt  Lessing 
ausdrücklich  wiederum  in  der  Abhandlung  über  die  Fabel,  wenn  er 
S.  375  (419)  von  den  Kunstrichtera,  welche  nur  die  Handlung  sehen« 
wo  die  Körper  so  thfttig  sind,  daß  sie  eine  gewisse  Veränderung  des 
Baumes  erfordern,  bemerkt:  „Es  hat  ihnen  nie  beyfallen  wollen,  daß 
auch  jeder  innere  Kampf  von  Leidenschafton,  jede  Folge  von.  ver- 
schiedenen Gedanken,  wo  eine  die  andere  aufhebt,  eine  Handlung 
sei;  vielleicht  weil  sie  viel  zu  mechanisch  denken  und  fühlen,  als 
daß  sie  sich  irgend  einer  Thätigkeit  dabey  bewußt  wären."  Damit 
ist  wohl  zur  Genüge  ausgesprochen,  daß  Lessing  den  Begriff  der 
Handlang  nicht  im  entferntesten  so  eng  zog,  als  es  nach  seiner  De- 
finition im  Laokoon,  wo  es  ihm  eben  nur  auf  einen  speciellen  Ge- 
sichtspunkt ankam,  scheinen  könnte.  (Ich  muß  bemerken,  daß  ich 
bei  der  Darlegung  dieser  soeben  besprochenen  Punkte  nicht  nur 
durch  die  Bemerkung  Grosse's  a.  a.  0.  S,  110  fg.,  sondern  auch 
durch  freundliche  schriftliche  Mittheilungen  meines  geschätzten 
Freundes  unterstützt  worden  bin.) 
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Lessing  fährt  fort:  „Doch  alle  EOrper  existiren  nicht  allein  in 
dem  Baume,  sondern  auch  in  der  Zeit.  Sie  dauern  fort  und  können 
in  jedem  Augenblicke  ihrer  Dauer  anders  erscheinen  und  in  anderer 
Verbindung  stehen.  Jede  dieser  augenblicklichen  Erscheinungen  und 
Verbindungen  ist  die  Wirkung  einer  vorhergehenden  und  kann  die 
Ursache  einer  folgenden,  und  sonach  gleichsam  das  Oentrum  einer 
Handlung  sein.  Folglich  kann  die  Malerei  auch  Handlungen  nach- 
ahmen, aber  nur  andeutungsweise  durch  Körper."  Hierzu  gehören 
ergftnzend  mehrere  Fragmente.  Zunächst  A  5,  XLUI,  S.  402,  wo 
die  coUectiven  Handlungen  als  gemeinsames  Gebiet  der  Malerei  und 
Poesie  bezeichnet  werden  (vgl.  auch  A  4,  2  Abschn.  XV  S.  396); 
und  femer  das  schon  oben  berührte  Frgt.  C  11,  wo  der  Gegensatz 
von  einfachen  und  collectiven  Handlungen  erörtert  und  dargelegt 
wird,  daß  die  Malerei  auf  die  einfachen  Handlungen  gar  keinen  An- 
spruch machen  dQrfe,  da  diese  nur  der  Poesie  verblieben,  während 
die  collectiven  Handlungen  recht  eigentlich  zu  den  Vorwarfen  der 
Malerei  gehören.  —  Weiter  wird  dann  abgehandelt,  wie  die  Poesie 
sich  bei  collectiven  Handlungen  zu  verhalten  habe,  worüber  s.  unten; 
und  dann,  wie  die  Malerei  dieselben  aufzufassen  hat.  Der  Maler 
solle  bei  Vorstellung  coliectiver  Handlungen,  da  die  Verbindung  der 
erst  einzeln  betrachteten  Theile  in  der  Malerei  so  geschwind  ge- 
schehen könne,  daß  wir  wirklich  das  Ganze  auf  einmal  zu  übersehen 
glauben,  mehr  auf  die  Schönheit  des  Ganzen  als  auf  die  der  Theile 
sehn;  und  daß  Lessing  darunter  vor  allen  Dingen  eine  schöne  und 
übersichtliche  Anordnung  versteht,  das  geht  aus  dem  Beispiele  her- 
vor, welches  er  beibringt,  nämlich  Michel  Angelo's  jüngstem  Gericht^ 
einem  Bilde,  das  nicht  nur  durch  die  verjüngten  Dimensionen  von 
der  Seite  des  Erhabenen  viel  verliere,  sondern  auch  gar  keiner 
schönen  Anordnung  fähig  sei,  die  auf  einmal  ins  Auge  fallen  könnte; 
die  allzuviel  Figuren,  so  gelehrt  und  kunstreich  auch  eine  jede  für 
sich  sei,  verwirrten  und  ermüdeten  das  Auge.  Ich  stehe  keinen 
Augenblick  an,  Lessing*s  Worte  hier  im  allgemeinen  wie  im  speciellen 
Beispiel  Wort  für  Wort  zu  unterschreiben,  um  so  mehr,  als  der 
Fehler,  den  Lessing  hier  bezeichnet,  ein  in  der  modernen  Malerei 
noch  überaus  gewöhnlicher  ist.  Ich  nenne  wieder,  um  das  bekann- 
teste Beispiel  zu  wählen,  die  £[aulbach*schen  Treppenhausbilder.  Die 
Keformation  sei  ausgenommen  —  sie  ist  ja  überhaupt  kein  histori- 
sches Gemälde,  keine  Darstellung  einer  „collectiven  Handlung'',  son- 
dern nur  eine  Portraitgalerie.  Aber  ich  nenne  den  babylonischen 
Tburmbau,  die  Zerstörung  Jerusalems,  Bilder,  deren  Partien  im  ein- 
zelnen ja  oft  von  hoher  Schönheit  sind,  zumal  in  Form  und  Gruppi- 
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niDg,  und  die  doch  in  der  Anlage  als  verfehlt  bezeichnet  werden 
müssen,  weil  der  Meister  die  Schönheit  des  Ganzen  über  der  des 
Einzelnen  verabsäamt  hat.  Man  ist  nicht  im  Stande,  sich  einen  To- 
taleindmck  zn  verschaffen,  die  ganze  Gompostion  mit  einem  Blicke 
zn  übersehen;  es  fehlt  überall  der  geistige  Mittelpunkt,  dem  sich 
alles  Einzelne  unterordnet,  die  Gem&lde  zerfallen  in  lauter  einzelne 
Gruppen,  deren  jede  für  sich  ihre  gesonderte  Betrachtung  verlangt; 
„die  allzuvielen  Figuren  verwirren  und  ermüden  das  Auge."  Den 
gleichen  Fehler  weisen  viele  moderne  Gompositionen  der  historischen 
Kunst  auf;  auch  hier  merkt  man  wieder,  daß  Lessing's  Laokoon  mehr 
Einfluß  auf  die  Dichter  gehabt  hat,  als  auf  die  Künstler. 

Betreffs  der  Wahl  des  Augenblicks  der  zu  schildernden  Hand- 
lung heißt  es  dann  weiter:  „Die  Malerei  kann  in  ihren  coexistirenden 
Gompositionen  nur  einen  einzigen  Augenblick  der  Handlung  nutzen 
und  muß  daher  den  prägnantesten  wählen,  aus  welchem  das  Vorher- 
gehende und  Folgende  am  begreiflichsten  wird."  Was  Lessing  hier 
den  „prägnantesten"  Moment  nennt,  ist  dasselbe,  was  er  im  3.  Ab- 
schnitt (S.  165)  als  den  „fruchtbarsten"  Moment  bezeichnet  hat: 
vgl.  darüber  S.  512  ff.  (Den  „einzigen  Augenblick"  hebt  auchWebb, 
vgl.  Einl.  S.  29,  hervor,  obgleich  er  nur  von  der  Historienmalerei 
sagt,  sie  sei  die  Vorstellung  einer  Handlung,  die  bloß  einen  Augen- 
blick lang  dauere.)  Auch  hier  behauptet  TOlken  a.  a.  0.  und  ihm 
folgend  Bollmann,  daß  unsern  Künstlern  zwar  kaum  möglich  sein 
würde,  sich  diesem  Gesetze  zu  entziehen,  daß  hingegen  bei  den  Alten 
die  Sache  anders  gelegen  habe.  Die  meisten  Gemälde  der  Alten 
würden  zwar  dieser  Forderung  entsprochen  haben,  weil  die  meisten 
Mythen  sich  leicht  in  einen  prägnanten  Moment  zusammenfassen 
ließen,  auch  weil  die  ältere  Malerei  viel  mehr  Einzelgestalten  gebildet 
habe,  als  die  moderne;  aber  die  griechischen  Künstler  hätten  sich 
keinen  einzigen  Augenblick  bedacht,  auch  das  nacheinander  Ge- 
schehende zugleich  und  auf  einmal  vor  Augen  zu  bringen.  Als 
erstes  Beispiel  führt  TOlken  an  die  marathonische  Schlacht  von 
Panainos  in  der  Stoa  poikile  zu  Athen,  wo  der  ganze  Kampf  von 
Anfang  bis  zum  entscheidenden  Siege  auf  einmal  in  ununterbrochener 
Beihe  dargestellt  war:  aber  dies  Bild  ist  auch  das  einzige  aus  allen 
in  der  alten  Kunstgeschichte  erwähnten,  welches  er  dafür  anführen 
kann.  Er  nennt  zwar  noch  ein  Gemälde  des  Pamphilos,  von  wel- 
chem Plin.  (XXXV,  76)  sagt,  es  stelle  die  Schlacht  bei  Phlius  und 
den  Sieg  der  Athener  vor;  aber  wie  darf  man  aus  diesen  Worten 
schließen,  daß  hier  mehrere  Momente  des  Kampfes  zur  Anschauung 
gebracht  waren?   Und  ebenso,  wenn  er  anführt.,  daß  man  es  geliebt 
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liabo,  unter  den  Hallen  und  im  Yorhause  der  Tempel  ganze  Fabel- 
kreise darzustellen,  den  Zug  der  Argonauten,  den  Krieg  der  Sieben 
gegen  Theben,  die  Kämpfe  der  Ilias,  die  Zerstörung  von  Troja  u.  s.  w., 
—  wo  steht  es,  daß  diese  Fabelkreise  immer  in  einem  einzigen  Gemälde 
behandelt  waren,  daß  nicht  vielmehr  die  einzelnen  Momente  auch  in 
einzelnen  Abtheilungen  dargestellt  waren,  oder  daß,  wie  bei  noch 
erhaltenen  Darstellungen  der  Biupersis,  nur  ein  prägnanter  Moment, 
aus  lauter  gleichzeitigen  Handlungen  bestehend,  gewählt  war?  Kurz, 
«s  bleibt  von  diesen  Beispielen  nur  die  Marathons-Schlacht,  und 
auch  bei  dieser  ist  wohl  anzunehmen,  daß  sie  in  mehrere,  äußerlich 
getrennte  Abtheilungen  zerfiel.  Hingegen  soll  und  kann  gar  nicht 
geleugnet  werden,  daß  unter  den  antiken  Denkmälern  sich  Verstöße 
^egen  diese  Begel  finden;  einmal  in  den  Philostratischen  Bildern, 
bei  denen  man  oft  nicht  umhin  kann,  eine  Theilung  in  mehrere 
Scenen  anzunehmen;  sodann  bei  den  Sarkophagreliefs,  wo  Darstellung 
verschiedener  Momente  desselben  Mythus  etwas  ganz  gewöhnliches 
ist,  und  auch  auf  Wandgemälden  (um  von  Vasenbildem  zu  schwei- 
fen), wo  derartige  Erscheinungen  früher  bezweifelt  wurden,  aber 
neuerdings  wiederholt  nachgewiesen  worden  sind.  (So  kürzlich  in 
einem  Gemälde  der  Medea,  Arch.  Ztg.  f.  1874,  Taf.  13,  S.  134  ff. 
Vgl.  außerdem  über  diese  Frage  Brunn,  Philostr.  Gemälde  gegen 
Friederichs  vertheid.,  Neue  Jahrb.  Supplem.  IV,  1861,  S.  233  ff.) 
Nur  darf  man  eins  nicht  vergessen:  fast  alle  diese  Denkmäler,  auf 
denen  verschiedene  aufeinanderfolgende  Scenen  dargestellt  sind,  haben 
«ine  architektonische  oder  omamentale  Gliederung,  sodaß  jede  Scene 
für  sich  gesondert  erscheint.  Das  ist  der  Fall  fast  bei  sämmtlichen 
Sarkophagreliefs  und  ebenso  bei  den  bekannten,  auf  dem  Esquilin 
gefundenen  Odyssee-Landschaften,  wo  eine  architektonische  Pfeüer- 
decoration  jede  Scene  gesondert  erscheinen  läßt.  Viel  häufiger  fehlen 
neuere  Meister  gegen  die  Lessiug'sche  Kegel.  Bollmann  führt  meh- 
rere Beispiele  an;  über  die  ebenfalls  von  ihm  angeführte  Geschichte 
des  verlornen  Sohnes  von  Tizian  äußert  sich  Lessing  in  dem  citirten 
Fragment  sehr  scharf,  indem  er  namentlich  gegen  Bichardson  aus- 
einandersetzt, daß  dieser  Fehler  des  Malers  viel  beträchtlicher  sei, 
als  wenn  ein  dramatischer  Dichter  ein  einziges  Stück  ganze  Jahre 
dauern  lasse;  denn  erstens  habe  der  Maler  nicht  die  Mittel,  welche 
der  Dichter  habe,  unserer  Einbildungskraft  in  Ansehung  der  belei- 
digten Einheit  der  Zeit  und  des  Orts  zu  Hülfe  zu  kommen;  zweitens 
fließen  beim  Maler  alle  verschiedenen  Orte  in  einen  Ort  und  alle 
verschiedenen  Zeitpunkte  in  einen  Zeitpunkt  zusammen,  weil  i^ir 
alles  auf  einmal  übersehen;  und  drittens  gehe  im  Gemälde  die  Ein- 
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heit  des  Helden  verloren;  man  sehe  den  Helden  zugleich  mehr  als 
einmal,  was  einen  hOchst  unnatürlichen  Eindruck  mache.  —  Es  ist 
anzuerkennen,  daß  dieser  Fehler  g^en  die  Einheit  des  Orts  und  der 
Zeit  bei  den  modernen  Malern  ein  seltner  ist.  Schwind  wählt  in 
seinem  M&hrchen  von  den  sieben  Baben  eine  Pfeilerdecoration,  um 
die  Scenen  zu  trennen;  und  bei  seiner  schonen  Melusine  trennen 
Felsen,  Bftume  und  Basche  oder  Architekturen  die  einzelnen  Momente 
der  dargestellten  Sage.  Hingegen  hat  Kaulbach  in  mehreren  seiner 
sonst  unübertrefflichen  Illustrationen  zum  Beineke  Fuchs  (III.  Oe» 
sang:  Beineke  und  Grimbart)  sich  jenen  Verstoß  in  sehr  ausgespro- 
chener Weise  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Während  die  Berechtigung  dieser  Gesetze  für  die  Malerei  keinerlei 
Bedenken  unterliegen  kann,  finden  die  Vorschriften  für  die  Poesie 
mehr  Anfechtung.  Nachdem  Lessing  vorher  Handlungen  als  das 
eigentliche  Gebiet  der  Poesie  bezeichnet  hat,  f^rt  er  fort:  „Auf  der 
anderen  Seite  können  Handlungen  nicht  für  sich  selbst  bestehen, 
sondern  müssen  gewissen  Wesen  anhangen.  Insofern  nun  diese 
Wesen  Körper  sind  oder  als  Körper  betrachtet  werden,  schildert  die 
Poesie  auch  Körper,  aber  nur  andeutungsweise  durch  Handlungen." 
....  „Ebenso  kann  auch  die  Poesie  in  ihren  fortschreitenden  Nach- 
ahmungen nur  eine  einzige  Eigenschaft  der  Körper  nutzen  und  muß 
daher  diejenige  wShlen,  welche  das  sinnlichste  Bild  des  Körpers  von 
der  Seite  erwecket,  von  welcher  sie  ihn  braucht.  Hieraus  fließt  die 
Begel  von  der  Einheit  der  malerischen  Beiwörter  und  der  Sparsam- 
keit in  den  Schilderungen  körperlicher  Gegenstände."  —  Um  zunächst 
bei  der  Hauptsache  stehen  zu  bleiben:  wir  haben  oben  (S.  594  ff.) 
gesehn,  daß  die  PrSmisse,  auf  welche  Lessing  diese  Folgerungen 
gründet,  insofern  nicht  ganz  festtand,  als  in  der  That  die  Zeichen 
der  Malerei  mit  denen  der  Poesie  nicht  vollständig  auf  dieselbe  Stufe 
gestellt  werden  können.  Damit  würde  denn  auch  die  Consequenz 
fallen,  und  Herder  wie  Bollmann  nehmen  das  auch  an,  und  während 
letzterer  zwar  im  allgemeinen  dem  Lessing'schen  Princip,  daß  die 
Poesie  die  Schilderung  coexistenter  Dinge  möglichst  zu  meiden  habe, 
beistimmt,  verwirft  Herder  dasselbe  eigentlich  vollständig  und  nimmt 
die  beschreibende  Poesie  gegen  seine  Angriffe  in  Schutz.  Dennoch 
werden  wir  uns  sagen  müssen,  daß  selbst  wenn  die  Lessing*8che 
Prämisse  aus  den  angeführten  Gründen  anfechtbar  ist,  wir  doch, 
wenn  auch  auf  einem  weniger  logisch  genau  fortschreitenden  Wege, 
zur  selben  Consequenz  kommen  müssen.  Wenn  es  klar  ist,  daß  das 
eigentliche  Gebiet  der  Malerei  Körper  und  nicht  Handlungen  sind, 
weil  ihr  eine  räumliche,  keine  zeitliche  Darstellung,  zu  Gebote  steht, 
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so  können  wir  umgekehrt  folgern,  daß  der  eigentliche  Gegenstand 
der  Poesie  Handlangen  und  nicht  KOrper  sind,  weil  ihr  nur  eine 
zeitliche,  keine  räumliche  Darstellung  zu  Gebote  steht.  Das  Werk 
des  Malers  wird  vom  körperlichen  Auge  des  Sehenden  mit  einem 
Blick  aufgenommen  und  damit  zugleich  auch  vom  Geiste;  mit  einem 
Male  erkennen  wir  jede  einzelne  Eigenschaft  des  dargestellten  Kör- 
pers, wenigstens  im  Totaleindruck.  Anders  bei  der  Poesie.  Können 
wir  auch  die  artikulirten  Töne  nicht  in  derselben  Weise  ihr  Mittel 
und  Werkzeug  nennen,  wie  die  Figuren  und  Farben  bei  der  Malerei, 
80  liegt  es  doch  in  dem  Wesen  der  Poesie  begründet,  daß  sie,  ob- 
gleich an  und  fQr  sich  nur  auf  den  Geist  und  auf  keinen  körperlichen 
Sinn  berechnet,  der  Sinne  zu  ihrer  Aufnahme  nicht  entbehren  kann; 
sei  es  nun  des  Ohres  für  den,  welcher  das  poetische  Erzeugniß  hört, 
sei  es  des  Auges  fdr  den,  welcher  es  liest.  In  beiden  F&llen  aber 
können  die  Vorstellungen,  welche  der  Dichter  im  Geiste  hervorrufen 
will,  nicht  wie  bei  der  Malerei  mit  einem  Male  erzeugt  werden, 
sondern  nur  nacheinander;  und  darum  sind  Handlungen,  als  das- 
jenige, was  in  der  Zeit  nacheinander  folgt,  das  eigentliche  Gebiet  der 
Poesie.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  daß  es  der  Poesie  nicht 
möglich  wäre,  mehrere  gleichzeitige  Handlungen,  „coUectiTe*',  wie 
Lessing  sagt,  darzustellen;  aber  es  hat  das  schon  sein  Mißliches: 
niemals  wird  es  der  Poesie  gelingen,  die  Gleichzeitigkeit  der  von  ihr 
zeitlich  nacheinander  geschilderten  Handlungen  so  zum  Bewußtsein 
des  Hörers  zu  bringen,  wie  es  dem  Maler  gelingt.  Lessing  dachte 
auch  gar  nicht  daran,  collective  Handlungen  von  der  Poesie  auszu- 
schließen, und  er  äußert  sich  darüber  in  den  schon  mehrfach  ange- 
führten Fragmenten  dahin,  daß  diese  collectiven  Handlungen  des- 
wegen, weil  sie  in  dem  Baume  erfolgen,  aus  den  Vorwürfen  der 
poetischen  Malerei  keineswegs  auszuschließen  seien.  Denn  obschon 
diese  collectiven  Handlungen  im  Baume  geschehen,  so  erfolge  doch 
die  Wirkung  auf  den  Zuschauer  in  der  Zeit.  Der  Dichter  könne 
sehr  wohl  das  nach  und  nach  beschreiben,  was  man  bei  dem 
Maler  nur  nach  und  nach  sehen  könne;  daher  wären  die  collecti- 
ven Handlungen  das  eigentliche  gemeinschaftliche  Gebiet  der  Malerei 
und  Poesie.  Lessing  [erlaubt  also  dem  Dichter  collective  oder 
coexistente  Handlungen;  aber  er  giebt  auch  an,  in  welcher  Weise 
der  Dichter  dabei  zu  verfahren  habe.  Nicht  wie  der  Maler,  der  bei 
Darstellung  coUectiver  Handlungen  mehr  auf  die  Schönheit  des  Ganzen 
sehen  soll  (s.  oben  S.  605  fg.);  denn  gesetzt  auch,  daß  die  Betrach- 
tung der  einzelnen  Theile  in  der  Poesie  ebenso  geschwind  geschehen 
könnte,  als  in  der  Malerei,  so  falle  doch  ihre  Verbindung  in  jener 
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weit  schwerer  als  in  dieser,  und  das  Ganze  könne  folglich  in  der 
Poesie  von  der  Wirkong  nicht  sein,  als  es  in  der  Malerei  ist.  Was 
sie  daher  am  Ganzen  verliere,  müsse  sie  an  den  Theilen  zu  gewinnen 
suchen,  und  nicht  leicht  eine  colle  et ive  Handlung  schildern,  in  der 
nicht  jeder  Theil  fttr  sich  betrachtet  schön  sei. 

Darf  nun  der  Dichter  auch  collective  Handlungen  schildern,  wie 
verhalt  es  sich  mit  den  coexistirenden  Dingen,  also  mit  Beschrei- 
bungen? —  Liegt  die  Sache  da  ganz  ebenso?  —  BoUmann  nimmt 
das  an;  er  schlägt  dasselbe  Verfahren  dafür  vor,  indem  er  sagt 
(S.  16):  „Nöthigen  den  Dichter  die  Umstände,  bei  einer  nur  skizzir- 
ten  Darstellung  des  Ganzen  nicht  stehen  zu  bleiben,  sondern  zu  einem 
ausführlichem,  mehr  ins  Einzelne  gehenden  Gemälde  zu  schreiten, 
80  suche  er  in  solchem  Falle  seine  Aufgabe  darin,  was  dem  Ganzen 
an  sinnlicher  Klarheit  abgehen  würde,  durch  Lebendigkeit  der  ein- 
zelnen Züge  zu  ersetzen."  Indem  er  dann  die  Lessing^sche  Vorschrift 
bezüglich  der  collectiven  Handlungen  anführt,  fährt  er  fort:  „Alles, 
was  Lessing  an  der  angeführten  Stelle  von  der  Darstellung  collectiver 
Handlungen  sagt,  gilt  ebenso  für  die  ins  Einzelne  gehende  Darstel- 
lung coexistenter  Gegenstände  durch  die  Poesie.  Der  Dichter  male 
jeden  einzehien  Zug  so,  daß  unsere  Phantasie  lebhaft  erregt  wird, 
er  führe  uns  mit  poetischer  Kraft  die  einzelnen  Theile  vor,  sodaß 
jeder  eine  frische  Vorstellung,  ein  lebendiges  Bild  erwecke,  wir  wer- 
den dann  schwerlich,  wenn  der  Dichter  uns  während  seiner  ganzen 
Schilderung  durch  die  Kraft  seines  Genius  in  Illusion  zu  setzen  ver- 
standen hat,  am  Schluß,  wenn  wir  sein  Werk  aus  der  Hand  legen, 
daran  denken,  die  einzelnen  Züge  mühsam  zu  einem  Gesammtbild  zu 
vereinigen."  Aber  was  hat  denn  der  Dichter  dann  erreicht?  Er  hat 
erreicht,  daß  wir,  ohne  zu  ermüden,  seine  Schilderung  lasen,  daß  wir 
uns  jeden  einzelnen  Zug  lebhaft  vorzustellen  vermochten;  aber  er 
hat  nicht  erreicht,  daß  wir  vom  Ganzen  einen  so  deutlichen  Begriff 
mitnehmen,  wie  ihn  uns  ein  Blick  auf  ein  Gemälde  geben  würde. 
Der  Leser  „hat  die  Theile  in  seiner  Hand,  fehlt  leider  nur  das 
geistige  Band."  Da  nun  der  Dichter  dies  überhaupt  auf  keine  Weise 
erreichen  kann,  auch  nicht  durch  den  von  Lessing  weiterhin  empfoh- 
lenen „Kunstgriff"  Homers,  statt  der  Beschreibung  des  Gegenstandes 
denselben  vor  uns  entstehen  zu  lassen,  so  folgt  daraus  nur,  daß  eben 
derartige  Beschreibungen  nicht  Gegenstand  der  Poesie  sein  können. 
Doch  davon  wird  bei  Abschn.  XVII  noch  eingebender  zu  handeln  sein. 

S.  252,  6-14.  „Ich  würde  —  werden  mäßen."  Gegen  diese  Be- 
vorzugung Homers,  dagegen  besonders,  daß  von  Homer  gewisser- 
maßen Gesetze  für  andere  Dichter  abstrahirt  werden  sollen,  protestirt 
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Herder  namentlich  im  XVII.  Abschn.  S.  209  ff. ;  er  verweist  auf  den 
Unterschied  zwischen  lyrischem  nnd  epischem  Dichter;  er  meint, 
aach  wenn  man  nur  vom  Epos  spreche,  könne  man  Homer's  Manier 
nicht  als  die  des  Epos  schlechtweg,  sondern  bloß  als  seine  eigent- 
liche Manier  bezeichnen.  Demselben  Einwände  schließt  sich  Boll- 
mann  an;  ,,wenn  man  auch'*,  sagt  er  S.  23,  „nach  dem  heutigen 
Standpunkt  der  Forschung  genOthigt  ist,  im  Homer  die  epische  Poesie 
eines  ganzen  Zeitalters  und  nicht  bloß  einen  einzelnen  Dichter  zu 
sehen,  so  würde  selbst  damit  jene  Kunstregel,  wenn  sie  sich  bestä- 
tigte, immer  nur  erst  für  das  Epos,  aber  noch  keineswegs  für  die 
andern  Gattungen  der  Poesie  bewiesen  sein;  daß  dies  Gesetz  epischer 
Dichtkunst  auch  für  alle  übrigen  Dichter,  für  den  Erotiker,  den 
Idyllendichter  u.  s.  w.  ebenso  bildend  sei,  bliebe  selbst  dann  noch 
fraglich.*'  Hiergegen  ist  zu  bemerken,  daß  Lessing  zunächst  nur 
von  erzählender  Dichtung  handelt;  Hauptgebiet  der  Lyrik  ist  aber 
die  Empfindung,  nicht  die  Schilderung.  Offenbar  will  Lessing  den 
Homer  nicht  als  Muster  für  alle  Dichtungsarten  hinstellen ;  er  selber 
nimmt  an  einer  spätem  Stelle  (Abschn.  XYII  S.  263  fg.)  ausdrücklich 
die  didaktische  Dichtung  z.  B.  aus.  Aber  für  Epos  und  erzählende 
Dichtung  hatte  Lessing  ein  gewisses  Recht,  den  Homer  als  Kanon  auf- 
zustellen, weil  er  —  und  wer  wollte  ihm  darin  nicht  beistimmen?  — 
den  Homer  für  den  ersten  Epiker  aller  Zeiten  hielt.  Man  mag 
unser  deutsches  Heldenepos  noch  so  hoch  stellen,  mit  Homer  darf 
es  ebensowenig  auf  eine  Stufe  gestellt  werden,  als  Tasso,  Ariost, 
Milton,  Klopstock.  Und  wenn  wir  unser  neueres  Epos  betrachten, 
z.  B.  Hermann  und  Dorothea,  so  finden  wir,  daß  Goethe  gerade  bei 
Homer  in  die  praktische  und  bei  Lessing  in  die  theoretische  Schule 
gegangen  ist.  Also  darf  Lessing  die  Berechtigung,  auf  die  Praxis 
des  Homer  so  hohen  Werth  zu  legen,  nicht  bestritten  werden.    - 

S.  252,30—253,8.  ,,Für  ein,  Ding  —  briTigen  woUter  Herder 
bemerkt  hiergegen,  daß  es  an  und  für  sich  zweifelhaft  sei,  ob  die 
einzelnen  von  Homer  gewählten  Epitheta  wirklich  immer  solche 
seien,  die  den  Gegenstand  andeutungsweise  durch  Handlung  schil- 
dern oder  die  das  sinnlichste  Bild  des  Körpers  von  der  Seite  er- 
wecken, von  welcher  er  ihn  braucht.  Bollmann  a.  a.  0.  führt  an, 
es  ließe  sich  zwar  denken,  daß  ein  tüchtiger  Feldherr  als  ßo^v  uya9^6<;, 
daß  Achill,  der  den  Hektor  eingeholt  und  dann  erschlagen,  ^^ 
noöioxr^g,  daß  der  Held  der  Odyssee  als  noXvTXag,  nohixoonoc  an  Äer 
Handlung  theilnimmt;  aber  was  hätten  mit  der  Handlung  der  Jilno 
„weiße  Arme'*,  des  Menelaos  „blondes  Haar'*,  der  Helena  „lan^ 
Schleppe"  zu  thun?    Unmöglich  könne  der  Dichter  durch  diese  Bei- 
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Wörter  das  sinnlichste  Bild  von  diesen  Personen  erwecken  wollen« 
Aber  Guhrauer  (S.  46)  bemerkt  mit  Recht,  daß  nach  Lessing  die 
Beiwörter  gar  nicht  an  der  Handlang  Theil  haben  sollen;  Lessing 
fordert  nirgends,  das  eine  Beiwort  solle  den  Gegenstand  andeutiuigs- 
weise  durch  Handlang  schildern,  diese  Forderung  stellt  er  an  größere 
Beschreibungen,  nicht  aber  an  einzelne  Attribute:  diese  sollen  nur 
deswegen  einfach  sein,  weil  sie  der  Handlung  untergeordnet  sind  und 
den  Gang  derselben  nicht  aufhalten  sollen. 

S.  253,  9 — 258,20.  ^^Zwingen  den  Homer'^  —  bis  zu  Ende.  Diese 
Homerische  Methode  wird,  jedoch  mit  Unrecht,  bestritten.  Herder 
gesteht  die  Thatsache  zu,  aber  den  Grund  erkennt  er  nicht  an. 
Wenn  Homer,  meint  er,  wie  Lessing  behauptet,  durch  jene  Eonst- 
griffe  hatte  erreichen  wollen,  daß  wir  den  Wagen,  das  Scepter,  den 
Bogen  des  Pandarus  etc.  deutlicher  vor  uns  sehen,  als  es  durch  eine 
Beschreibung  h&tte  geschehen  können,  dann  würde  er  seinen  Zweck 
auf  sehr  verfehlte  Weise  zu  erreichen  versucht  haben.  Keine  Bede 
sei  im  Stande,  den  Eindruck  des  Körpers  im  Baume  zu  erwecken; 
das  „werden  Sehn",  das  „entstehen  Sehn"  könne  dies  ebenso  wenig, 
ja  noch  weniger,  es  zerstreue  noch  mehr  als  eine  bloße  Beschreibung; 
denn  das  Nacheinander  sei  und  bleibe  ein  unbesiegbares  Hindemiß, 
auch  bei  der  Homerischen  Methode.  Homer  schreite  nicht  fort,  um 
uns  ein  Bild  des  Ganzen  durch  Succession  zu  geben,  sondern  er 
schreite  durch  die  Theile,  weil  ihm  an  dem  Bilde  des  Ganzen  ganz 
und  gar  nichts  gelegen  war;  er  sei  fortschreitend  in  Handlangen, 
weil  er  damit  fortschreiten  mftsse,  weil  er  ein  epischer  Dichter  sei. 
Homer  erzahle  die  Geschichte  des  Bogens,  nicht  um  denselben  nicht 
zu  schildern,  sondern  um  einen  Begriff  von  seiner  Stärke  zu  geben: 
das  Scepter  Agamemnons  soll  uns  als  königliches,  göttliches  erschein 
nen;  der  Wagen  der  Juno  soll  uns  als  äußerst  künstlich,  als  auch 
in  seinen  Theilen  der  Göttin  durchaus  würdig  erscheinen.  Der  Zweck 
Homers  sei  also  bei  alle  dem  die  Energie,  weil  Fortschreiten  die 
Seele  seiner  Dichtung  sei.  Auf  denselben  Standpunkt  stellt  sich 
Bollmann,  welcher  dabei  namentlich  den  Schild  des  Achilles  im  Auge 
hat,  aber  auch  von  den  andern  Beispielen  sagt,  der  homerische 
Kunstgriff  bringe  nirgends  das  gewünschte  Resultat  hervor,  die  An- 
schaulichkeit und  Klarheit  des  fertigen  Werkes  sei  durch  Verwand- 
lung des  Coexistenten  in  ein  Succesives  um  nichts  größer  geworden; 
die  Poesie  dürfe  sich  nicht  einbilden,  durch  den  gleichen  Schritt, 
welchen  Zeichen  und  Gegenstand  jetzt  hielten,  die  Malerei  oder  die 
bildende  Kunst  eingeholt  zu  haben.    Aber  auch  hier  bemerkt  Gab r- 
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auer  a.  a.  0.  richtig,  es  sei  offenbar  nicht  Lessing's  Ansicht  ge- 
wesen, als  ob  der  Dichter  durch  jene  Verwandlung  wirklich  die  Klar- 
heit und  Täuschung  hervorbringe,  die  der  Maler  zu  erreichen  im 
Stande  sei;  was  der  Dichter  hervorbringe,  sei  wesentlich  ein  anderes. 
Lessing  verlangt  nur,  daß  der  Dichter  statt  einer  Abbildung,  statt 
einer  Beschreibung,  uns  Handlung  gebe.  Lessing  sagt  vom  Scepter 
Agamemnons,  nach  der  Beschreibung  Homers  kenne  man  es  besser, 
als  es  der  Maler  vor  Augen  legen  könnte;  und  Homer  beschreibt 
dabei  äußerlich  gar  nichts,  sondern  er  erzählt  nur  die  Geschichte 
des  Scepters,  seine  Wanderung  aus  der  Werkstatt  des  Hephaestos 
zu  Zeus  und  von  da  zu  Hermes,  Pelops,  Atreus,  Thjestes,  bis  zu 
Agamemnon.  Und  wenn  Lessing  dagegen  das  Scepter  des  Achill 
anfahrt  und  auf  den  Gegensatz  dieser  beiden  aufmerksam  macht,  so 
befindet  er  sich  meiner  Ansicht  nach  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
Herder,  wenn  dieser  meinte  Homer  gebe  diese  Beschreibungen  nicht, 
um  uns  ein  Bild  davon  zu  machen,  sondern  um  uns  ihre  Bedeutung, 
die  Verschiedenheit  der  Macht,  deren  Zeichen  sie  waren,  klar  zu 
legen.  Beim  Bogen  des  Pandarus  nimmt  Lessing  freilich  etwas  an- 
deres an;  während  Herder  entwickelt,  wie  die  Geschichte  des  Bogens 
uns  nur  andeuten  solle,  wie  schrecklich  dieser  Bogen  unter  den 
Feinden  wirken  müsse,  nimmt  Lessing  an,  hier  sei  es  Homer  nur 
um  das  bloße  Bil  1  zu  thun.  Aber  auch  hier  sagt  er  nicht,  daß  der 
Dichter  etwa  die  Absicht  habe,  uns  ein  malerisches  Bild  des  Bogens 
durch  seine  Schilderung  vor  Augen  zu  führen;  auch  hier  betont  er 
es,  daß  Homer  die  Geschichte  des  Bogens,  daß  er  Handlung 
anstatt  Beschreibung  giebt.  —  Bedeutend  ist  also  in  diesem  Punkte 
die  Differenz  zwischen  Lessing  und  Herder  nicht;  und  indem  letzterer 
zugiebt,  daß  Homer  als  Epiker  anstatt  einer  Beschreibung  fortschrei- 
tende Handlung  gebe  und  geben  müsse,  erkennt  er  im  Grunde  das 
Lessing'sche  Princip,  die  Handlung  zum  Princip  der  Dichtkunst  zu 
machen,  wenigstens  für  das  £pos  vollkommen  an;  und  daß  es  bei 
der  Lessing'schen  Deduction  vornehmlich  auf  das  Epos  ankommt, 
daß  die  Lyrik  dabei  keine  große  Bolle  spielt,  daß  Schilderungen  von 
Körpern  aber  auch  der  Lyrik  im  Grunde  genommen  fem  liegen  sol- 
len, wurde  schon  oben  angedeutet.  Auch  der  Lyriker  soll  nicht 
schlechtweg  malen,  wenn  er  sich  eingehender  mit  den  Eigenschaften 
eines  Körpers  beschäftigen  will;  und  wenn  der  Epiker  uns  die 
Eigenschaften  eines  Körpers  zeigt,  indem  er  sie  in  Handlung  um- 
setzt, muß  der  Lyriker,  dessen  Substrat  mehr  der  einzelne  Mensch 
in  seinen  Empfindungen  ist,  die  Eigenschaften  des  Körpers  in  Ver- 
bindung mit  diesem  Subject  setzen,  muß  sie  uns  in  ihrer  Wirkung 
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auf  dieses  Subject  vorfahren.    Die  Belege  dafar  sind  in  der  neuem, 
beispielshalber  der  Goethe'schen  Lyrik  nicht  schwer  zu  finden. 

BoUmann  geht  nun  aber  noch  einen  Schritt  weiter  als  Herder, 
indem  er  nämlich  behauptet,  es  fände  sich  bei  Homer  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  SteUen»  in  denen  nur  coexistente  Schilderung 
enthalten  sei.  Selbst  in  der  von  Lessing  angeführten  Schilderung 
des  Wagens  der  Hera  sei  der  größte  Theil  solche  coexistente  Schil- 
derung. Allerdings  sind  von  den  zwölf  Versen,  welche  das  Anschir- 
ren des  Wagens  schildern,  vier  auf  die  BAder  verwandt,  und  auch 
bei  den  folgenden  drei  Versen  ist  nicht  ausdrücklich  von  Handlung 
die  Bede;  aber  wie  kann  es  auf  solche  Details  ankommen,  wo  es 
sich  um  das  Ganze  handelt!  Lessing  sagt:  Homer  schildert  uns 
nicht  den  Wagen  als  vor  uns  stehend,  sondern  er  läßt  ihn  von  der 
Hebe  zusammensetzen;  und  wenn  wir  Homer  nachschlagen,  finden 
wir:  „Hebe  fügt  an  den  Wagen  die  Bäder",  und  am  Schluß:  „aber 
am  Ende  band  sie  das  goldene  Joch;"  —  es  ist  gar  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  Homer,  auch  ohne  es  direct  zu  sagen,  verstanden  wis- 
sen wollte,  daß  Hebe  den  schwebenden  Sessel  in  die  goldenen  und 
silbernen  Binge  hängt  und  daß  sie  die  silberne  Deichsel  vom  be- 
festigt. Es  ist  Kleinigkeitskrämerei,  wenn  man  dagegen  einwirfk,  in 
einigen  Versen  sei  denn  doch  Schilderung.  Auf  ein  paar  Verse  kommt 
es  ja  gar  nicht  an,  wenn  nur  das  Ganze  keine  Schildeining  ist,  son- 
dern Handlung. 

Gegründeter  scheint  es,  wenn  Bollmann  zwei  andere  Stellen 
anführt,  die  Schilderung  vom  Palast  des  AUdnoos,  Od,  r//,  84  tqq. 
und  die  Beschreibung  seiner  Gärten,  ib.  112  sqq,,  jede  von  zwanzig 
Versen,  ohne  die  Verwandlung  des  Coexistenten  in  ein  Successives. 
Lessing  hat  diese  Stellen  keineswegs  übersehen.  Er  sagt  in  dem 
Entwurf  zum  2.  Theil  des  Laokoon,  Frgt.  A  5,  No.  XLI:  „Neue  Be- 
stärkung, daß  sich  Homer  nur  auf  successive  Gemälde  eingelassen, 
durch  die  Widerlegung  einiger  Einwürfe,  als  von  der  Beschreibung 
des  Palastes  in  der  Iliade  [soll  wohl  heißen  „Odyssee"].  Er  wollte 
bloß  den  Begriff  der  Größe  dadurch  erwecken.  Beschreibung  der 
Gärten  des  Alcinous;  auch  diese  beschreibt  er  nicht  als  schöne  Ge- 
genstände, die  auf  einmal  in  die  Augen  fallen,  welches  sie  in  der 
Natur  selbst  nicht  sind."  Es  ist  zu  bedauern,  daß  Lessing  diese 
Andeutung  nicht  weiter  ausgeführt  hat,  vielleicht  würde  seine  An- 
sicht darüber  noch  deutlicher  geworden  sein.  In  der  That  scheint 
es  nämlich  nicht,  als  ob  die  Schilderung  jenes  Palastes  den  Begriff 
der  Größe  erwecken  solle;  sondern  Homer  beabsichtigt  bei  dieser 
Schilderung  sowohl  wie  bei  der  der  Gärten,  die  beide  ja  ganz  dicht 
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beisammen  stehn  und  daher  eigentlich  nur  als  ein  Beispiel  angeführt 
werden  müßten,  den  Begriff  des  Wunderbaren,  üebematürlichen  zu 
erwecken,  wozu  nicht  nur  die  reichliche  Verwendung  kostbarer  Me- 
talle beitragen  soll,  sondern  namentlich  die  kOnstlichen  Bildwerke 
von  der  Hand  des  Hephaestos,  und  die  ewig  blühenden,  immer  Obst 
tragenden  Gärten.  Indessen  mag  nun  Homer  diesen  oder  jenen  Ein- 
druck beabsichtigt  haben:  Bollmann  besteht  darauf,  daß  Homer  hier 
coexistente  Dinge  ohne  den  bekannten  „Kunstgriff"  geschildert  habe. 
Wie  hat  Lessing  diesen  Einwurf  aufgefaßt?  —  Seinen  Worten  nach 
zu  schließen,  faßt  er  beide  Stellen  als  Ausnahmen,  welche  die  Begel 
bestätigen.  Im  ersten  Falle  schildert  Homer  Goexistentes,  aber  nicht 
um  es  dem  Hörer  als  Solches  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  sondern 
weil  er  mit  seiner  Schilderung  eine  bestimmte  Absicht  verbindet, 
weil  er  eine  bestimmte  Vorstellung  —  der  Größe  oder  des  Wunder- 
baren —  durch  dieselbe  erwecken  will ;  im  zweiten  Falle,  meint  Les- 
sing, schildert  Homer  überhaupt  nicht  Goexistentes,  sondern  be- 
schreibt das  Einzelne  so  nacheinander,  wie  es  auch  in  der  Natur 
dem  Beschauer  nacheinander,  nicht  zugleich,  in  die  Augen  fällt.  Also 
darf  nach  Lessing  der  Dichter  wohl  hier  und  da  einmal  Schilderungen 
coexistenter  Dinge  geben,  sobald  er  nur  nicht  die  Absicht  damit 
verbindet,  das  Bild  des  Körpers  beim  Leser  hervorzurufen,  sondern 
einen  bestimmten  Eindruck,  den  jeder  einzelne  Theil  für  sich  schon 
machen  kann,  um  so  mehr  die  Summe  aller,  ohne  daß  dabei  an 
eine  Verbindung  aller  zu  einem  Ganzen  zu  denken  wäre.  Wir 
werden  Lessing  darin  ebenso  beistimmen  können,  wie  wenn  er  be- 
treffs der  Gärten  bemerkt,  Homer  beschreibe  diese  gar  nicht  als 
schöne  Gegenstände,  die  auf  einmal  als  schön  in  die  Augen  fallen. 
Bollmann  sagt  zwar,  ein  Gegenstand,  in  dessen  Schilderung  Züge 
vorkämen,  wie:  „dort  wachsen  Bäume",  „dort  sind  zwei  Quellen" 
u.  s.  w.  könne  kein  successiver  genannt  werden;  das  ist  im  aUgemeinen 
richtig,  aber  es  fehlt  trotzdem  auch  in  dieser  Schilderung  nicht  an 
Zügen,  welche  ihr  den  Charakter  des  Goexistenten  benehmen.  Das 
Wunderbare  (welches  beim  Dichter  auch  in  dieser  Schilderung  die 
Hauptsache  ist),  zeigt  sich  eben  in  der  Vereinigung  der  Gegensätze, 
die  sonst  zeitlich  getrennt  zu  sein  pflegen:  hier  blühen  noch  Knospen, 
dort  schwellen  Früchte;  hier  ist  die  Traube  noch  nicht  gereift,  dort 
ist  sie  bereits  zum  Schneiden,  dort  dörrt  sie  in  der  Sonne  u.  s.  w. 
Streng  genommen  müssen  wir  also  sagen,  daß  Homer  bei  diesem 
Palast  mit  seinen  Gärten  zwar  Goexistentes  schildert,  daß  aber  diese 
Schilderung  keineswegs  gegen  Lessing  anzuführen  ist,  weil  der  Dich- 
ter einen  bestimmten  Zweck  damit  verbindet,   und   weil   er  Dinge 
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schildert,  die  dem  Beschauer  auch  erst  successive  in  die  Augen  fallen, 
gerade  so  nacheinander,  wie  sie  der  Dichter  beschreibt. 

Nun  bringt  Bollmann  noch  eine  ganze  Zahl  anderer  Homer- 
steilen  bei,  die  gegen  Lessing  sprechen  sollen.  Zwar  hebt  er  selbst 
hervor,  daß  manche  dieser  Beschreibungen  in  die  Handlung  einge- 
streut seien  und  z.  B.  der  Waffen  nur  Erwähnung  geschehe,  daß 
femer  andere  auch  einzelne  Züge  enthielten,  welche  Bewegung  aus- 
drückten, aber  im  Ganzen  seien  sie  doch  alle  einfache  Beschreibungen 
im  Baume  bestehender,  coexistenter  Dinge.  Sollten  diese  zahlreichen 
Beispiele,  „deren  Anzahl  sich  leicht  vermehren  ließe",  alle  Lessing 
entgangen  sein?  —  Unmöglich!  Lessing  muß  sie  gekannt,  aber  nicht 
als  Einwürfe  betrachtet  haben,  und  das  sind  sie  denn  näher  be- 
trachtet auch  nicht.  Nirgends  ist  todte  Aufzählung  der  Theile, 
überall  ist  Leben  und  Bewegung;  so  bei  der  Grotte  derKalypso,  Od,  V, 
59—7 3 y  wo  diese  selbst  geschildert  ist,  wie  sie  darin  sitzt,  singt 
und  webt,  wo  YOgel  hausen,  die  an  der  Küste  des  Meeres  auf  Baub 
spähen  etc.;  die  SkjUa  JT/i,  89  f.  bewegt  die  Köpfe,  fischt  sich  Del- 
phine, entführt  Seefahrer  aus  den  vorbeifahrenden  Schiffen.  Vielfach 
beschränkt  sich  die  Schilderung  auf  zwei  bis  drei  Thatsachen:  solche 
kurze  Beschreibungen  zu  verbieten,  ist  Lessing  natürlich  nicht  ein- 
gefallen, 80  Od.  /4r,  132 ff.,  wo  von  der  Insel  am  Lande  der  Kyklopen 
eigentlich  nichts  gesagt  wird,  als  daß  sie  blühendes  Land  war  — 
Wiesen,  Beben,  Saaten  —  und  daß  an  der  Bucht  ein  Quell,  von 
Pappeln  umgeben,  aus  einer  Grotte  rieselte:  denn  daß  der  Hafen 
sicher  und  windstill  ist,  ist  keine  Beschreibung.  Oder  //.  Xj  156ff.j 
das  Lager  des  Diomedes:  die  Helden  schlafen,  jeder  seinen  Speer 
neben  sich,  Diomedes  auf  eine  Stierhaut  und  einen  Teppich  gelagert 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  Ich  kann  keine  einzige  der  von  Bollmann  ange- 
führten elf  Stellen  als  Widerlegung  von  Lessing^s  Darlegung  der 
Homerischen  Methode  anerkennen.  Auch  W.  Jordan  in  einem  Auf- 
satz „über  die  Kunstgeheimnisse  Homers''  (Epische  Briefe,  Garten- 
laube f.  1875  No.  15  fg.)  erkennt  selbst  in  jenen  scheinbaren  Aus- 
nahmen nur  einen  neuen  Beweis  für  die  homerische  Methode. 
„Schauplätze",  sagt  Jordan,  „werden  nur  gezeichnet  vermittelst  der 
auf  ihnen  geschehenden  Handlung,  z.  B.  die  Lage  der  Fhaeakenstadt 
und  der  zu  ihr  durch  den  Hafen  führende  schmale  Damm  mit  Schiffis- 
schuppen  zu  beiden  Seiten  durch  die  jungfräuliche  Scheu  Nausikaas, 
sich  bis  zur  Stadt  von  Odysseus  begleiten  zu  lassen,  und  durch  die 
Schilderung,  wie  dieser  nachher  hinüber  und  hinein  gelangt;  Palast 
und  Garten  des  Alkinoos  durch  die  Bewunderung,  die  sie  dem  Fremd- 
linge erwecken,  überdies  mit  der  Absicht,  die  Größe  der  Versuchung 
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deulich  zu  machen,  die  der  Held  ohne  Schwanken  besteht,  als  ihm 
der  König  anbietet,  in  diesem  Nator-  und  Knnstparadiese  wohnen 
zu  bleiben  als  Gemahl  seiner  herrlichen  Tochter."  Aehnlich  erklärt 
Jordan,  daß  die  Ziegeninsel  dicht  vor  dem  Kyklopenlande  liebevoll 
geschildert  wird  „als  ein  fdr  jede  Art  von  Acker-  und  Gartenbau 
vortreffliches  und  ein  zur  Ansiedlung  einladendes  Land,  offenbar  in 
der  Absicht,  die  Bohheit  der  einäugigen  Riesen  zu  kennzeichnen,  die 
ein  so  gesegnetes  Stück  Erde  in  ihrer  nächsten  Nachbarschaft  als 
Einöde  verkommen  lassen." 

S.  255,  8.  „  WappenkänigtbeschreUntng,*'  d.  i.  eine  heraldische. 
Der  Wappenkönig  (rot  dCarmes)  hieß  nämlich  im  Mittelalter  der  Vor- 
stand einer  sog.  Heroldie,  d.  h.  der  Gilde  der  Herolde,  welche  außer 
ihrer  Thätigkeit  bei  Hofe,  Turnieren  u.  s.  w.  auch  die  Wappenbücher 
zu  fahren  hatten. 

S.  255,10.  „bemerkt  ee  die  Würde  Merkurs.''  „Bemerken"  im 
Sinne  von  „bezeichnen,  hervorheben"  ist  nicht  häufig;  vgl.  Werke  V, 
22  (23).  VI,  75  (74);  besonders  aber  selten,  wenn  es,  wie  hier,  von 
einem  unbelebten  Subjekt  ausgesagt  wird,  vgl.  lY,  273  (312). 

S.  256,  8.  ,,etVi  ehrwürdiger  Alte''  Die  schwache  Form  des 
substantivirten  A^ectivs  ist  entschieden  ungewöhnlich.  Vgl.  auch 
336, 1 :  „ihre  Zeitverwandte." 
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S.  259,  8 — ^260,15.  „Äf  iet  wahr  —  zu  gelangen*^  lieber  das 
verschiedene  Verhältniß,  welches  die  Zeichen  der  Poesie  und  der 
Malerei  zu  dem  bezeichneten  Gegenstande  haben,  vgl.  oben  S.  594  f. 
Bollmann  bemerkt  zu  den  angeführten  Worten  (S.  17):  „Gegen 
die  Bichtigkeit  der  einzelnen  hier  von  Lessing  behaupteten  Funkte 
wird  schwerlich  Erhebliches  eingewandt  werden  können,  indessen 
bleibt  es  nichts  destoweniger  fraglich,  ob  das  daraus  hergeleitete 
Gebot,  die  Poesie  solle  gar  nicht  schildern,  gerechtfertigt  ist,  oder 
ob  sich  nicht  vielleicht  ein  Ausweg  finden  läßt,  auf  dem  es  der  Poesie 
doch  möglich  wird,  auch  bei  ausführlicheren  Schilderungen  des 
Coexistenten  eine  Illusion  hervorzubringen,  durch  welche  eine  poetische 
Befriedigung  in  dem  Leser  erweckt  wird."  Das  ist  nun  aber  gerade 
das,  was  Lessing  als  unmöglich  hinstellt  und  weswegen  er  jede  aus- 
führliche Schilderung,  welche  den  Eindruck  des  Ganzen  hervorrufen 
wiU,  verwirft;  eine  solche  Illusion  soll  ja  auch  durch  die  Verwand- 
lung des  Coexistenten  in  ein  Successives  nicht  hervorgerufen  werden. 
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* 
Daß  für  den  Dichter  Fälle  eintreten  können  ^  wo  er  sich  genOthigt 

sieht,  descriptive  Elemente  in  sein  Werk  aufzunehmen,  soll  ja  gar 
nicht  geleugnet  werden.  Bollmann  citirt  Engel  (Anfangsgründe» 
6.  Hauptst.  S.  154):  ^^Wenn  dem  Dichter  die  klare  Vorstellung  des 
Ganzen  zu  seinem  Zwecke  nicht  genügt,  wenn  es  ihm  auf  die  Be- 
achtung gewisser  besonderer  Merkmale  ankömmt:  was  bleibt  ihm 
übrig,  als  diese  Merkmale  besonders  anzugeben,  also  eine  Beschrei- 
bung zu  machen?"  —  Wenn  aber  Bollmann  dies  so  versteht,  dali 
hier  der  Fall  vorliege,  für  welchen  Lessing  den  Kunstgriff  Homers 
empfehle,  so  irrt  er.  Dieser  Kunstgriff  wird  gerade  angewandt,  wo 
es  dem  Dichter  auf  die  Vorstellung  des  Ganzen  ankömmt,  nicht  auf 
die  Beachtung  gewisser  Merkmale.  Letzteres  ist  der  Fall  bei  dem 
von  Lessing  weiter  unten  angeführten  didaktischen  Gedicht.  Da, 
und  in  den  entsprechenden  ähnlichen  FäUen,  kommt  es  auf  einzelne 
Merkmale  an,  da  kann  der  Dichter  beschreiben. 

S.  260,16—266,  2.  „Man  versuche  es"  —  bis  zu  Ende  des  Ab- 
schnitts. An  das  Beispielj^i«  Hallfirs  Alpen  knüpft  Herder  seine 
f**^^-^*^'  Polemik  an.  Wenn  die  Foesie,  meint  er,  nicht  schildern  solle,  weil 
sie  ni^ht  malerisch  genug  sein  könne  bei  Schilderung  körperlicher 
Gegenstände,  dann  dürfe  auch  der  Prosaist  nicht  schildern.  Wenn 
Lessing  Haller  den  Vorwurf  mache,  er  erreiche  durch  seine  Schil- 
derung nicht,  daß  ich  die  Blume  vor  mir  sehe,  dann  könne  man 
eben  dasselbe  dem  Botaniker  sagen,  welcher  mir  in  Prosa  bloß  durch 
Worte  die  verschiedenen  Kräuter  erläutern  wiU.  Nun  allerdings  — 
,  ich  könnte  dasselbe  zu  dem  Botaniker  sagen,  wenn  er  mit  seiner 
prosaischen  Beschreibung  dieselbe  Absicht  hätte  wie  der  Dichter. 
Aber  der  Botaniker  will  mich,  ebenso  wie  der  didaktische  Dichter, 
belehren;  ihm  liegt  bei  weitem  nicht  so  viel  daran,  daß  ich  ein  an- 
schauliches Bild  des  Ganzen  in  meiner  Vorstellung  gewinne  —  das 
giebt  er  mir  besser  durch  eine  Abbildung  oder  durch  sein  Herba- 
rium, —  als  daß  ich  mir  recht  klar  bin  über  die  einzelnen  Theile 
und  Merkmale  der  Pflanze.  Der  Dichter  aber  will  die  Vorstellung 
der  Pflanze,  selbst  wenn  ich  dieselbe  nie  gesehn ,  in  mir  erwecken, 
er  will,  daß  ich  aus  seiner  Beschreibung  die  Blume  als  Ganzes  sehe, 
nicht  in  ihren  Theilen,  und  das  kann  er  eben  durch  keinen  Kunst- 
griff, durch  keine  Art  der  Schilderung  erreichen.  Darum  ist  es  kei- 
neswegs ungerechtfertigt,  wie  Bollmann  meint,  wenn  Lessing  über 
jedes  poetische  Gemälde,  ohne  den  homerischen  Kunstgriff,  den  Stab 
bricht  (264,81  ff.).  Ich  führe  zur  Bestätigung  die  Worte  an,  die  ein 
modemer  Dichter  von  bedeutender  Gestaltungskraft,  der  sich  an 
Homer  herangebildet,  über  poetische  Gemälde  sagt.    „Es  ist  das  ein 
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Untemehmen",  sagt  Wilhelm  Jordan  im  7.  seiner  epischen  Briefe, 
der  die  „Eunstgeheimnisse  Homers"  behandelt,  Gartenlaube  für  1875 
No.  15,  „gerade  so  unsinnig,  als  wollte  ein  Bildhauer  durch  die 
LippensteUung  seiner  Statue  einen  gesprochenen  Satz  dem  Auge  ver- 
standlich machen,  ein  Maler  eine  Spitzkugel  nach  ihrer  ganzen  Flug- 
bahn von  der  Mündung  des  Laufes  bis  ans  Ziel  sichtbar  darstellen, 
oder  ein  Geiger  durch  die  Violine  mittheilen,  daft  das  Bhinoceros  zu 
den  Dickhäutern  gehöre.  Denn  die  Poesie  kann  schlechterdings  nicht 
portraitiren.  Zum  Zeichnen  stehen  ihr  keine  andern  Formen,  zum 
Golorit  keine  andern  Farben  zu  Gebote,  als  diejenigen  in  der  Erin- 
nerung ihrer  Leser  oder  Hörer.  Nur  indem  sie  diese  mit  dem  Ma- 
terial ihrer  Kunst,  mit  zweckdienlich  geordneten  Lauten  oder  Laut- 
zeichen, in  Bewegung  setzt,  kann  sie  die  Phantasie  des  Hörers 
zwingen,  aus  ihrem  kaleidoskopischen  Vorratho  Bilder  zusammenzu- 
setzen, ahnlich  denen,  welche  sich  der  Poet  aus  seinen  eigenen  an- 
schaulichen Erinnerungen  zusammengesetzt  hat.  Jedes  wirkliche 
Gemälde  ist  aber  ein  Momentanbild:  alles  Vereinzelte,  wie  es  in 
einem  Moment  gewesen,  ist  darauf  gleichzeitig  nebeneinder 
vorhanden.  Was  auf  dem  angegebenen  Wege  die  Sprache  annähernd 
momentan,  d.  h.  durch  ein  oder  zwei  Worte,  wecken  kann,  ist  auch 
im  besten  Falle  niemals  schon  ein  Bild."  Als  einziges  Mittel,  um 
eine  mäßige  Anzahl  ^urch  Worte  nacheinander  mitgetheilter  Züge 
sogleich  deutlich  eingeprägt  nebeneinander  im  Gedächtniß  haften  zu 
lassen,  empfiehlt  auch  Jordan  das  homerische  Gesetz:  „um  ein  Bild 
zu  wirken,  müssen  die  mitgetheilten  Züge  ein  fortschreitendes  Ge- 
schehen darstellen  und  durch  dieses  Geschehen  eine  steigende  Er- 
wartung wecken." 

Hatte  es  zu  Lessing's  Zeit  schon  eine  deutsche  Poesie  gegeben, 
es  würde  ihm  nicht  schwer  gefallen  sein,  seine  Beispiele,  die  er  vor- 
läufig nur  von  Homer  entlehnt,  auch  aus  deutschen  Dichtem  in 
reicher  Zahl  zusammenzustellen.  Eiselen  erinnert  an  zahlreiche  Züge 
von  der  Verwandlung  des  Goexistenten  in  Successives  in  „Hermann 
und  Dorothea":  der  Zug  der  Ausgewanderten,  der  Garten  bei  der 
Apotheke,  Garten  und  Gehöft  des  goldenen  Löwen,  die  Beschreibung 
der  Dorothea  selbst;  femer  an  die  Schilderungen  in  Schiller's  „Spa- 
ziergang", die  Beschreibung  des  Drachenbildes  im  „Kampf  mit  dem 
Drachen",  an  einzelne  Schilderungen  im  „Beineke  Fuchs"  u.  s.  w. 
Ich  erinnere  weiter  an  die  Beschreibung  der  Erinjen  in  den  „Kranichen 
des  Ibjkus",  an  die  Schilderung  des  Eisenhammers,  an  zahlreiche  Stellen 
in  Vossens  „Luise"  und  dessen  Idyllen.  Charakteristisch  ist,  was 
Schiller  in   diesem   Sinne   über  Matthissons  Gedichte   sagt  (Werke 
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Xn,  375  ff.).  „Der  Dichter,"  sagt  er,  „befindet  sich  bei  Compo- 
sitionen  dieser  Art  immer  in  einem  gewissen  Nachtheil  gegen  den 
Maler,  weil  ein  großer  Theil  des  Effekts  auf  dem  simultanen  Ein- 
druck des  Ganzen  beruht,  das  er  doch  nicht  anders  als  successir 
in  der  Einbildungskraft  des  Lesers  zusammensetzen  kann.  Seine 
Sache  ist  nicht  sowohl,  um  zu  repräsentiren,  was  ist,  als  was  ge- 
schieht; und  versteht  er  seinen  Yortheil,  so  wird  er  sich  immer 
nur  an  derjenigen  Theil  seines  Gegenstandes  halten,  der  einer  ge- 
netischen Darstellung  föhig  ist."  Schiller  setzt  dann  weiterhin 
auseinander,  daß  auch  die  landschaftliche  Natur,  obschon  an  sich  als 
auf  einmal  gegebenes  Ganzes  dem  Maler  günstiger,  doch  ein  successiv 
gegebenes  Ganzes,  weil  in  bestandigem  Wechsel  begriffen,  und  daher 
auch  für  den  Dichter  günstig  ist,  wie  denn  Matthisson  immer  mehr 
das  Mannichfaltige  in  der  Zeit,  als  das  im  Baume,  mehr  die  bewegte, 
als  die  feste  und  ruhende  Natur  zu  seinem  Objekte  mache.  Er  weist 
femer  darauf  hin,  daß,  wo  der  Dichter  eine  ganze  Decoration  auf 
einmal  vor  unser  Auge  stellen  wolle,  die  Stetigkeit  des  Zusammen- 
hanges die  Gomprehension  leicht  und  natürlich  mache;  daß  selbst 
Bilder,  die  man  nur  nacheinander  in  die  Einbildungskraft  aufiummt, 
sich  doch  ohne  Schwierigkeit  in  eine  Totalvorstellung  verknüpfen, 
wenn  eines  das  andere  unterstützt  und  gleichsam  nothwendig  macht. 

Hierbei  mOge  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  die  Verwandlung  des 
Coexistenten  in  ein  Successives  nicht  das  einzige  Mittel  ist,  welches 
dem  Dichter  sich  darbietet.  „Der  Dichter'*,  sagt  Vi  scher,  Aesthe- 
tik  m,  1202,  „hat  nicht  eigentlich  und  schlechthin  das  Goexistirende 
in  ein  Successives  zu  verwandeln,  er  kann  uns  Goexistirendes  vor- 
führen, obwohl  sein  Vehikel  [oder  Darstellungsmittel]  nicht  coexisti- 
rende  Form  hat,  aber  er  muß  es  so  thun,  daß  er  den  bewegten 
Gharakter  der  Phantasie  berücksichtigt,  ex  muß  daher  mit  wenigen 
Mitteln  dem  Leser  oder  ZuhOrer  nur  den  nOthigen  Anstoß  geben, 
und  er  muß  das  Bäumliche,  das  er  so  schildert,  an  geschilderte  Be- 
wegung knüpfen,  denn  die  Phantasie,  weil  sie  selbst  bewegt  ist,  will 
Solches  sehn,  was  sich  bewegt."  Der  Dichter  hat  also  verschiedene 
Auswege;  er  kann  erstens  die  Gegenstände  als  bewegte  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  zeigen,  wie  Homer  z.  B.  mit  Waffen,  Klei- 
dung, Wagen  u.  s.  w.  es  thut.  Er  kann  zweitens  auch  unbewegliche 
Gegenstände  der  Natur  schildern,  sei  es  nun,  daß  er  sie  gewisser- 
maßen vor  uns  werden  läßt,  sei  es,  daß  er  uns  die  Natur  in  ihrer 
Wirkung  auf  den  Menschen  zeigt.  Dasselbe  räth  Lessing  weiter 
unten  den  Künstlern  bei  Darstellung  der  Schönheit.  Der  Dichter 
kann  femer  Körper  dadurch   schildern,    daß   er  sie   der  Handlang 
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folgen,  dieselbe  begleiten  läßt.  Vgl.  darüber  ausführlicher  Vi  seh  er 
a.  a.  0.  1203  fg. 

S.  260,18 — ^261,18.  Die  von  Haller  beschriebenen  Blumen  sind, 
laut  seiner  eigenen  Angabe,  folgende:  260,i8— 261,  s:  Enzian,  Gen- 
tiana  Lutea  L,;  261,4—7:  LOwenmaul,  Antirrhinum  L,;  261,8 — n: 
schwarze  Meisterwurz,  Atiraniia  maior  L.;  261»t2:  wilder  Bosmarin, 
Ledum  pahisire  Lr,  261,is:  Silene,  SUene  aeauiis. 

S.  261,14.  „/>«•  gelehrte  Dichter:'  Vgl.  über  Haller  Einleit. 
S.  21  und  55,  sowie  das  Begister. 

S.  263,S9.  „der  dogmatüehe  Diehter'\  wofür  wir  heut  gewöhnlich 
der  didaktische  Dichter  sagen.  Vgl.  auch  Herder,  Erit.  Wäld- 
chen I,  228;  und  Quintil.  //,  15^  26:  aUi  sunt  eine  [ee,  Ftatonis] 
eermanee  ad  eoarguendo»,  qui  contra  dieputant^  eompositi^  quM  tXtyxTi^ 
xovg  vocantj  aUi  ad  praeeipiendum,  qui  doyfiaiixoi  appeUantur. 

S.  264,86 — 265,14.  y^Wenn  der  poetische  Stümper  —  laßen  tvoUeJ' 
Hier  hat  Herder  Becht,  wenn  er  sagt.  Lessing  dürfe  sich  nicht  so 
unbedingt  auf  Horaz,  Pope  u.  s.  w.  berufen.  Horaz  schildert  a.  a.  0. 
der  Are  poetica  nicht  die  als  poetische  Stümper,  welche  einen  Hain, 
Altar,  Bach  etc.  malen,  sondern  die,  welche  es  am  unrechten  Orte 
thun.  Daß  dies  so  ist,  zeigen  die  folgenden,  von  Lessing  nicht  ci- 
tirten  Worte:  ^ßed  nunc  non  erat  his  locue:'  —  Ebenso  hat  Pope, 
in  seiner  Jugend  ein  Hauptvertreter  der  malerischen  Richtung  in 
der  Poesie  (vgl.  die  Einl.  S.  19  fg.),  in  seinem  Mannesalter  nicht 
überhaupt  und  schlechterdings  jede  poetische  Malerei  verurtheilt, 
sondern  nur  die  „bloß  malenden"  Gedichte.  Auch  über  Kleist*s  Plan 
zu  einer  Umarbeitung  seines  „Frühlings"  ist  Herder  anderer  An- 
sicht; indessen  ist  das  eine  ziemlich  müßige  Frage,  ob  Kleist  bei 
seiner  Umarbeitung  wirklich  seine  coexistenten  Schilderungen  in 
successive  verwandelt,  oder  ob  er  in  das  Ganze  eine  bestimmte  Fabel 
hineingebracht  hätte.  Das  Letztere  würde  jedenfalls  vielfach  das 
Erstere  zur  Folge  gehabt  haben. 

S.  265,16.  „Fklogen'\  wobei  Marmontel  nicht  bloß  an  die  Idyllen 
Eleist*s,  deren  wir  noch  fünf  besitzen,  gedacht  hat,  sondern  vor- 
nehmlich an  Sal.  Geßnefs  „Prosaidyllen",  Zürich  1756. 


XVIII. 

S.  266,18 — 15.  „so  wie  Fr.  Mateuoli—  Anverwandten,"  Gosche 
vermuthet,  S.  154  seiner  Laokoon-Ausgabe,  daß  sich  die  von  Lessing 
erwähnte  Darstellung  in  des  Grafen  Anton  Maria  di  Zanetti  RaceoUa 
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(li  varie  siampe,  Venedig  1749  Fol.  befinde*,  welche  hauptsächlich 
Stiche  nach  Mazznoli  (oder  Parmigianino)  enthalt;  allein  das  ist 
nicht  der  Fall.  Ich  weiß  nicht  zu  sagen,  woher  Lessing  dies  Bild 
Mazzuolis  kannte. 

S.  266,15—17.  f.oder  wie  TUian  —  Reue''  Wahrscheinlich  ist 
das  dem  Tizian  zugeschriebene,  aber  vermuthlich  nicht  von  ihm  her- 
rührende Bild  in  der  Gallerie  Borghese  in  Bom  gemeint.  Lessing 
kannte  es  aus  der  Erwähnung  bei  Richards on,  vgl.  die  Einl.  S.  27. 

S.  267, 8.  „Imagination.*'  Das  entsprechende  deutsche  Wort: 
„Einbildungskraft"  findet  sich  bereits  bei  Lessing  I,  291  (334).  Als 
Fremdwort  würde  man  heut  „Phantasie"  vorziehen. 

S.  267,  s — 10.  „Doch  so  wie  zwey  —  Mahferey  und  Pbeney  Man 

vgl.  die  Bemerkung  Mendelssohns  zu  dem  entsprechenden  Passus  im 
Entwurf  A  2,  Abschn.  VIII  S.  368,  wo  namentlich  das  Anrecht  des 
Dichters  auf  das  nebeneinander  Existirende  betont  ist. 

S.  267,11—21.  „Ich  will  —  zu  nehmen  erlaubet  Aehnlich  äußert 
sich  Shaftesbury^  (vergl.  Einleitung  S.  24  fif.),  daß,  wenn  der 
Maler  Veränderungen  der  Leidenschaft  in  einem  Gegenstande  dar- 
stellen wolle,  er  dies  nur  durch  Spuren  thun  könne,  welche  die  vor- 
angegangene Leidenschaft  zurückgelassen  habe,  oder  durch  ähnliche 
Andeutungen  der  künftigen;  andere  Mittel  aber,  einen  Theil  des  Ver- 
gangenen oder  Zukünftigen  im  Gemälde  anzubringen,  versündigten 
sich  entweder  geradezu  gegen  das  Gesetz  der  Wahrheit  und  Glaub- 
würdigkeit, oder  gegen  das  Gesetz  der  Einheit  und  Einfachheit  des 
Planes,  welche  das  eigentliche  Wesen  jedes  Kunstwerkes  ausmachen. 
Etwas  genauer  äußert  sich  Lessing  darüber  im  angeführten  Entwurf 
A  2,  S.  369:  „Wie  der  weisere  Maler  dergleichen  Eingriffe  in  die 
benachbarten  Augenblicke,  wenn  sie  etwas  merklich  entfernt  sind, 
durch  einen  Kunstgriff  vor  allem  Anstößigen  zu  retten  weiß,  welcher 
darin  besteht,  daß  er  diejenigen  Figuren  z.  E.,  die  eine  spätere  [d.  i. 
eine  Bewegung,  welche  fQr  die  dargestellte  Kaupthandlung  zu  spät 
ist,  also  eigentlich  eine  frühere]  Bewegung  machen,  als  der  Augen- 
blick der  Haupthandlung  erfordert,  von  der  Haupthandlung  wegwen- 
det, oder  sie  so  stellt,  daß  sie  die  jetzige  Haupthandlung  nicht  sehn 
kann  [1.  können],  folglich  sie  in  der  Rührung  läßt,  welche  der  vor- 
hergehende Augenblick,  den  sie  mit  angesehen,  auf  sie  gethan:  so 
muß  auch  der  weisere  Dichter  einen  ähnlichen  Kunstgriff  bei  seinen 
Eingriffen  in  die  benachbarten  coexistirenden  Erscheinungen  anwen- 
den.*' Wenn  aber  Lessing  dann  im  Folgenden  meinte,  der  Kunst- 
griff des  Malers  beruhe  in  der  Perspektive,  „indem  wir  seine 
Figuren  zwar  alle  auf  einer  Fläche  sehen,  sie  stehen  aber  nicht  alle 
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auf  einer  Fläche,"  so  hat  er  sich  durch  Mendelssohn  eines  Bessern 
belehren  lassen,  der  ihn  in  der  Anmerkung  z.  d.  St.  darauf  aufmerk- 
sam macht,  der  Maler  kOnne  den  Kunstgrifif,  daß  verschiedene  Fi- 
guren Bewegungen  machen,  die  sich  auf  den  vorigen  und  folgenden 
Augenblick  beziehen,  auch  ohne  Hülfe  der  Perspektive  brauchen, 
wobei  er  auf  die  antiken  Basreliefs  verweist,  wo  Personen  auf  einem 
Orunde  stehen,  also  ohne  Perspektive,  während  doch  die  einen  davon 
die  Handlung  sehen  können,  die  andern  nicht.    Vgl.  die  Einl.  S.  83. 

S.  267,11—268,20.  „Ich  wiil  —  zu  erreichen,''  Hierzu  bemerkt 
H.  P.  Sturz  a.  a.  0.:  „Wenn  mehr  als  ein  Augenblick  auf  einem 
Oemälde  merklich  wäre,  so  konnte  solches  meiner  Meinung  nach 
durch  nichts,  durch  keine  Feinheiten  in  der  Anordnung  entschuldigt 
werden;  denn  es  ist  ein  Fehler  und  gegen  die  Wahrheit.  Ich  kann 
auch  in  der  Stelle  aus  dem  Mengs  nicht  finden,  daß  Baphael  zwei 
Augenblicke  gemalt  hätte.  Wenn  ein  weitbekleidetes  Glied  langsam 
'eine  andere  Stellung  annimmt,  so  ist  es  nach  Beschaffenheit  des 
Zeuges  mehr  oder  weniger  natürlich,  daß  bei  der  neuen  Stellung  noch 
«inige  durch  die  vorhergehende  Richtung  verursachte  Falten  übrig 
bleiben.  Diese  Ueberbleibsel  der  voiigen  Faltengebung  malte  Ba- 
phael, und  man  errieth  die  Bewegung  des  Gliedes;  er  malte  nur  den 
jetzigen  Augenblick  und  die  in  solchem  noch  übrigen  sichtbaren 
Falten  des  vorigen.  Lassen  sie  eine  weitbekleidete  Figur  sich  be- 
wegen, indem  der  fortschreitende  Fuß  das  Gewand  verläßt,  so  ver- 
geht ein  Zeitraum,  ehe  dieses  dem  Fuße  wieder  folgt  und  sich  an- 
schmiegt. In  diesem  Zeitraum  giebt  es  einen  Augenblick,  wo  der 
Eindruck  des  Fußes  auf  dem  zurückgebliebenen  Gewand  noch  merk- 
lich ist.  Kann  der  Künstler  diesen  Augenblick  nicht  wählen?  —  Es 
ist  wahr,  leichte  leinene  und  wollene  Zeuge  entfalten  sich  schnell, 
bei  seidenen  dauern  die  Brüche  länger,  und  oft  werden  grobe  und 
steife  Zeuge  mit  Vorsatz  gewählt,  wenn  man  gewisse  Massen  nOthig 
hat;  denn  sie  brechen  sich  in  großen  Partion." 

S.  267,11.  „tJi  düier  Absicht,''  „In  Absicht"  im  Sinne  von  „in 
Bücksicht,  Hinsicht,  Betracht,  Beziehung"  u.  s.  w.  ist  heut  veraltet, 
im  vorigen  Jahrh.  aber  ganz  allgemein,  vgl.  Grimm  I,  119. 

S.  267,19.  „  Verwendung,"  d.  i.  Abwendung.  Vgl.  die  Bemerkung 
zu  S.  162,21. 

S.  267,21—268,20.  „Ich  wül  —  su  erreichen."  Dieselbe  Beob- 
achtung kann  man  auch  vor  der  Antike  machen.  „Da  der  Natur", 
sagt  Feuerbach,  Griech.  Plastik  I,  34,  „eines  weiten  und  falten- 
reichen Gewandes  nach  nicht  jede  Bewegung  sogleich  im  Momente 
«ine   durchgreifende  Veränderung  hervorbringen   kann,    so   wußten 
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aach  dies  die  griechischen  EtlnsÜer  yortrefflich  zu  benutzen,  um  den 
Einen  Moment,  welcher  der  bildenden  Kunst  gestattet  ist,  zu  erwei- 
tern. Sie  wußten  dies  dadurch  zu  erreichen,  daß  sie  im  Wurf  der 
Falten  bald  eine  vorhergegangene  Bewegung  noch  nachwirken,  gleich- 
sam nachklingen  ließen,  bald  eine  künftige  vorbereiteten.  Dies  ist 
es  wohl,  was  Goethe  ,das  tausendfache  Echo  der  Gestalt'  nennt** 
Was  aber  den  eigentlichen  Sinn  der  Mengs'schen  Worte  anlangt,  so 
hat  Lessing  denselben  unrichtig  aufgefaßt,  wie  dasMosler,  Kunststud. 
S.  44  nachweist.  „Was  Mengs  ganz  richtig  beobachtet  und  ange- 
deutet hat,  ist  folgendes:  Alle  Faltenbildungen,  so  mannichfaltig  sie 
auch  sind,  folgen  doch  ganz  bestimmten  und  unabänderlichen  Qte- 
setzen,  die  bei  aller  Mannichfaltigkeit  im  einzelnen  doch  immer  die- 
selben bleiben:  sie  fallen,  ziehen  oder  brechen,  blähen,  bauschen  sich 
oder  schmiegen  sich  an  nach  bestimmten  Gesetzen.  So  kann  einer, 
der  auf  diese  Gesetze  Acht  giebt,  aus  der  Art,  wie  sich  die  Falten 
in  einem  gegebenen  Falle  ziehen,  fallen,  gegen  einander  brechen 
u.  s.  w.,  erkennen,  wie  sie  vorher  gewesen  sein  mochten  oder  müß- 
ten. Das  Maßgebende  ist  dabei  die  Art,  wie  sie  sich  zu  dem  mehr 
oder  weniger  festen  Bumpf  oder  auch  zu  einem  andern  feststehenden 
oder  sich  bewegenden  Glied  desselben  EOrpers,  dem  sie  als  Gewan- 
dung dienen,  verhalten." 

S.  269, 7  fg.  „  Wer  wird  ihm  diese  kleine  Ueppigkeit  nicht  viel- 
mehr  Dank  wißen!'  Wahrend  die  ältere  Sprache  „Dank  haben" 
und  „Dank  wissen"  in  richtiger  Weise  mit  dem  Genetiv  construirt: 
,Jemandem  einer  Sache  Dank  wissen",  wird  dieser  Genetiv  später 
zu  einem  unorganischen  Accusativ:  , jemandem  etwas  Dank  wissen", 
wie  man  heut  bisweilen  noch  sagt  und  wie  Lessing  außer  hier  auch 
sonst  geschrieben  hat,  vgl.  n,  400  (.396),  und  s.  Grimm  n,  729  fg. 

S.  269,M.  ^^edrengten^'  „Drengen"  findet  sich  neben  „drangen" 
im  Mitteldeutschen  schon  im  13.  Jahrb.;  oft  bei  Luther.  Vgl.  Wei- 
gand  I,  340.    Grimm  n,  1336. 

8.  269,«— 270,29.  „Wm*  hierinn  —  S^nn  ventrsaehen,*'  Grosse 
a.  a.  0.  S.  111  macht  darauf  aufinerksam,  daß  der  Nachtheü  der 
deutschen  Sprache  gegen  die  griechische  im  Gebrauche  der  Beiwörter 
nicht  so  groß  ist,  wie  ihn  Lessing  macht,  und  daß  namentlich  Toß 
und  Goethe  diesen  Nachtheil  zu  mindern  verstanden  haben.  Ich  er- 
laube mir,  die  ganze  Bemerkung  Grosse's  hier  wiederzugeben:  „Es 
bietet  sich  weder  als  einziger  Ausweg  die  Nachstellung  der  Bei- 
wörter mit  wiederholtem  Artikel,  noch  laßt  sich  dieser  höchstens  bei 
einem  Beiworte  einschlagen.  Zweitens  verursachen  die  im  stat. 
absol.  nachgestellten  A^jectiva,  wiewohl  sie  mit  den  Adverbiis  völlig 
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übereinkommen  und  also  auf  das  Verbnm  bezogen  werden  können, 
nur  sehr  selten  einen  ganz  falschen  und  durchaus  nicht  ^allezeit 
einen  sehr  schielenden  Sinn.'  Vor  Yoß  und  Goethe  konnte  man 
freilich  so  urtheilen.  Vor  allem  liegt  eine  Aushilfe  fQr  unsere 
Sprache  in  der  Verwendung  des  Particips.  Der  häufige  Gebrauch 
desselben  ward  Anfangs  Voß  zum  Vorwurfe  gemacht,  sogar  von 
Schlegel.  Aber  Wieland  gestand  ihm  das  Becht  zu,  schonend  zu 
neuem,  z.  B.  in  der  Voranstellung  des  Zeitworts  vor  das  Hauptwort, 
in  der  Nachstellung  des  Beiworts  hinter  das  Hauptwort,  endlich  das 
active  Particip  freier  einzufahren  (Herbst,  Voß  n,  1,  209).  Goethe 
folgt  ihm  darin.  Der  gewöhnlichste  Fall  der  Nachstellung  ist  bei 
Voß  wie  bei  Goethe  der  mit  Wiederholung  des  Artikels:  die  Ochsen, 
die  schönsten.  Da  ich  dem  letzten  ein  A^ectivurn  mit  oder  ohne 
,und'  hinzufügen  darf,  können  zwei  Adjective  ohne  jeden  Zwang 
nachstehen:  ,Yon  zwei  Ochsen  getrieben,  den  schönsten  und  stärk- 
sten des  Auslands.'  (Hermann  und  Dorothea,  Werke  V,  14)  Vor 
das  Substantivum  kann  ich  noch  eine  nähere  Bestimmung  setzen, 
folglich  drei  Beiwörter  mit  Leichtigkeit  zu  einem  Substantivum 
setzen.  Goethe  begnügt  sich  indessen  in  der  Kegel  mit  zwei  Ad- 
jectiven  vor  dem  Substantivum  oder  setzt  hinter  das  Substantivum 
ein  Adjectivum  mit  Artikel  und  fügt  dann  Farticipien  oder  ähnliche 
Constructionen  hinzu,  oder  er  gebraucht  den  Status  absoL: 
,Spendeten  rings  umher  des  reichen  ambrosischen  Gischtes, 
Voll,  nicht  überfließend,  Genuß  den  Uranionen.'  (Werke  V,  100.) 
Oder  in  reicherer  Fülle  andere  Beispiele  aus  der  Achilleis: 

,Ja,  mit  meinem  Geräth  verfertigte  selbst  sie  (d.  h.  die  Waffen) 

ein  Gott  nicht. 
Angegossen  dem  Leib,  wie  Flügel  den  Helden  erhebend, 
ündurchdriDglich  und  reich,   ein  Wunder  staunendem  Anblick.' 

(Ebd.  99.) 
,Aber  Thetis  erschien,  die  göttliche,  traurenden  Blickes, 
Vollgestaltet  und  groß,  die  lieblichste  Tochter  des  Nereus, 
Und  zu  Here  sogleich  gewendet  sprach  sie  das  Wort  aus.' 

(Ebd.  101.) 

Diese  Beispiele  zeigen  zugleich,  daß  Lessing  über  den  Status 
absol.  viel  zu  streng  denkt.  Der  Fall  kommt  bei  Goethe  zahllos  oft 
vor,  in  kmnem  einzigen  ist  der  Sinn  ,schielend'.  Drei  verschiedene 
Prädikate  zu  gebrauchen,  ehe  man  das  Subjekt  erfährt,  giebt  nach 
Lessing  ,nur  ein  schwankes,  verwirrtes  Bild'  (208,3i).  Goethe  hat 
dies  trotzdem  mehrmals  auch  in  seinen  lyrischen  Gedichten.  Her- 
mann und  Dorothea  Polyhjmnia  25  f.:    ,er  bedarf  auch  des  reinen, 
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Immergleichen,  rahigen  Sinns'  (ebd.  42).  71:  ,Earem  geliebten, 
Outen,  verständigen  Sohn'  (ebd.  44).  Ealliope  168:  ,Den  glänzend 
gehöhnten,  Runden,  braunen  Tisch'  (ebd.  10).  VoTgleiche  auch  Achil- 
lels:  ,herrliche  Söhne,  Ewig  rOstig  und  jung'  (ebd.  102),  oder 
Beineke  Fuchs  n,  2  f.:  ,durch  eine  Waste,  die  groß  war.  Lang  und 
sandig  und  breit'  (ebd.  134). 

Ein  A^jecÜTum  ohne  Artikel  nachzustellen,  wie  Voß  z.  B.  H.  \\ 
725:  ,eheme  Schienen,  anpassende',  hat  Goethe  sich  nicht  erlaubt 
in  den  Epen,  soviel  ich  sehe ;  anderwärts  aber  kommt  dies  auch  bei 
ihm  zuweilen  vor,  z.  B.  Legende: 

,Ton  der  Mutter  theuren  Lippen 

GOttlich-unveranderirsflßen, 

Tönt  das  grausenvolle  Wort.'      (Werke  I,  202  f.)*' 

Soweit  Grosse,  dessen  Worten  ich  nur  noch  folgendes  hinzu- 
fügen möchte.  Was  nämlich  die  Beispiele  aus  Goethe  anlangt,  so 
ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  Goethe  fast  überall,  um  die 
Häufung  der  A^jective  nicht  schleppend  zu  machen,  sie  nicht  in 
denselben  Vers  bringt,  sondern  in  mehrere  vertheilt,  und  daß  er 
femer,  wie  in  den  ersten  Beispielen  aus  der  Achillels,  auch  dadurch 
seinen  freieren  Gebrauch  zu  verhtQlen  sucht,  daß  er  bisweilen  ein 
zweites  Substantiv  appositionell  gleich  darauf  folgen  läßt:  „Genuß 
den  Uranionen",  „ein  Wunder  staunendem  Anblick",  „die  lieblichste 
Tochter  des  Nereus".  Ich  füge  noch  einige  Beispiele  hinzu.  Alexis 
und  Dora:  „ein  Räthsel,  Künstlich  mit  Worten  verschränkt."  (Werke 

I,  243).  Venet.  Epigramme  38:  „das  ^iebe  Figürchen,  Weich  und 
ohne  Gebein"  (T,  283).    Uhland,  Fortunat  (Werke,  Stuttgart  1863, 

II,  382):  „ein  langer,  hagrer,  frühverzehrter  Mann".  Freiligrath, 
SchwalbenmAhrchen  (Gedichte,  Stuttg.  1856,  S.  43):  „Lange  waren 
wir  in  fremden  Sandbedeckten  heißen  Ländern."  Lenau,  Haide- 
schenke  (Gedichte,  Stuttg.  1857,  I,  144):  „Da  hört'  ich  in  der  Feme 
was.  In  dunkler,  meilenweiter."  Diese  Beispiele,  die  sich  leicht  ver- 
mehren lassen,  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  die  neuere  Poesie 
sich  nicht  an  die  Lessing'sche  Beschränkung  der  Epitheta  gebunden 
hat.  Schließlich  führe  ich  noch  an,  was  Yischer  a.  a.  0.  S.  1222 
über  die  Lessing*sche  Vorschrift  sagt:  „Es  gilt  natürlich  vom  Epi- 
theton, daß  durch  die  allgemeine  Vorschrift  der  Sparsamkeit  das 
Häufen  der  Mittel  im  Moment  ergiebig  hervorquellender  Stimmung 
keineswegs  ausgeschlossen  ist;  unsere  Phantasie  kann  recht  wohl  die 
successiven  Prädikate  in  ein  simultanes  Ganzes  zusammenfassen. 
Iphigenie  geht  gleich  im  zweiten  Vers  in  die  warm  beschleunigte 
Prädicat-Häufimg:  ,des  alten,  heil'gen,  dichtbelaubten  Haines'  über. 
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und  Beispiele  noch  viel  reicherer  Fülle  sind  in  der  ächten  Poesie 
unendlich." 

S.  270,32—272,  5.  „Z>ocA  ick  halte  mich  —  maeken  seheHj"  Hierzu 
bemerkt  Herder  a.  a.  0.  folgendes:    Ob  Homer  dies  Werden  des 
Schildes  ergriffen,  um  gleichsam  mit  dem  Consecutiven  ein  Goexisten- 
tes  zu  schaffen?    Ob   er  die  mehreren  Züge  für  die  verschiedenen 
Theile  und  Eigenschaften  im  Baume  in  einer  gedrängten  Kürze  schnell 
■aufeinander  folgen  läßt,  damit  wir  sie  aUe  auf  einmal  zu  hören  glau- 
ben sollen?    Und  ob  mit  dem  Werden  des  Schildes  sein  Zweck  ge- 
wesen, den  Eaum  in  die  Zeitfolge   zu  verwandeln   und    uns   durch 
diese  den  Anblick  des  Ganzen  zu  geben,  den  unr  nur  durch  jenen 
fassen  könnten?   —   Herder  bekennt,  diese  Fragen  nicht  bejahen  zu 
können.     Mögen   zehn  oder  noch  weniger  Gemälde  auf  dem  Schilde 
sein,  möge  er  sie  auch  werdend  gesehen  haben,  —  er  erstaune  über 
das  Werk,  aber  nicht  mit  dem  gläubigen  Erstaunen  eines  Augen- 
zeugen, dem  jetzt  der  ganze  Schild  vor  Augen,  bei  dem  das  Conse- 
cutive  in  ein  Coexistentes  verwandelt  wäre.   —   Das  Werdensehen 
habe  nichts  dazu  gethan,  ihn  den  ganzen  Schild  erblicken  zu  lassen ; 
das  Nacheinanderwerden  sei  und  bleibe  der  Knoten.  —  Meiner  An- 
sicht nach  imputirt  Herder  hier  Lessing  etwas,  was  dieser  gar  nicht 
sagen  will.     Lessing  sagt  nirgends,   daß   das  Consecutive  für  den 
Hörer  ein  Coexistentes  werde;  er  sagt  nur,  Homer  verwandle  das 
Coexistente  seines  Vorwurfs  in  ein  Consecutives  und  mache  dadurch 
aus  der  langweiligen  Malerei  eines  Körpers  das  lebendige  Gemälde 
einer  Handlung.    Wenn  Herder  wörtlich  Lessing  citirt,  „beim  Dichter 
folgten  die  mehreren  Züge  für  die  verschiedenen  Theile  und  Eigen- 
schafben im  Baume  in  einer  solchen  gedrängten  Kürze  aufeinander, 
daß  wir  sie  alle  auf  einmal  zu  hören  glauben,"  so  begeht  er  dabei 
den  Fehler,   diese  Worte  auf  den  Schild   des  Homer   zu   beziehen, 
während  sie  Lessing  gar  nicht  von  diesem,  sondern  von  den  gehäuf- 
ten Beiwörtern  gebraucht  (S.  269,1«  ff.).    Lessing  will  durchaus  nicht 
sagen,  Homer   erreiche   bei   seiner  Beschreibung  vom  Werden  des 
Achillesschildes,  daß  ivir  den  werdenden  Schild  am  Schluß  der  Be- 
schreibung als  gewordenen  vor  uns  sehn;  er  betont  nur,  daß  Homer 
die  vielen  Bilder  nicht  nacheinander  ermüdend  boschreibt,  sondern 
sie  vor  unsem  Augen  entstehen  läßt.  —  „Ich  muß,"  sagt  Herder, 
„aufs  neue  das  Schild  herum  übersehn,   wenn   ich   die   mit  jedem 
successiven  Wortzuge  verlorne  Figur  wieder  sehen  soll."    Nun  aller- 
dings; wo  sagt  Lessing,  daß  der  Hörer  am  Schlui^  zu  einem  Sehen- 
den geworden?     Bei  einem  so  detaillirten  Kunstwerke,  wie  dieser 
Aehillesschild,  wäre  es  ja  selbst  in  Wirklichkeit  nicht  möglich,  das 
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Ganze  auf  einmal  za  übersehen,  auch  der  wirkliche  Beschauer  mOftte 
sich  Scene  f&r  Scene  einzeln  betrachten.  Der  Herder'sche  Einwand 
wendet  sich  demnach  gegen  etwas,  was  Lessing  gar  nicht  behaupten 
will,  und  ist  daher  nichtig. 

S.  271,23 — 272,  1.    „schwellen  die  Bilder  —  unter  seinen  feinem 
Schlagen  aus  dem  Ettte  hervor.'^    Lessing  schildert  hier  die  Technik 
des  Toreuten,   die  sog.  getriebene  Arbeit,  wobei   die  Beliefs  durch 
vorsichtige  Schläge  mit  dem  Hammer  oder  Punzen  aus  dem  Erze 
herausgetrieben  werden;  daher  die  Bezeichnung  „schwellen".    Uebri- 
gens  hat  Homer  beim  Schilde  des  Achilles  nicht  getriebene  Arbeit 
im  Sinne  gehabt,  sondern  sog.  Empaestik,  d.  h.  diejenige  Technik, 
wobei  Metallomamente   (in   diesem  Falle  ausgeschnittene  Figuren) 
durch  Nägel  oder  Klammem  (denn  das  LOthen  war  damals  noch  nicht 
erfunden)  auf  einem  ebenfalls  metallenen  Grunde  befestigt  wurden. 
—  Was  die  Form  „Erzt"  anlangt,   so   ist  dieselbe  eine   „unnütze 
Formüberladung;  denn  da  schon  dem  einfachen  h'  ein  t  beigefügt, 
wurde  und  erze,  erz  entsprang,  muß  das  nochmals  zutretende  t  lästig 
erscheinen  und  ist  ohne  alle  Analogie",  Grimm  III,  1100.     Diese 
Form  kommt  nur  vom  15.  — 18.  Jahrh.   vor  und  hat  sich   seitdem 
wieder  ganz  verloren.    Beispiele  aus  der  Literatur,  namentlich  des 
17.  und  18.  Jahrh.  s.   außer  bei  Grimm  a.   a.  0.   noch   bei    San- 
ders I,  375;  vgl.  auch  Weigand  I^  412  fg. 

S.  272,  6-  274,32.  .^Dieses  läßl  eich"  —  bis  zu  Ende  des  Ab- 
schnittes. Als  Lessing  von  Chr.  G.  Heyne  inGOttingen  den  zweiten 
Theil  von  dessen  Ausgabe  des  Virgil  zugeschickt  erhielt,  worin  seiner 
mit  Anerkennung  und  fast  nur  beistimmend  gedacht  wird,  schrieb 
er  an  Heyne  aus  Wolfenbüttel  v.  29.  Juli  1771,  Werke  XII,  309 
(376):  „Ueber  die  Stelle  vom  Laokoon,  sehe  ich,  sind  wir  so  ziem- 
lich einig.  Ich  fürchte,  daß  wir  es  über  die  vom  Schilde  weniger 
seyn  werden.  yiellei<*ht  bin  ich  auch  wirklich  für  die  Manier  des 
Homers  zu  parteyisch  gewesen,  und  es  kann  nicht  fehlen,  daß  Sie 
für  die  Manier  Ihres  Yirgils  nicht  manches  werden  zu  sagen  wißen, 
was  meiner  Aufmerksamkeit  entgangen  ist.'*  Es  war  das  aber  nicht 
der  Fall;  Heyne  hat  sich  auch  in  Betreff  dieses  Punktes  nur  zu- 
stimmend ausgesprochen. 

S.  273,81  fg.  ^^hebt  eich  die  Beschreibung  —  <wr."  „Anheben*' 
in  der  Bedeutung  von  „anfangen"  wird  heut  nicht  mehr  reflexiv, 
„sich  anheben'',  gebraucht,  höchstens  in  vulgärer  Sprache.  Vgl.  die 
Beispiele  bei  Grimm  I,  371.    Sanders  1,  716. 
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S.  275,  i—  7.    ,yDie  Emwärfe  —  bey trugen*"     lieber  den  home- 
rischen Schild  handelte  Julius  Cäsar  Scaliger  in  seinen  Pbeticea 
libri  VII^  Genf  1561;  CharlesPerrault  in  ^er  Parallele  des  anciens 
et  des  modernes,  Paris  1688—92;  Jean  Terrassen  in  den  Disser- 
tations  critiques  svr  Flliade  d" Homere,  Paris  1715;   Andr^  Dacier 
in   seinem   Commentar   zu   Aristoteles    Poetik;    Jean    Boivin   de 
Villeneuve   in   seiner  Apologie  d Homere  et  du  bouclier  d'Achüle^ 
Paris  1715,  wiederholt  1755,  und  Alexander  Pope  in  seinen  Ol- 
servatums  an  the  shield  of  Achilles^  im  Bd.  III  seiner  Homer- lieber-^ 
setzung.^XFerner  sind  hierüber  folgende  Abbandlungen  zu  nennen: 
Lederlein,  Clypeus  Achillis  ex  Hom.  XVIII,  473,  Argentor.  1704. 
Cajlus,   in  den  Memoires  de  FAcad.  des  Inscr,  Vol.  XXVI I,  p,  22, 
mit  Zeichnungen  von  Yleughels.    Cramer,  Gedanken  vom  home- 
rischen Schilde,  in  der  Samml.  vermischt.  Sehr,  zur  Beförderung  d. 
schön.  Wiss.  u.  d.  fr.  Künste,  Bd.  HI,  Berl.  1760.     De  Gobelin, 
Monde  primitif  analyse^  1773  ff.  Bd.  VIII.     Nast,  De  elipeo  Home- 
rico,    Stuttg.  1784.     D'Hancarville,    Antiquües   EtrusqueSj    Paris 
1785  ff.  T.  IV.     Heyne  in  seinem  Excurs  III  zum  18.  Buch  der 
Bias.    Quatremere  de  Quincy,  Jupiter  Olympien,  Paris  1815  p.  64. 
Welcker,  Ztschr.  f.  Gesch.  u.  Ausleg.  d.  a.  Kunst,  I,  553  ff.    Nau- 
werk,  Der  Schild  des  Achilles  in  neun  Darstellungen,  Berlin  1840. 
Marx,  Progr.  d.  Gymn.  v.  Coesfeld  v.  J.  1843.    Lucas,  Progr.  d. 
Gymn.  v.  Emmerich  1842—43,  S.  5  fg.    Clemens,  De  Homeri  cUpeo 
Aehiüeo,  Bonn  1844.     0.  Müller,  Kl.  Schriften  11 ,  615.     Lloyd, 
The  homeric  design  of  the  shield  of  ^cAt//««.  London  1851.    Brunn, 
Bhein.  Mus.  N.  F.  V,  340  ff.    Feuer bach,  Griech.  Plastik  1, 102  fg. 
Fried  reich.  Homerische  Realien,  1856,  S.  293  ff.     Friederichs, 
Philostr.  Büder  117  ff.  u.  223  ff.    Overbeck,  Griech.  Plast.  I»,  45  ff. 
Brunn,  Kunst  bei  Homer,  Münch.  Acad.  Abb.  v.  J.  1868,  S.  8  ff. 
Petersen,   Krit.  Bemerkgn.   z.  ältest.  Gesch.   d.  gr.  Kunst,  Ploen 
1871  (Gymn.  Prog.)  S.  11  ff.     Ein  Programm  von  V.  Garbari,  de 
Achillis  Aeneaeque  scuti  descriptionibus^  Trento  1868,  ist  mir  nur  aus 
der  Besprechung  im  Philol.  Anzeiger  f.  1870  S.  530  bekannt,  scheint 
aber  darnach  ohne  Werth  zu  sein. 

S.  275, 8—21.  „Um  dem  Haupteinwurfe  —  Phidias  beweist.^* 
Diese  Lessing'sche  Vermuthung  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  wes- 
halb denn  auch  Welcker,  dessen  Anordnung  des  Schildes  bei  weitem 
die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  concentrische  Kreise  an- 
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nimmt.  Homer  spricht  von  fünf  Schichten,  aus  denen  der  Schild 
bestand,  X\lll,  481;  und  zwar  waren  zwei  von  Erz,  zwei  von  Zinn, 
eine  aber,  „wo  die  eherne  Lanze  gehemmt  ward,"  von  Gold,  XX, 
267  iL  Nach  der  Beschreibung,  wie  die  Lanze  des  Aeneas  die  bei- 
den Schichten  von  Erz  durchbricht,  aber  an  der  goldenen  gehemmt 
wird,  muß  man  demnach  annehmen,  daß  die  goldene  Schicht  die  dritte 
war;  nur  wird  man  nicht  glauben  können,  daß  diese  Schichten  sich  alle 
vollständig  deckten,  vielmehr  ist  anzunehmen,  daß  die  einzelnen  Lagen 
übereinander  vorsprangen,  sodaß  also  eine  runde  Mitte  und  darum  vier 
concentrische  Kreise  oder  Binge  entstanden,  ähnlich  wie  beim  Schild 
des  Agamemnon,  //.  XI,  32ff,  Freilich  ist  der  Einwand  Lessing's* 
es  finde  sich  fast  keine  Spur,  daß  die  Alten  auf  diese  Art  abgetheilte 
Schilde  gehabt  hätten,  gegen  die  Welcker'sche,  von  den  neueren  Er- 
klären! fast  einstimmig  angenommene  Hypothese  auüs  neue  erhoben 
worden  von  Friederichs.  Dieser  meint,  ein  Schild,  welcher  am  Bande 
einfach,  im  Buckel  fünffach  sei,  sei  sehr  unpraktisch,  da  er  den 
Mann  auf  hOchst  uugleiche  Weise  decke;  auch  sei  nicht  nachgewie- 
sen, daß  die  Alten  sich  solcher  Schilde  bedient  hätten;  in  erhaltenen 
Originalen  und  auf  antiken  Abbildungen  fänden  sich  solche  Schilde 
nicht.  Allein  Brunn  macht  darauf  aufmerksam,  daß  der  homerische 
Schild  weniger  den  Mann  decken,  als  den  Wurf  auffangen  solle,  was 
in  der  Begel  mit  der  Mitte,  dem  6f.t(faX6g,  geschah;  er  verweist  zur 
Yergleichung  auf  den  Schild  des  Aeneas,  //.  XX,  274  und  auf  die 
schon  von  Welcker  angeführte  Stelle  des  Aristid.  Panath,  7,  p.  159 
(Dindorf),  wo  die  Lage  der  Akropolis  von  Athen  mit  der  des  iftfpaXog 
im  Schilde  verglichen  wird:  in  der  Mitte  der  Erde  Hellas,  in  Hellas 
Attika,  in  Attika  Athen  und  in  dessen  Mitte  die  Burg. 

S.  275,81'- 279,  2.  .^poch  nichi  genyg  —  gründen  kabenS^  Mit 
Becht  sagt  Welcker,  daß  Lessing  bei  weitem  das  beste  über  den 
Schild  gesagt  habe,  „und  das  zu  einer  Zeit,  wo  es  weniger  leicht 
war."  Auch  Welcker  nimmt  zehn  Bilder  an:  1)  in  der  Mitte  Erde, 
Meer  und  Himmel,  mit  Sonne,  Mond  und  Sternen.  Im  nächsten 
Bing  um  das  Centrum  2)  die  Stadt  im  Frieden  und  3)  die  Stadt  im 
Kriege.  Im  folgenden  Streifen  die  drei  Jahreszeiten  (der  Winter 
fehlt  als  die  Zeit,  wo  die  Feldarbeiten  ruhn):  4)  der  Frühling,  re- 
präsentirt  durch  das  Pflügen;  5)  der  Sonmier,  dargestellt  durch  die 
Ernte;  6)  der  Herbst,  als  Weinlese.  Im  vorletzten  Streifen  Dar- 
stellungen des  Hirtenlebens:  7)  eine  Binderheerde  im  Kampfe  mit 
Lüwen;  8)  eine  Schafheerde;  9)  ländlicher  Beihentanz.  Endlich  als 
letzter  Streifen,  alles  umschließend:  10)  der  Okeanos.  Welcker 
nimmt  also  wie  Lessing  an,   daß  2  und  3  je  ein  Gemälde  wären. 
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obgleich  Lessing  nicht  nmhin  kann,  wenigstens  bei  2  eine  „doppelte 
Scene"  anzuerkennen  (281,  9).  Die  Neueren  aber  neigen  wieder  mehr 
zur  Theilong  der  Bilder  hin.  Overbeck  l&ftt  2  und  3  in  je  zwei 
Scenen  zerfallen;  dort  Hochzeitszug  und  Gericht  auf  dem  Markte, 
hier  die  Mauern  der  Stadt  mit  dem  ausrückenden  Heer,  und  zweitens 
Ueberfall  und  Schlacht,  wobei  er  rücksichüioh  des  Umstands,  daA 
in  dieser  Composition  zeitlich  getrennte  Momente  aJs  gleichzeitig 
dargestellt  sind,  auf  die  Analogie  alter  Yasenbilder  verweist.  Andere 
nehmen  eine  Dreitheilung  an.  Clemens  bei  No.  2:  Festzug,  Rechts- 
streit, IJrtheilsspruch;  Brunn:  Mahl,  Hochzeit,  Rechtsstreit.  Bei 
No.  3  Clemensx  Heere  vor  der  Stadt,  Hinterhalt,  Kampf;  Brunn: 
die  Mauern  mit  ihren  Vertheidigem,  Ueberfall  der  Heerden,  Kampf 
der  beiden  Heere.  Auch  weiterhin  finden  Abweichungen  statt.  So 
entfernt  Clemens  aus  dem  vierten  Streifen  den  Reigentanz,  als  auf 
Interpolation  beruhend,  und  theilt  No.  7  in  zwei  Scenen:  eine  Bin- 
derheerde  und  einen  Angriff  von  Löwen  auf  Rinder.  Brunn  weist  den 
Reigentanz  als  aUeiniges  Bild  (mit  Theilung  in  zwei  Halbch6re)  dem 
ganzen  vierten  Streifen  zu,  und  nimmt  daher  die  Hirtenscenen  in 
den  dritten,  als  Repräsentation  des  Winters,  sodaß  er  in  diesem 
Streifen  die  vier  Jahreszeiten,  je  zwei  und  zwei,  dargestellt  findet. 
Doch  glaubt  er,  das  Princip  der  Dreitheilung,  welches  er  bei  den 
beiden  Stftdten  annimmt,  hier  wieder  zu  finden,  indem  neben  den 
Pflügem  des  Frühjahrs  und  den  Schnittern  des  Sommers  die  B^ei- 
tung  des  Mahles  zum  Erntefest,  und  neben  der  Weinlese  des  Herbstes 
das  Hirtenleben  des  Winters  durch  die  zwei  Heerden  versinnlicht 
sei,  sodaß  also  auch  in  diesem  Streifen  je  drei  und  drei  Darstellungen 
wären.  Allein  es  liegt  darin  doch  ein  gewisser  Widerspruch  gegen 
den  „Parallelismus",  den  Brunn  gerade  erweisen  will,  da  von  den 
vier  Jahreszeiten  zwei  durch  je  eine  und  zwei  durch  je  zwei  Scenen 
repräsentirt  sind.  Petersen  bemerkt  mit  Recht,  daß  die  Brunn*sche 
Theilung  Gewaltthat  ist,  dem  äußerlichen  Schema  zu  Liebe,  dem 
Dichter  zum  Trotz.  Ueberhaupt  führt  jeder  Versuch,  die  von  Les- 
sing angenommenen  zehn  Gemälde  wieder  in  Einzelbilder  zu  zer- 
legen, zu  dem  Fehler  Boivins,  der  das  Bild  der  belagerten  Stadt 
ebenso  gut  in  zwölf  Gemälde  hätte  zerlegen  können  (S.  278,  6).  Ja, 
selbst  wenn  Lessing  bei  dem  Gemälde  der  Stadt  im  Frieden  zwar 
nur  ein  Bild,  aber  eine  doppelte  Scene  annimmt,  setzt  er  sich  ge- 
wissermaßen mit  seinem  eigenen  Princip  in  Widerspruch. 

Meiner  Ansicht  nach  darf  man  es  überhaupt  mit  den  Detail- 
schilderungen des  Dichters  nicht  so  genau  nehmen,  wie  das  fast  alle 
Erklärer  thun.    Allerdings  darf  man  nicht  so  weit  gehen,  den  ganzen 
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Schild  rein  für  eine  freie  Phantasie  des  Dichters  zu  erklären,  wie 
mehrfach  geschehen  ist.  So  z.  B.  erkl&rt  sich  Friederichs  zwar  mit 
Recht  Tollkommen  einverstanden  mit  der  Auseinandersetzung  Les- 
sings,  daß  die  Schilderung  Homers,  so  wie  sie  ist,  nicht  malbar  sei, 
nennt  es  aber  mit  unrecht  „eine  unbewiesene  Voraussetzung**,  wenn 
Lessing  ein  wirkliches  Kunstwerk  als  Ausgangspunkt  der  dichterischen 
Erzählung  annehme.  Daraus,  daß  z.  B.  die  Schilderung  der  belager- 
ten Stadt  nicht  malbar  sei,  folge,  daß  Homer  kein  wirkliches  Kunst« 
werk  beschreiben  wollte,  daß  er  vielmehr  nur  den  Zweck  verfolge, 
den  Schild,  das  Werk  des  kunstfertigen  Gottes,  der  Phantasie  des 
Hörers  als  ein  überaus  reiches,  wunderbares  £rzeugniß  auszumalen. 
Allein  wenn  auch  zugegeben  werden  muß,  daß  der  große  Beichthum 
der  Darstellungen,  die  Menge  der  Figuren,  die  erzählten  Handlungen, 
grOßtentheils  freie  dichterische  Ausschmückung  sind,  so  müssen  wir 
doch  daran  festhalten,  daß  ähnliche  Werke  in  der  Wirklichkeit  vor- 
handen gewesen  sein  und  dem  Dichter  vorgeschwebt  haben  müssen. 
Aehnliche:  d.  h.' Schilde  mit  mannichfachen,  auf  Streifen  vertheilten 
Darstellungen.  Nur  hat  Homer  den  Schild,  weil  er  das  Werk  eines 
Gottes  ist,  reicher,  farbenprächtiger  ausgestattet,  als  es  bei  Arbeiten 
menschlicher  Handwerker  üblich  oder  möglich  war.  So  entsprechen 
die  Hunde  und  die  Fackelhalter  im  Palaste  des  Alkinoos  (Oi.  VlI^ 
91  ff,)  jedenfalls  auch  vorhandenen  Werken  der  homerischen  Zeit, 
abej  das  Gold  und  Silber  als  Material,  die  Unsterblichkeit  dieser 
Gebilde,  ist  die  dichterische  Zuthat,  die  sie  als  Werk  des  Hephaestos 
über  die  Wirklichkeit  erheben  soll.  Sicherlich  hat  sich  also  Homer 
nach  Analogie  ähnlicher  Werke  einen  Schild  mit  zehn  Bildern,  wie 
Lessing  und  Welcker  sie  annehmen,  gedacht  und  deren  Beschrei- 
bungen durch  gewisse  bestimmte  Bedewendungen  (wie  Lessing  an- 
deutet S.  278  Anm.  d)  eingeleitet;  aber  bei  der  Beschreibung  jeder  ein- 
zelnen Scene  läßt  er  seiner  Phantasie  vollständig  freien  Lauf,  da 
schildert  er  Scenen  des  täglichen  Lebens,  wie  er  sie  in  Wirklichkeit 
oft  genug  sah,  wie  sie  die  gleichzeitige  Kunst  aber  sicherlich  nur 
sehr  unvollkommen  darstellte.  Wenn  ein  wirklicher  Schild  seiner 
Zeit  ein  paar  Krieger  darstellen  mochte,  so  werden  beim  Dichter 
daraus  Heere;  durch  die  der  griechischen  Kunst  eigene  Abkürzungs- 
methode in  der  Symbolik  wird,  wie  Feuerbach  nach  Welcker's  Vor- 
gang bemerkt,  die  unglaubliche  Zahl  der  Figuren  auf  ein  geringes 
Maß  zurückgeführt.  Darum  muß  man  meines  Erachtens  darauf  ver- 
zichten, einzelne  Gemälde,  um  sie  darstellbar  zu  machen,  in  mehrere 
Scenen  zu  zerlegen;  denn  im  Großen  und  Ganzen  zwar  lehnt  sich 
Homer  an  existirende  Werke  seiner  Zeit  an,  in  der  Detailausführung 
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aber  ist  er  rein  Dichter.  Ich  kann  deshalb  auch  Petersen  nicht 
beistimmen,  wenn  er  in  der  homerischen  Kunst  dieselbe  F&lle  von 
Bildwerken  annehmen  will,  wie  in  der  dichterischen  Beschreibung, 
und  in  der  Vorliebe  'für  Häufung  zum  Theil  Nachahmung  der  Natur, 
zum  Theil  Nachahmung  orientalischer  Vorbilder  findet. 

Manche  haben  an  den  Gegenständen  der  Darstellungen  Anstoß 
genommen,  weil  diese  dem  täglichen  Leben  entnommen  seien,  man 
für  jene  so  frühe  Zeit  aber  nur  religiöse,  mythische  Stoffe  in  der 
Kunst  verwerthet  haben  dürfte.  Diesem  £inwande  begegnet  Brunn 
<Kunst  bei  Homer  S.  11  ff.),  indem  er  auf  die  Analogien  in  der 
assyrischen  Kunst  hinweist,  von  welcher  die  griechische  unleugbar 
Impulse  empfangen  hat.  Auch  die  assyrische  Kunst  stellte  mit  den 
geringen  Mitteln,  über  die  sie  verfügte,  alles  und  jedes,  was  das 
wirkliche  Leben  bot,  in  nüchterner  Ausführlichkeit  dar.  Auch  Pe- 
tersen stimmt  dieser  Ansicht  bei,  die  freilich  das  Bedenkliche  hat, 
daß  die  orientalische  Kunst  solche  Darstellungen  zwar  in  den  monu- 
mentalen Kunstwerken,  aber  nicht  in  den  Ton  ihr  immer  mehr  oma- 
mental behandelten  Geräthen  (wie  der  Schild  eins  ist)  anbringt,  und 
daß  ferner  die  nachweisbaren  Einflüsse  orientalischer  Kunst  auf  die 
griechische  gerade  auf  diesem  Gebiete  des  Omamentalen,  nicht  auf 
dem  größerer  Scenen  aus  dem  Leben  liegen.  Künstlerisch  freilich 
werden  die  Reliefs  des  Achilles-Schildes  oder  vielmehr  jener  Schilde, 
welche  dem  Dichter  vorschwebten,  kaum  höher  gestanden  haben,  als 
jene  assyrischen  Darstellungen;  und  es  war  daher  sehr  verfehlt, 
wenn  moderne  Beconstmctionen,  wie  die  von  Boivin,  Quatrem^re  de 
Quincy,  Flaxman  u.  a.  darauf  gar  keine  Rücksicht  genommen  haben. 
Ueber  die  Technik  vgl.  oben  S.  628. 

S.  275,28.  ,^Helfte'\  sehr  gewöhnliche  Schreibweise  im  Mittel- 
deutschen des  15.  Jahrb.  und  später;  im  Altfriesischen  schon  früher. 
Vgl.  Weigand  I,  642.    Grimm  IV,  2,  223. 

's.  277,12.  „kömmt  der  Dichter  dem  Künstler  wieder  bey'\  d.  h. 
„kommt  er  ihm  nach,  erreicht  er  ihn";  in  diesem  Sinn  lieut  unge- 
bräuchlich.   Vgl.  noch  VI,  129  (125). 

S.  277,26 — »8.  ^yDoch  was  —  darinn".  Äetu  und  virtute  sind  die 
vomehmlich  in  der  scholastischen  Philosophie  gebräuchlichen  üeber- 
tragungen  der  aristotelischen  Begriffe  ivt^uu  und  dvyufiig.  Wahr- 
scheinlich ist  diese  Terminologie  in  die  Scholastik  durch  Johannes 
Scotus  Erigena  (um  877)  eingeführt  worden;  vgl.  Eucken,  Gesch. 
d.  philos.  Terminologie  im  Umriß,  S.  64. 

S.  278,24.  „hätte  er  so  verfahren,''  Doch  gebraucht  Lessing  „ver- 
fahren" auch  mit  „sein";  z.  B.  VIII,  86  (80).  X,  32  (35). 
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S.  279,  8—281,25.  yylbpe  Heß  sich  -^  vergeben  unlrde:'  Gegen 
Lesfiing's  hier  entwickelte  Ansicht  von  der  Perspektive  der  alten 
Maler  trat  Klotz  auf  in  seinen  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Geschmacks  o. 
d.  Kunst  aus  Münzen  S.  179  und  in  der  Schrift  üb.  d.  geschnitt. 
Steine  S.  92.  Lessing  hat  hierauf  geantwortet  in  dem  9. — 12.  der 
Briefe  antiquarischen  Inhalts.  Was  die  Pope'sche  Ansicht,  daß  die 
Homerischen  Gem&lde  perspektivisch  angelegt  wären,  anlangt,  so  hat 
sie  Lessing  mit  vollem  Rechte  bekämpft.  Wenn  schon  die  Poljgno- 
tischen  Gemälde,  und  das  ist  unbezweifelt,  ohne  Perspektive  waren, 
wie  dürfte  man  da  eine  solche  für  die  homerische  Kunst  voraus- 
setzen, wo  wir  höchstens  an  die  allereinfachsten,  rohen  Umrißzeich- 
nungen denken  dürfen.  Was  die  Malerei  der  spätem  Zeit  anlangt, 
80  ist  Lessing  auch  damit  gewiß  im  Becht,  wenn  er  annimmt,  daß 
die  Scenenmalerei  (die  Skenographie)  bei  dem  Aufkommen  der  Per- 
spektive von  Einfluß  gewesen  sei.  Wie  weit  es  die  Alten  in  der 
Perspektive  gebracht,  darüber  können  wir  uns  freilich  aus  den  er- 
haltenen campanischen  Wandgemälden  allein  kein  Urtheil  bilden. 
Gewisse  optische  Gesetze,  Verkürzungen  u.  s.  w.  kannten  sie,  und 
die  Fehler  gegen  die  Perspektive  werden  in  den  Gemälden  wirklicher 
Künstler  nicht  so  zahlreich  gewesen  sein,  als  in  den  handwerksmäßi- 
gen Bildern  Pompejis  und  Herculanums;  aber  eine  wirkliche  theo- 
retische Ausbildung  der  Lehre  von  der  Perspektive  dürfen  wir  bei 
ihnen  doch  nicht  voraussetzen.  „Im  allgemeinen,"  sagt  K.  0.  Müller 
im  Handb.  d.  Archäol.  §  324,  4  S.  464,  „galt  den  Alten  immer  die 
völlige  Darstellung  der  Formen  in  ihrer  Schönheit  und  Bedeutsam- 
keit höher,  als  die  aus  perspektivisch  genauer  Verkürzung  und  Ver- 
schränkung der  Figuren  hervorgehende  Illusion,  und  der  herrschende 
Geschmack  bedingte  und  beschränkte  die  Ausübung  und  Entwickelung 
jener  optischen  Kenntnisse  und  Kunstfertigkeiten,  zwar  nach  Kunst- 
zweigen und  Zeiten  verschieden,  in  Staffeleibildem  weniger  als  in  Be- 
liefs  und  Vasen-Monochromen,  in  einem  späteren  luxuriirenden  Zeit- 
alter weniger  als  in  früheren  Zeiten,  aber  im  ganzen  doch  in  einem 
weit  hohem  Grade,  als  in  der  neuem,  den  umgekehrten  Weg  neh- 
menden Kunstentwicklung."  Vgl.  die  ebd.  Note  3  angegebene  Lite- 
ratur. „Es  ist  bis  jetzt  noch  nicht  nachgewiesen,  daß  im  Norden 
vor  den  van  Eyck,  im  Süden  vor  deren  Zeitgenossen  Paolo  üccello 
oder  üccelli  von  der  Perspektive  als  malerischem  Princip  die  Bede 
sein  kann.  Insonderheit  scheint  der  letztgenannte  Florentiner  in 
seinem  Verkehr  mit  dem  Mathematiker.  Giovanni  Manetti  auf  eine 
wirkliche  Theorie  der  Perspektive  und  deren  correcte  Anwendung 
ausgegangen   zu   sein.     Wissenschaftliche    Darstellungen   derselben 
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Schemen  zuerst  Leonardo  da  Vinci  und  Albrecht  Dürer  versucht  zu 
haben."    (Gosche,  Laokoon  S.  166.) 

In  Entwurf  A  2,  VIU.  Abschn.,  S.  369  spricht  Lessing  auch  Yon 
einer  Perspektive  des  Dichters,  die  darin  bestehe,  „daß  der  Dichter 
die  Zeitfolge,  in  welcher  seine  Nachahmung  fortschreitet,  dann  und 
wann  unterbricht,  und  in  andere  Zeitfolgen  übergehet,  in  welchen 
sich  die  Gegenstande,  die  er  schildern  wiU,  ehedem  befunden,  bis  er 
den  Faden  seiner  eigenen  Zeitfolge  wieder  ergreift."  Er  bemerkt, 
daß  Homer  in  diesem  Kunstgriffe  Meister  sei,  daß  alle  seine  Ein- 
schaltungen und  besonders  aUe  seine  Gleichnisse  perspektivisch  aus- 
geführt seien;  und  in  einem  andern  Fragmente  B  32,  S.  422,  führt 
er  als  eins  der  perspektivischsten  Gleichnisse  bei  Homer  //.  XIX, 
373  Jf.  an.  Indessen  hat  Lessing  diesen  Gedanken  später  wie- 
der fallen  lassen;  denn  Mendelssohn  machte  ihn  mit  Becht  darauf 
aufmerksam,  daß  dasjenige,  was  beim  Dichter  der  Perspektive  des 
Malers  entspräche,  etwas  ganz  anderes  wäre:  das  nämlich,  daß  der 
Dichter  einen  Inbegriff  sinnlicher  Vorstellungen,  die  vermOge  ihrer 
Situation  den  stärksten  Eindruck  machen  sollen,  zum  Hauptgrund 
nimmt,  und  andere  Begriffe,  welche  mit  diesen  theils  mittelbar,  theils 
unmittelbar  verbanden  sind,  nach  Maßgabe  ihrer  Entfernung  auch 
desto  schwächer  wirken  läßt;  ebenso  wie  der  Maler  solche  Gegen- 
stände, die  als  entferntere  gelten  sollen,  kleiner,  undeutlicher  und 
mit  schwächeren  Farben  malt.  Vgl.  Einl.  S.  83.  Aber  es  wird  wohl 
überhaupt  von  einer  Perspektive  beim  Dichter  keine  Rede  sein,  da 
die  Perspektive  als  etwas  rein  Bäumliches  mit  der  Poesie  nichts  zu 
thun  hat. 

S.  279,  8.  y,die  Jrey  Einkfiten'':  nämlich  der  Handlung,  des 
Orts  und  der  Zeit,  wie  im  Drama.    Vgl.  die  Einl.  S.  36. 

S.  279,18  fg.  ^^dieiea  loenigstenM  wird  sieh  niemand  überreden 
laßen:'  Nach  Lessing'schem  Sprachgebrauch  wird  man  das  „sich'' 
für  den  Dativ  halten  müssen,  da  er  in  der  Regel  construirt:  ,^6- 
mandem  etwas  überreden."  Vgl.  IV,  350  (396):  „er  —  überredet 
es  auch  dem  alten  Capandro."    VII,  392  (366) ;  s.  auch  I,  455  (497). 

S.  280,19—281,  2.  ^,Die  Grundfläche  —  schienen:'  Das  geht  aus 
den  Beschreibungen  der  Gemälde  des  Polygnot  beim  Pausanias  un- 
zweifelhaft hervor.  Ganz  in  der  gleichen  Weise  ordnen  die  Vasen- 
gemälde die  Figuren,  die  hintereinander  stehen  sollen,  in  Reihen 
übereinander  au. 

S.  281,16.  „icA  entlasse  mich  der  Mähe:'  Dieselbe  Gonstruction 
mit  Acc.  der  Person  und  Gen.  der  Sache  auch  im  Nathan  III,  8, 
Werke  II,  288  (283):  „entlaßt  mich  immer  meiner  Ahnenprobe,  ich 


636  Commentar  XX. 

will  Euch  Eurer  wiederum  entlassen/*  In  der  Bedensart:  , jemanden 
seines  Dienstes  entlassen"  haben  wir  diese  Construction,  die  sonst 
nicht  häufig  ist,  heute  noch  erhalten. 

Anmerkungen.  S.  280,  Anm.  f.  Was  Pope  meinte,  ist  viel- 
mehr die  Linearperspektive,  die  nur  Sache  der  Zeichnung  ist, 
wahrend  die  Luftperspektive,  das  Abtönen  der  Gegenstände  vom 
Vordergrund  zum  Mittel-  und  Hintergrund,  der  Färbung  anheimfällt. 


1 

XX.  I 

S.  282, 1.  „/cÄ  lenke  wich''  Die  reflexe  Form  „sich  lenken" 
für  das  einfache  intransitive  „lenken"  ist  namentlich  bei  Luther 
sehr  gewöhnlich;  vgl.  2  Mos.  14,  12.  1  Chron.  15, 14.  Matth.  2, 12  u.  s. 

S.  282,  6 —  8.  .^Körperliche  Schönheit  —  übersehen  laßen^  Diese 
Definition  von  der  Schönheit  als  der  Einheit  in  der  Mannichfaltig- 
keit  ist  sehr  alt;  bereits  die  aristotelische  Philosophie  hat  etwas 
ähnliches.  Aristoteles  sagt  nämlich  Poet,  c.  7  %  H:  tnu  rb  xaXbr 
xat  ^moy  xat  linur  nQäyftot,  o  (TvrtGTr^xtr  ex  itvcoy,  ov  /irVor  lavra 
Ttrayfi^va  ÖtT  i/^etv,  akXu  xai  fuytd^og  vnuQ/ety  /nfj   rö  rr/oi"    t6  \ 

y&Q  xaXoK  M'  fieytd'et  xui  Tu'^et  iari,  dtb  ovit  ndfifttxgor  av 
Ti  yiyotio  xakoy  L^ttiov  (pvy/jTtat  yuQ  rj  S-tiOQta  iyyvg  tov  uvatad^i]xov 
\_y,Q6yov]  yirofttyfj),  ovn  naftfitye&eg  (ov  yug  cc/i«  ij  &HOQia  yiytrat, 
akV  of/£rcx<  Tor^  &ea)QOvat  rö  ty  xai  tu  ilko*'  ix  tt^q  ^tiOQiug^y  otoy 
ef  fwgkoy  aiaÖUoy  iYrj  ^otoy.  (Hier  übersetzt  Susemihl,  Arist. 
Poetik,  Leipz.  1865,  S.  71,  Üfoor  mit  ,. Gemälde";  doch  ist  mir  die 
gewöhnliche  Auffassung  des  Wortes  als  „lebendes  Wesen",  wie  z.  B. 
bei  Müller,  Theorie  d.  K.  11,  98.  Zimmermann,  Aesthetik  1,56, 
wahrscheinlicher).  Für  Aristoteles  ist  also  das  Schöne  nur  da  vor- 
handen, wo  Zusammensetzung  da  ist,  und  zwischen  den  Theilen  und 
dem  Ganzen  eine  sichtbare  Uebereinstimmung  herrscht,  weil  die 
Schönheit  verschwindet,  sobald  das  Eine  und  Ganze  nicht  mehr  zu- 
sammengefaßt werden  kann,  was  der  Fall  ist,  wenn  der  Gegenstand 
zu  groß  oder  zu  klein  ist.  Aehnliches  entwickelt  er  in  den  Proble- 
men 17,  9;  vgl.  Müller  a.  a.  0.  101  fg.  —  Auch  der  Kirchenvater 
Augustinus  deflnirt  die  Schönheit  als  eine  gewisse  Uebereinstimmung 
und  Aehnlichkeit  der  Glieder  eines  Ganzen  (Müller  a.  a.  0.  402  fg> 
Zimmermann  a.  a.  0.  152).  Unter  den  Neueren  ^nd  es  namentlich 
die  Engländer,  welche  diese  Definitioü  aufgenommen  haben,  Hogarth, 
Hutcheson,   vor  allem  Shaftesbury,  von  welchem  Lessing  wohl  hier 
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am  meisten  beeinflußt  ist;  vgl.  die  Einl.  S.  25  und  Zimmermann 
S.  251.  277.  291). 

S.  282,u — 29.  „Der  Dichter  —  luxurirt  haben''  Herder  be- 
kämpft dies  im  20.  Abschn.  S.  237  £f.  Die  Dichter,  meint  er,  welche  uns 
Schönheit  malten,  gingen  nicht  darauf  aus,  mit  ihrer  Beschreibung 
hintennach  vollständige  Bilder  zu  hinterlassen;  sie  verlangten  nicht, 
daß  wir  nachher  die  Theile,  durch  welche  sie  uns- führten,  sammel- 
ten, zusammensetzten;  ihr  Zweck  sei  nur  Energie,  sie  wollten  jeden 
einzelnen  Theil  als  schon  zeigen.  Aber  —  selbst  vorausgesetzt,  daß 
ihnen  das  gelingt,  daß  wir  aus  ihren  Beschreibungen  jeden  einzelnen 
Theil  als  schon  erkennen  —  dasjenige,  was  Lessing  von  vornherein 
als  Ausgangspunkt  aller  körperlichen  Schönheit  hinstellt,  die  üeber- 
einstimmung  aller  nebeneinander  liegenden  Theile,  können  sie  da- 
durch doch  nicht  erreichen.  Wie  sehr  Lessing  mit  seiner  Forderung, 
der  Dichter  solle  körperliche  Schönheit  als  solche  nicht  des  breiteren 
ausmalen,  im  Recht  ist,  beweist  nicht  nur  Homer,  sondern  auch 
andere  Dichter,  Goethe  und  Schiller  vor  allen;  unsere  Bomanschrift- 
steller  freilich  fallen  noch  Seiten  mit  der  Schilderung  ihrer  Helden 
und  Heldinnen. 

S.  282,17.  „Fnumeration.''  „Das  eigentlich  durch  Aufzählung 
leicht  zu  ersetzende  Fremdwort  Enumeraiüm  (welches  in  der  Bhetorik 
übrigens  die  Bedeutung  von  Recapitulation  hat)  mag  Lessing  ge- 
braucht haben,  weil  er  sich  durchaus  auf  dio  Aufzählung  einzelner 
Theile  oder  Stücke  bezieht."    Gosche  S.  169. 

S.  282,24.     ,,Nireu9  war  schön r     Vgl.  Hom.  //.  //,  671. 

S.  282,29.  „luxurirt ''  Dasselbe  heut  ungebräuchliche  Fremdwort 
gebraucht  L.  in  der  Hamburger  Dramaturgie,  Werke  VII,  190  (175). 

S.  285, 1.  „politische  VersCj"  ein  bei  den  Byzantinern  beliebtes 
Metrum,  das  im  Gegensatz  zu  der  strengen  Weise  der  altgriechischen 
Metra  politisch,  d.  h.  „bürgerlich"  benannt  worden  war.  Es  sind 
das  katalektische  jambische  Tetrameter,  bei  denen  aber  die  Quantität 
nicht  berücksichtigt  wird,  sondern  lediglich  die  Sylben  gezählt  wer- 
den; unter  Umständen  kam  allerdings  dabei  noch  die  Accentuation 
in  Betracht. 

S.  287,17.  „Pandämanium"  heißt  in  Miltons  verlorenem  Paradies 
(I.  Gesang,  Vers  748  ff.)  der  Palast  des  Satan.  Es  heißt  dort  von 
diesem  Sammelplatz  der  bösen  Geister: 

„Eilend  trat  nun  die  Menge  hinein,  ganz  Aug'  und  Bewundrung; 

Einige  priesen  das  Werk,  und  Andre  den  Meister  desselben." 

S.  287,25  ff.  j^Dolee  in  seinem  Gespräche  van  der  Mahlerey"  Vgl. 
über  Dolce  die  Einleitg.  S.  15  f.  und  das  Register.   Gosche  erinnert 
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S.  173  daran,  daß  Dolce  durchaus  ein  Anhänger  Ariosts  war  und 
als  Epiker  ganz  in  seiner  Weise  dichtete;  er  verweist  auf  seine 
PHme  impre^e  del  Conie  Orlando. 

S.  289,16 — ^290,  6.  „£iiie  8Hm  —  sehen  2v.  woUeny  Hiergegen 
bemerkt  Herder  a.  a.  0.:  ,,Wer  hat  nicht  eine  Nase,  Hand,  Stirn 
gesehen,  und  wen  kostet  es  Anstrengung,  sich  eine  Stirn  in  den 
besten  Schranken,  den  schönsten  Schnitt  einer  Nase,  die  schmale 
Breite  einer  niedlichen  Hand  zu  denken,  jedesmal  da  sie  der  Dichter 
nennt.*'  Das  ist  allerdings  leicht,  und  wenn  der  Dichter  wirklich 
weiter  keine  Absicht  gehabt  hat,  so  ist  Herder  im  Becht.  Allein  es 
ist  doch  sehr  die  Frage,  ob  der  Dichter,  wenn  er  uns  seine  Heldin 
vom  Kopf  bis  Fuß  beschrieb,  weiter  nichts  wollte,  als  daß  der  HOrer 
sich  jeden  einzelnen  Theil  als  schön  vorstelle,  ob  er  nicht  wirklich 
die  Absicht  gehabt  hat,  daß  der  Hörer  sich  die  Heldin  nun  auch  ids 
Ganzes  in  seiner  Phantasie  vorstelle.  Hatte  er  aber  in  der  That  nur 
das  gewollt,  was  Herder  ihm  unterschiebt,  hätte  er  nur  die  Theile 
fär  sich  dem  Leser  zeigen  wollen,  dann  würde  er  etwas  sehr  fiber- 
flüssiges,  ja  thörichtes  unternommen  haben;  denn  was  nützt  es  dem 
Hörer,  sich  jetzt  eine  schöne  Nase,  dann  einen  schönen  Hals,  eine 
schöne  Hand  u.  s.  w.  vorzustellen,  wenn  ihm  das  diese  Einzelschön* 
heiten  verbindende  Band  fehlt;  die  Aufzahlung  muß  ihn  nur  ermüden. 
„Jeder,"  sagt  Yischer  (Aesthetik  III,  1202),  „kann  an  sich  die  Er* 
fahrung  machen,  daß  Walther  Scotts  und  seiner  Nachahmer  breite, 
Zoll  für  Zoll,  vom  Wirbel  zur  Zehe  fortrückende  Schilderungen  ge- 
rade das  Gegentheil  ihrer  Absicht  bewirken,  daß  man  nämlich  nichts 
hat,  nichts  sieht." 

S.  290,16 — 1».  „  Wollte  man  —  reich  gemaMty  Dies  sagte  Apelles 
zu  einem  seiner  Schüler,  der  eine  Helena  mit  viel  Goldschmuck,  die 
deshalb  noXv/^Qvaog  genannt  wurde,  gemalt  hatte.    Vgl.  Clem.  Alex. 

Paedag,  II,  125  p.  246  {Pbli,). 

S.  290,28—291,30.  „/cÄ  darf  hier  —  BdSvXXoyJ"  Diese  beiden 
Lieder  gehören  zu  den  sog.  Anacreontea,  d.  h.  demjenigen  unter  dem 
Namen  Anakreons  uns  überlieferten  Gedichten,  welche  von  der  Kritik 
fast  durchgehends  dem  Anakreon  abgesprochen  werden,  theils  wegen 
Mangels  an  Zeugnissen  über  dieselben  bei  andern  alten  Schriftstellern, 
theils  wegen  des  mehr  tändelnden,  mit  den  echten  Fragmenten  des 
Dichters  stark  contrastirenden  Inhaltes,  wozu  noch  allerlei  andere 
Bedenken  kommen.  Vgl.  Buchholz,  Anthol.  aus  d.  Lyr.  d.  Gr.  II*, 
29  fF.  —  Auf  diese  Lieder  wurde  Lessing  durch  Mendelssohn  auf- 
merksam gemacht,  der  im  Entwurf  A  2  (S.  363)  auf  das  Lied  Anakreons 
an  seinen  Maler  als  eine  pittoreske  Beschreibung  derSchönheit  hinweist 
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Auch  Pindar  sogar  habe  Malereien  im  eigentlichen  Verstände*;  sein 
Vogel  Jupiters,  der  auf  dem  Zepter  des  Weltbeherrschers  schläft,  sei 
eine  aus^hrliche  Malerei.  Letztere  Stelle  steht  l^M.  /,  6  sqq.,  doch 
ist  das  keine  todte  Beschreibung;  ,,der  Adler,"  heißt  es  da,  „sitzt 
im  Schlummer  und  sein  Bücken  hebt  sich  wallend  anf '  —  da  haben 
wir  Leben,  Bewegung.  Daß  die  Lieder  Anakreons  keine  Ausnahmen, 
sondern  Beweise  für  seine  Begel  sind,  hat  Lessing  selbst  dargelegt. 
TJeberhaupt  darf  man  nicht  Tergessen,  daß  Lessing  ja  nicht  von 
▼omherein  dem  Dichter  verbietet,  Schönheit  zu  schildern,  er  verbietet 
ihm  nur,  sie  an  und  für  sich  rein  als  solche,  in  Buhe,  zu  schildern; 
vgl.  den  folgenden  Abschn. 

S.  292,  i —  s.  „So  weis  auch  —  alier  Künstler"  Fanthea,  eine 
schöne  Smymaeerin,  war  die  Geliebte  des  Kaisers  Lucius  Verus. 
Lucian  verweist  nicht  nur,  um  ihre  Schönheit  anschaulich  zu  machen, 
auf  die  berühmtesten  Bildsäulen,  sondern  er  zieht  auch  die  großen 
Maler  hinzu,  um  das  Colorit  der  Panthea  zu  versinnlichen. 

Anmerkungen.  S.  283  fg.  Anm.  a.  Die  Goi^jectur  zum 
Dares  Phrygius,  ,,moram"  für  „notam",  muß  wegen  des  abson- 
derlichen Gebrauches  von  mara  zurückgewiesen  werden;  denn  der 
bloße  Begriff  des  Zwischenraumes,  ohne  den  des  Hindernisses,  liegt 
in  dem  Worte  doch  nicht.  Die  auf  den  Namen  des  Dares,  troischen 
Priesters  des  Hephaestos,  gehende  Erzählung  vom  Untergange  Trojas, 
angeblich  von  Cornelius  Nepos  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  ist 
ein  spätes  Machwerk,  jedenfalls  aus  christlicher  Zeit.  Georgios 
Eedrenos  ist  wie  Konstantinos  Manasses  Verfasser  einer  Sworpig 
lüTOQtxiq  vom  Beginn  der  Welt  bis  1057,  in  Prosa;  er  lebte  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrh. 

S.  283,S8.  „der  Verstand'',  d.  h.  der  Sinn,  die  Bedeutung;  in 
der  Sprache  des  vor.  Jahrh.  wird  „Verstand"  noch  sehr  häufig  so 
gebraucht. 

S.  285,  9.  „von  Helfenbeinr  Vgl.  Werke  VI,  65:  „helfenbeinern." 
Obschon  Luther  gewöhnlich  die  Form  „Elfenbein*  gebraucht,  hat 
sich  die  mhd.  Form  „Helfenbein"  (so  auch  „Heifant"  für  „Elfant") 
doch  bis  ins  18.  Jahrh.  hinein  erhalten. 

S.  289,30 — ^82.  „Was  Dolce  —  findete  Es  ist  das  die  in  der 
Einl.  S.  3  berührte  Anekdote  vom  Sophokles. 
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S.  292,17—293,  8.  ^^Eben  der  Homer  —  erkennen''  Diese  Praxis 
des  Somer  läßt  sich  noch  in  vielen  andern  Beispielen  verfolgen.  Wie 
er  die  Schönheit  der  Helena  durch  den  einen  Zng,  daß  die  Greise 
von  ihr  hingerissen  sind,  veranschaulicht,  so  die  der  Penelope  durch 
das  Liebesverlangen  der  Freier,  die  des  Odysseus  durch  den  so  schnell 
entstandenen  Wunsch  der  Nausikaa,  einen  solchen  Helden  zum  Ge- 
mahl zu  bekommen,  wie  umgekehrt  die  der  Nausikaa  dadurch,  daß 
Odysseus  sie  einer  Göttin  vergleicht  So  läßt  auch  Goethe  die  Schön- 
heit der  Dorothea  uns  durch  die  Wirkung  erkennen,  die  sie  auf  den 
Pfarrer  und  auf  Hermanns  Aeltem  macht.  Lessing  selbst  führt 
Frgt.  C  9,  S.  441  fg.  an,  daß  auch  Milton  die  Schönheit  der  Form  nicht 
sowohl  nach  ihren  Bestandtheilen,  als  nach  ihrer  Wirkung  geschildert 
habe,  indem  er  die  Schönheit  der  Eva  aus  der  Wirkung  erkennen 
lasse,  welche  sie  auf  den  Satan  macht    (Verl.  Parad.  IX,  455  ff.) 

S.  293,11— la.  „  Wer  kann  —  denken"  Lessing  bezieht  sich  hier 
auf  ein  Fragment  der  Sappho,  No.  2  (bei  Bergk,  Poetae  fyrici),  wa 
die  betreffenden  Verse  lauten: 

(og  yäg  iviSov  ßQO/Jug  a«,  (fiovag 

OVÖtV   il     ftXH, 

alXä  xufi  fiiy  ylcSaau  tayi,  Xtnrop  <)' 
avTixa  /()fr>  nvQ  vnade6g6f.tuxiyf 

ßitai  d^  äxovut, 
a  di  fi   "ÖQwg  xax/ecra/,  j^of-iog  di 
nuaay  HygUy  /hoQoilQa  di  noiag 
f^ifti,  Ttd'vaxr^y  6^  hXiyw  *ntSevi]g 
(faiyo/itai  (aXXce). 
S.  293,12.    y^Erblickvng'\  wofür  sonst  „Anblick'*  das  gewöhnliche» 
So  auch  Wieland  XXVIÜ,  106.    Mendelssohn,  Schriften  (Leipzig 
1844)  rV,  1,  51. 

S.  293,17.  „Lesbia^*,  ist  ein  Irrthum,  so  hieß  die  Geliebte  des 
Catull,  die  des  Ovid  aber  Corinna;  vgl.  im  angeführten  Gedicht 
{Amor,  /,  ö)  V.  $:  Eeee  Corinna  venu, 

S.  293,15—294,27.  „Em  andrer  fFeg  —  dureh/hehien  hai."  Lea- 
sing fand,  wie  Guhrauer  (II,  1,  47)  aufinerksam  macht,  den  Be- 
griff der  Schönheit  in  Bewegung  bei  Home,  welcher  die  Anmuth  als 
^yWürde,  die  mit  einer  artigen  Bewegung  verbunden  ist,'*  definirt;  so 
sagt  auch  Webb,  Untersuch,  d.  Schönen  in  der  Malerei,  a,  d.  EngU 
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übers.,  Zürich  1766,  S.  57:  „Grazie  erheischt  immer  Bewegimg;" 
und  bei  Hagedorn,  Betracht,  üb.  d.  Mahl.  II,  584  heißt  es:  „Die 
in  zusammenstimmende  Bewegungen  oder  Stellungen  gesetzte  Schön- 
heit giebt  dem  menschlichen  Bilde  den  Beiz;  Figuren,  deren  Be- 
wegungen, vermöge  einer  glücklichen  Anordnung,  zusammen  stimmen, 
vermehren  die  reizende  Wirkung  des  ganzen  Gemähldes."  Dennoch 
durfte  Yischer  (Aesth.  I,  184)  mit  vollem  Rechte  Lessing  als  den 
Vater  dieses  Begriffes  bezeichnen,  da  er  durch  ihn  erst  entwickelt 
und  in  die  Aesthetik  eingeführt  worden  ist.  Verwandt  damit  ist  der 
Begriff  der  Anmuth,  wie  ihn  Schiller  in  seinem  Aufsatz  „über 
Anmuth  und  Würde"  (Werke  XI,  313)  entwickelt  hat.  „Anmuth  ist 
eine  bewegliche  Schönheit,"  sagt  Schiller  (S.  314  fg.),  „eine  Schön- 
heit nämlich,  die  an  ihrem  Subjekte  zufällig  entstehen  und  eben  so 
zufällig  aufhören  kann.  Dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  der 
fixen  Schönheit,  die  mit  dem  Subjekte  selbst  nothwendig  gegeben 
ist."  Schiller  unterscheidet  dann  weiterhin  zwischen  Schönheit  des 
Baues,  architektonischer  Schönheit,  d.  h.  der  bloß  durch  Natur- 
kräfte ausgeführten  und  nur  durch  Naturkräfte  bestimmten  Schön- 
heit, und  der  Anmuth,  d.  h.  der  Schönheit  der  Gestalt  unter  dem 
£infiuß  der  Freiheit  (S.  319  u.  329).  „Anmuth  kann  nur  der  Be- 
w^ung  zukommen,  denn  eine  Veränderung  im  Gemüth  kann  sich 
nur  als  Bewegung  in  der  Sinnenwelt  offenbaren.  Dies  hindert  aber 
nicht,  daß  nicht  auch  feste  und  ruhende  Züge  Anmuth  zeigen  können. 
Diese  festen  Züge  waren  ursprünglich  nichts  als  Bewegungen,  die 
endlich  bei  oftmaliger  Erneuerung  habituell  wurden  und  bleibende 
Spuren  aufdrückten."  Eine  ganz  abweichende  Aufiiassung  von  der 
Anmuth  giebt  Goethe  in  seinem  Aufsatz  „über  Laokoon"  (Werke 
XXX,  367  fg.). 

Das  von  Lessing  den  Dichtem  empfohlene  Verfahren  bekämpft 
Herder  S.  240  f.  Nicht  als  ob  er  es  überhaupt  verwerflich  fände;  er 
sagt,  es  müßten  in  mancher  Gedichtart  der  erotischen  Poesie  kör- 
perliche Schönheiten  geschildert  werden,  und  man  müsse  zugeben, 
daß  manche  Theile  dieser  körperlichen  Schönheit  dann  in  Beiz,  in 
Bewegung  geschildert  werden  könnten.  Aber  wie  wolle  man  Nase, 
Hals,  Zähne,  Arme  u.  s.  w.  in  ihrer  Wirkung  schildern,  oder  in 
Reiz,  in  schöner  Bewegung?  Der  Dichter  müsse  dann  also  solche 
Theile  auslassen,  die  er  nicht  in  ihrer  Wirkung  oder  in  Bewegung 
zeigen  könnte.  Allein  das  ist  entschieden  falsch.  Lessing  führt 
selbst  aus,  wie  Ariost  in  seiner  Schilderung  der  Alcina  Augen  und 
Busen  derselben  in  Beiz  oder  Bewegung  schildert;  warum  soll  dies 
nicht  auch  bei  andern  Theilen  des  Körpers  möglich  sein?   Der  Hals 

I^tdng^s  Laokoon.  2.  Anfl.  41 
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kann  geschildert  werden  in  seiner  graziösen  Wendung,  die  Zahne, 
wie  sie  sich  bei  einem  lieblichen  Lächeln  zeigen,  die  Arme  bei  irgend 
welchen  Bewegungen,  und  selbst  die  Nase  etwa  bei  einer  Aeußerong 
des  Hohnes  oder  sonst  einer  Empfindung,  bei  welcher  auch  die  Nase 
nicht  unbetheiligt  zu  bleiben  pflegt  (man  denke  an  den  Apoll  von 
Belvedere,  bei  dem  Winckelmann  den  ünmuth  in  den  geblähten 
Nüstern  seiner  Nase  zu  sehen  meint).  Außer  der  oben  angefahrten 
SteUe  in  Yischer*s  Aesthetik  Ygl.  man,  was  Jean  Paul  darüber 
sagt  (Vorschule  der  Aesthetik  §  79,  Werke  XVm,  285):  „Ihr  malet 
den  Hals,  wenn  ihr  ihm  ein  Halsband  anlegt  oder  abnehmt.  Kleidet 
in  der  Poesie  eine  Schönheit  vor  den  Lesern,  z.  B.  wie  Goethe  Do- 
rothea an:  so  habt  ihr  sie  gezeigt;  dasselbe  gilt  noch  mehr,  wenn 
ihr  sie  entkleidet."  Jean  Paul  empfiehlt  dem  Dichter  noch  andere 
Mittel  zur  Darstellung  der  Schönheit:  die  Aufhebung,  d.  h.  die 
Gestalt  zuerst  verhüllt  zu  zeigen,  um  die  Phantasie  zu  reizen,  sich 
dieselbe  vorzustellen;  dann  den  Gontrast,  sei  es  in  Farben  oder 
Verhältnissen,  und  endlich  die  innere  Bewegung:  „Um  dem  Geiste 
eine  schöne  Gestalt  zu  zeigen:  zeigt  ihm  nur  einen  der  sie  sieht; 
aber  um  wieder  sein  Sehen  zu  zeigen,  müßt  ihr  irgend  einen  £örper- 
theil,  und  war'  es  ein  blaues  Auge,  ja  ein  weißes  großes  Augenlid, 
mitbringen,  dann  ist  alles  gethan."  £s  ist  das  im  Grunde  dasselbe, 
was  Lessing  mit  dem  Schönen  in  seiner  Wirkung  meint.  Damit  er- 
ledigt sich  auch  ein  anderer  Einwand  Herders:  er  verstehe  nicht, 
wie  eine  weißarmige  Juno,  eine  schönknieige  Briseis,  blauäugige 
Pallas,  breitschulteriger  Ajax  oder  schönhaarige  Helena  Wirkung, 
Bewegung,  Beiz,  Handlung  hätten.  Diese  Epitheta  soUen  ja  auch 
gar  nicht  Beiz,  Bewegung  oder  Handlung  haben,  sie  sollen  nur  im 
Hörer  ein  Bild  hervorrufen,  welches  er  sich  dann  durch  später  hin- 
zutretende Züge  vervollständigen  kann. 

S.  293,29—81,  .^Der  Mahler  —  zur  Grimasse''  Wenn  Lessing 
hier  dem  Maler  (d.  h.  der  bildenden  Kunst  überhaupt)  die  Möglich- 
keit, Schönheit  in  Bewegung  darzustellen  abspricht,  so  ist  das  eine 
Consequenz  seines  im  3.  Abschn.  daigelegten  Standpunktes,  daß  der 
Künstler  nichts  ausdrücken  dürfe,  was  sich  nicht  anders  als  transi- 
torisch  denken  lasse,  weil  alle  Erscheinungen,  zu  deren  Wesen  wir 
es  nach  unsem  Begriffen  rechneten,  daß  sie  plötzlich  ausbrechen 
und  plötzlich  verschwinden,  daß  sie  das,  was  sie  sind,  nur  einen 
Augenblick  sein  können,  —  weil  solche  Erscheinungen  durch  die 
Verlängerung  der  Kunst  ein  so  widernatürliches  Ansehen  erhielten, 
daß  mit  jedem  wiederholten  Anblick  der  Eindruck  schwächer  werde 
und  uns  endlich  vor  dem  ganzen  Gegenstande  ekle  oder  graue;  er 
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fahrt  da  als  Beispiel  den  lachenden  Lamettrie  an  (vgl.  S.  165).  Das 
drückt  er  hier  noch  stärker  ans,  indem  er  sagt^  der  Beiz  werde  zur 
Grimasse.  Im  Entwarf  A  2,  Abschn.  Y  S.  364  fügt  er  diesen  Wor- 
ten noch  eine  nähere  Ansfühmng  bei,  indem  er  sagt,  das  sei  die 
wahre  Ursache,  wamm  die  Alten  für  ihre  schönsten  Statuen  den 
Stand  der  Buhe  wählten.  Ihre  Dichter,  aber  nicht  ihre  Bildhauer, 
ließen  die  Yenus  lächeln.  Eine  marmorne  Yenus,  die  da  lächelt, 
lächele  immer;  und  nichts  sei  anstößiger,  als  das  Transitorische  der 
Natur  in  ein  Fortdauerndes  der  Kunst  zu  verwandeln.  —  Hierzu  be- 
merkt Mendelssohn,  die  alten  Dichter  ließen  die  Yenus  nicht  lächeln, 
sondern  das  Lächeln  lieben,  das  heißt  freundlich  sein,  und  dieses 
thäten  auch  die  Maler  und  Bildhauer.  Sowohl  Dichter  als  Maler 
schienen  sich  die  Begel  vorgeschrieben  zu  haben:  eine  Person  allein 
und  in  Buhe  müsse  einen  fortdauernden  Anstand,  in  Yerbindung 
oder  Handlung  aber  eine  transitorische  Attitüde  haben.  Die  Yenus 
in  Buhe  liebe  das  Lächeln,  wenn  sie  aber  ihren  Amor  liebkost  oder 
die  Bildsäule  des  Pygmalion  belebt,  so  lächle  sie  wirklich.  Was  die 
Yenus  anlangt,  so  ist  Mendelssohn  hier  im  Unrecht;  wenn  die  Aphro- 
dite (fiXojuddfjg  genannt  wird,  so  heißt  das  allerdings  zunächst:  „das 
Lächeln  liebend,"  dann  aber  doch  auch  im  weitem  Sinne  „gern 
lächehid".  So  heißt  es  im  Hymn.  Homer,  in  Yen.  49:  rjdv  yelot^fruau, 
ffiXoftfutd^g  jiffQoShri;  und  so  spricht  auch  Horaz  von  der  ,f Erycina 
riden6'\  Carm,  7,  2,  33.  Aber  in  der  Sache  selbst  hat  Mendelssohn 
entschieden  Becht,  wie  ich  auch  oben  angedeutet  habe,  daß  Lessing 
im  Ausschließen  jedes  Transitorischen  in  der  Kunst  etwas  zu  weit  geht. 


S.  295,ss — ^296,  «.  „Zeuxis  mahlte  —  Crotona  mahlte''  Daß Zeuxis 
zu  seiner  Figur  der  unbekleideten  Helena  jene  homerischen  Yerse 
dazu  geschrieben,  berichtet  auch  Aristides  n.  r.  naQaq^S^tyfiaxog 
II.  p.  321  {Dind).  Das  Bild  war  nach  den  gewöhnlichen  Nachrichten 
im  Tempel  der  lakinischen  Hera  zu  Kroton  (oder  Crotona  in  Brut- 
tium;  nicht  zu  verwechseln  mit  Cortona  in  Etrurien,  das  bei  den 
Bömem  auch  gewöhnlich  Crotona  heißt)  aufgestellt;  nach  Plin. 
XXXV,  64  jedoch  in  Agrigent. 

S.  2%,  9 — 298,18.  „Man  vergleiche  —  Iheaie  verhalten,''  Ein 
Belief-Fragment  des  Antiquariums  in  München  (vgl.  Führer  durch 
d.  kgl.  Antiqu.  in  München  von  W.  Christ  u.  J.  Lauth,  S.  48), 
worauf  drei  bärtige  Köpfe,  mit  dem  Ausdruck  der  Neugier,  darge- 
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stellt  sind  (publicirt  bei  Winckelmann,  Monum.  ined.  162)  wurde 
von  Thiersch  in  den  Jahresber.  d.  Bayr.  Akad.  d.  Wissensch. 
1828 — 31,  S.  60  ff.  auf  Helena  und  die  troischen  Greise  am  skaei* 
sehen  Thore  gedeutet;  doch  ist,  bei  der  Abwesenheit  der  weiblichen 
Figur,  diese  Deutung  eine  sehr  unsichere.  (Vgl.  Bursian  im  Lit. 
Centralbl.  f.  1877  No.  25.)  Welcker  hat  vermuthet  (zu  Inghirami» 
Gal,  Omerira  S,  003—608),  daß  die  von  Christodor  v.  246—234  er- 
wähnten Statuen  des  Panthoos,  Thymoites,  Eljtios  und  Lampos 
Theile  einer  größeren  Gruppe  sind,  welche  ebendieselbe  Scene  dar- 
stellte, und  er  macht  darauf  aufmerksam,  daß  das,  was  Christodor 
über  den  verschiedenen  Ausdruck  von  Zorn  und  Trauer  sagt,  der  in 
diesen  Köpfen  lag,  von  dem  verschieden  modificirten  Ausdruck  der 
Trauer  zu  verstehen  ist,  mit  dem  die  Greise  die  Helena  betrachteten. 
(Vgl.  Overbeck,  Bildw.  z.  theb.  u.  troischen  Heldenkr.  S.  391  fg.) 
Zur  Vergleichung  betrachte  man  dieselbe  Scene  in  der  keck  hinge- 
worfnen  Skizze  von  Carstens.  (Werke,  herausg.  v.  W.  Müller  u. 
H.  Riegel  I,  27.)  Von  der  Gier,  welche  Cajlus  darzustellen  räth, 
ist  auch  hier  nichts  zu  sehen;  dafür  hat  die  Scene  einen  mehr  hu- 
moristischen Anflug  bekommen,  die  Greise,  meist  langbärtige  Kahl- 
köpfe, sehen  mit  einem  gewissen  schlauen,  verschmitzten  Lächeln  auf 
die  Helena  hin;  einige  darunter  können  freilich  selbst  der  strahlen- 
den Schönheit  gegenüber  ihren  mürrischen  Ernst  nicht  ablegen. 

S.  296,19.  ^.Vertiefung"-,  dasselbe,  was  wir  heut  in  der  Malerei 
piit  Hintergrund  bezeichnen ;  bei  Cajlus  (p.  26)  steht  Je  fand  du 
TaLlean:* 

S.  298,19 — 300,13.  ^^Jfomer  ward  —  harmoniren"  Die  Bemer- 
kung Lessing^s,  daß  man  so  gar  vieler  Gemälde  nicht  erwähnt  finde, 
welche  die  alten  Künstler  aus  dem  Homer  gezogen  hätten,  gab  Ver- 
anlassung, daß  Klotz  in  seinem  Buche  über  die  geschnittenen  Steine 
ihm  dies  bestritt.  „Die  homerischen  Gedichte",  sagte  Klotz,  „waren 
ja  gleichsam  das  Lehrbuch  der  alten  Künstler,  und  sie  borgten  ihm 
ihre  Gegenstände  am  liebsten  ab.'*  Als  Belege  nennt  er  „das  große 
homerische  Gemälde  des  Polygnotus,**  drei  philostratische Gemälde  u.a. 
Lessing  begegnet  diesem  Vorwurf  im  ersten  seiner  „Briefe  antiqua- 
rischen Inhalts".  £r  weist  Klotz  nach,  daß  derselbe  seine  Beispiele 
größtentheils  im  Laokoon  selbst  angeführt  finden  könne,  und  daß 
Fabricius,  auf  den  er  die  Leser  hier  verwiesen,  deren  noch  weit  mehr 
habe.  Was  seine  eigentliche  Meinung  gewesen,  die  Klotz  wie  ge- 
wöhnlich nicht  verstanden,  entwickelt  er  dann  des  näheren  dahin: 
„Ich  habe  damit  gemeinet,  und  meine  es  noch,  daß  so  sehr  die  alten 
Artisten  den  Homer  auch  genutzt,  sie  ihn  doch  nicht  auf  die  Weise 
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genutzt  haben,   wie  Caylus  will,   daß   ihn   unsere  Artisten   nutzen 
sollen.     Carl  US   will,   sie   sollen  nicht  allein  Handlungen  aus  dem 
Homer  mahlen,  sondern  sie  sollen  sie  auch  vollkommen  so  mahlen,  wie 
sie  ihnen  Homer  vormahlt;  sie  sollen  nicht  so  wohl  eben  die  Gegen- 
stände mahlen,  welche  Homer  mahlt,  als  vielmehr  das  Gemähide  selbst 
nachmahlen,  welches  Homer  von  diesen  Gegenständen  macht ;  mit  Bey- 
behaltung  der  Ordonnanz  des  Dichters,  mit  Beybehaltung  aller  von 
ihm  angezeigten  Localumstände  u.  s.  w.     Das,  sage  ich,   scheinen 
die  alten  Artisten  nicht  gethan  zu  haben,   so   viel   oder   so   wenig 
Homerische  Gegenstände  sie  auch  sonst  mögen  gemahlt  haben.    Ihre 
Gemähide  waren  Homerische  Gemählde,  weil  sie  den  Stof  dazu  aus  dem 
Homer  entlehnten,  den  sie  nach  den  Bedürfoißen  ihrer  eignen  Kunst, 
nicht  nach  dem  Beyspiele  einer  fremden,  behandelten:  aber  es  waren 
keine  Gemählde  zum  Homer.    Hingegen  die  Gemählde,  welche  Caylus 
vorschlägt,  sind  mehr  Gemählde  zum  Homer,  als  Homerische  Gemählde, 
als  Gemählde  in  dem  Geiste  des  Homers  und  so  angegeben,  wie  sie 
Homer  selbst  würde  ausgeführt  haben,  wenn  er  anstatt  mit  Worten, 
mit  dem  Pinsel  gemahlt  hätte."    Wie  richtig  diese  Lessing'sche  An- 
sicht ist,   davon  kann  man  sich  leicht  überzeugen,   wenn  man  mit 
dem  Homer  in   der  Hand  eine  Sammlung   antiker  Denkmäler,   wie 
Inghiramis  ^ßaleria  Omerica''  oder  Overbecks  „Bildwerke  zum  troi- 
schen  Heldenkreis'*  durchsieht.    Wir  finden  da  homerische  Stoffe  in 
Menge,  aber  in  freier  Weise  behandelt,  nur  selten  können  diese  an- 
tiken Darstellungen  als  wirkliche  Illustrationen  zum  Homer  gelten. 
Lessing  war  daher  vollstä^ndig  berechtigt,  im  2.  der  antiquarischen 
Briefe  zu  schreiben:   „Ich  dünke  mich  über  den  Gebrauch,  den  die 
alten  Artisten  von  dem  Homer  machten,  verständigere  Dinge  gesagt 
zu  haben,  als  irgend  ein  Schriftsteller  über  diese  Materie.    Ich  habe 
mich  nicht  mit  den   schwanken,   nichts  lehrenden  Ausdrücken  von 
Erhitzung  der  Einbildungskraft,  von  Begeisterung,  begnügt:  ich  habe 
in  Beyspielen  gezeigt,  was  für  mahlerische  Bemerkungen  die   alten 
Artisten  schon  in  dem  Homer  gemacht  fanden,  ehe  sie  Zeit  hatten, 
sie  in  der  Natur  selbst   zu  machen  (bezieht  sich  auf  S.  dOO,u  ff.). 
Ich  habe  mich  nicht  begnügt,  sie  blos  darum  zu  loben,  daß  sie  ihre 
Vorwürfe  aus  ihm  entlehnten:  —  welcher  Stümper  kann  das  nicht? 
—  ich  habe  an  Beyspielen  gewiesen,   ¥rie  sie  es  anfingen,   in   den 
nehmlichen  Vorwürfen  mit  ihm  zu  wetteifern,  und  mit  ihm  zu  dem 
nehmlichen  Ziele  der  Täuschung  auf  einem  ganz  verschiedenen  Wege 
zu  gelangen;  auf  einem  Wege,  von  dem  sich  Caylus  nichts  träumen 
lassen."    Dies  von  Lessing  mit  der  Nothwehr  entschuldigte  Selbstlob 
ist  ein  vollkommen  gerechtfertigtes. 
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S.  300,  3 —  9.  „Sie  nährten  sieh  —  aber  verschieden,'*  Hierzu 
bemerkt  H.  P.  Sturz  a.  a.  0.:  „Nur  wenn  der  Künstler  mit  dem 
Dichter  in  einer  Natur  lebt,  kann  das  Lesen  seiner  Einbildungskraft 
einen  vortheilhaften  Schwung  geben.  Aber  setzen  Sie  den  Maler  nur 
unter  große  vollkommene  Formen  mit  dem  Gefühle  der  Schönheit, 
eine  Gabe  des  Himmels,  so  wird  er  den  Homer  und  alle  Dichter 
entbehren.  Er  giebt  ihm  zwar  oft  das  Stget  und  eine  Idee  der  Zu- 
sammensetzung, aber  diesen  Dienst  kann  ihm  ein  Chronikenschreiber 
leisten.  Sein  erster  Gedanke,  wenn  er  die  Verse  des  Homer  liest, 
welche  Zeuxis  unter  seine  Helena  setzte,  ist  dieser:  Wo  findet  sich 
die  Schönheit,  die  den  Ausspruch  der  Alten  verdient?  Er  schweift 
hierauf  in  seiner  Einbildungskraft  von  einer  weiblichen  Gestalt  zur 
andern,  setzt  ein  Ideal  zusammen,  und  malt  eine  Samojedin,  wenn 
er  Siberien  nie  verließ.  Phidias  war  daher  ein  wenig  zu  bescheiden, 
wenn  er  das  göttliche  Antlitz  seines  Jupiters  vom  Homer  gelernt 
haben  will;  denn  den  Ausdruck  der  Augenbrauen  konnte  er  wie 
Andere  an  jedem  Zornigen  gesehen  haben." 

S.  300,14-301,».     „Da  übrigens  —  des  Phidias^  Die  Anekdote, 
daß  Phidias  auf  die  Frage,   nach  welchem  Muster  er  seinen  Zeus 
gebildet,   mit  jenen  Versen  der  Ilias  geantwortet  habe,   findet  sich 
außer  bei  dem  von  Lessing  citirten  Valerius  Maximus  auch  bei  Strab. 
rill p.  S5i.     Dio  Chrysost.  Xll  26  p.  383  R.     Macrob.  F,  /.?. 
Es  ist  mehrfach  bezweifelt  worden,  ob  Phidias  wirklich  diese  Aeuße- 
rung  gethan  habe.    Ich  kann  dieselbe  durchaus  nicht  unwahrschein- 
lich finden  und  halte  daher  diese   so  vielfach   berichtete  Erz&hlung 
für  authentischer,  als  die  Eünstleranekdoten  der  gewöhnlichen  Art. 
Wie  man  nun  aber  das  Verhältniß  des  olympischen  Zeus  zu  jenen 
Homerversen  sich  zu  denken  habe,  ist  streitig.     Lessings  hier  ent- 
wickelte Ansicht,  daß  Phidias  nicht  bloß  im  allgemeinen  seine  Phan- 
tasie dadurch  befruchtet  habe,   sondern  daß  ihm  vornehmlich   die 
Bedeutung  der  Augenbrauen  und  des  Haares  durch  diese  Verse  auf- 
gegangen sei,   ist  nicht  neu;   schon  Strabo   (oder  der  Interpolator 
jener  nicht  unverdächtigen  Stelle)  spricht  es  ausdrücklich  aus,  daß 
bei  Homer  in  Augenbrauen  und  Haupthaar  die  Bedeutung  liege,  da 
Zeus  durch  diese  den  Olymp  erschüttere,  Hera  aber  erst  durch  die 
Bewegung  ihres  gaizen  Körpers  (nach  IL  FIll,  199)\  und  Macrobius 
läßt  sogar  den  Phidias  selbst  sagen,  daß  er  aus  Brauen  und  Haar  das 
ganze  Antlitz  des  Zeus  sich  construirt  habe,  desupercHiis  eierinibusMmm 
se  Jörns  vuUum  coüepisse.  Auf  denselben  Standpunkt  haben  sich  auch  die 
meisten  Neueren  gestellt;  so  0.  Müller,  de  Phid.  viL  11^  11  (Kunst- 
archäol.  Werke  II,  51  ff);  Völkel,  Tempel  u.  Stat.  d.  Jup.  zu  Olympia 
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S.  129.  Eingehend  legt  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  Künstl.  I,  200  fif.  dies 
dar,  indem  er  anf  .die  Büste  von  Otricoli  verweist,  bei  der  allerdings  die 
Theile,  welche  das  Auge  beschatten,  besonders  hervorgehoben  sind, 
und  das  Haar,  das  an  der  Stirn  emporsteigt  und  dann  in  gewaltigen 
Massen  wieder  herabwaUt,  eine  bedeutende  Rolle  spielt.  Brunn 
nimmt  an,  Phidias  habe  mit  diesen  Grundformen,  welche  ihm  die 
homerischen  Verse  an  die  Hand  gegeben  (wobei  man  allerdings 
fragen  kann,  ob  Brauen  und  Haar  wohl  „Grundformen"  eines  Typus 
sein  können),  alle  übrigen  Theile  in  Harmonie  gesetzt,  und  zwar 
habe  er  sie  so  gebildet,  wie  sie  nach  den  anatomisch-physiologischen 
Gesetzen  des  menschlichen  Organismus  sich  in  ihrem  Yerhältniß  zu 
den  gegebenen  Formen  stellen  mußten.  Brunn  erklärt,  der  Nach- 
weis, daß  diese  Construction  des  ganzen  Typus  aus  Haar  und  Brauen 
wirklich  der  Fall  sei,  würde  zu  weit  führen;  ich  gestehe,  mir  ihn 
überhaupt  nicht  vorstellen  zu  können.  Man  führt  zwar  auf  Phidias 
jenes  ^'^  urv/og  roy  Xiovtu,  ex  ungue  leonem  (Lucian.  Hermoi,  24) 
zurück;  aber  die  Klaue  ist  doch  ein  wirklich  integrirender  Bestandtheil 
des  Körpers  beim  Löwen  und  hat  ein  ganz  anderes  Yerhältniß  zum 
Ganzen,  als  Brauen  und  Haar  beim  Menschen.  Indessen  mag  man 
auch  jenes  Gonstruiren  des  Zeustypus  aus  diesen  gegebenen  Formen 
anzweileln,  das  wenigstens  mußte  bestehen  bleiben,  daß  Phidias  das 
Hauptgewicht  bei  seinem  Zeus  in  Haar  und  Brauen  gelegt  habe,  — 
so  lange  die  Büste  von  Otricoli  für  den  dem  Zeusideal  des  Phidias 
am  nächsten  stehenden  Typus  galt.  Aber  ein  anderes  Ansehen  ge- 
winnt diese  Frage  dann  doch,  seitdem  die  elische  Münze  mit  dem 
Kopf  des  Zeus  gefunden  worden  ist  (zuerst  publicirt  von  Fried- 
länder in  den  Berl.  Bl.  für  Münz-,  Siegel-  u.  Wappenk.  Bd.  in, 
Taf.  30,  No.  2;  bei  Overbeck,  Ber.  d.  Sachs.  G.  d.  W.  f.  1866, 
Taf.  1.  No.  1,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  I^  Fig.  48,  S.  230.  Kunst- 
mythol.  II,  Münztafel  No.  1,  No.  34;  stilgetreuer  scheint  die  Fried- 
länder'sche,  auch  in  den  Monatsber.  der  Berl.  Acad.  d.  Wissensch. 
f.  1874.  S.  500,  No.  III  gegebene  Abbildung  zu  sein).  Der  Nach- 
weis, daß  wir  in  diesem  Münztypus  den  Kopf  des  phidiasischen  Zeus 
dargestellt  zu  sehen  haben,  ist  von  Overbeck  in  den  Ber.  d.  S.  G. 
d.  W.  (a.  a.  0.)  geführt  worden  und  für  unwiderleglich  zu  erachten. 
Widersprochen  zwar  hat  Kinkel,  Gypsabg.  in  Zürich,  Zürich  1871, 
S.  48,  indem  er  sich  vornehmlich  auf  die  späte  Zeit  dieser  Münze 
—  sie  rührt  aus  der  Regierung  Hadrians  her  —  und  auf  elische 
Münzen  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  berief,  welche  deutlich  den  Otricoli- 
Typus  zeigten.  Daß  diese  Ansicht  eine  irrige  ist,  zeigt  Friedländer, 
Monatsber.  der  Berl.  Ac.  d.  Wissenschaft.  1874,  S.  498  ff.,  wo  zwei 
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elische  Silbermünzen  noch  aus  der  Zeit  vor  400  v.  Chr.  abgebildet 
sind,  mit  Zeusköpfen,  welche  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit 
denen  deV  Götter  des  Parthenonfrieses,  mit  dem  des  Zeus  und  dem 
besser  erhaltenen  des  Poseidon,  zeigen.  Außerdem  zeigt  die  floren- 
tiner  Münze  mit  der  Figur  des  sitzenden  Zeus  (bei  Overbeck, 
Plastik,  Fig.  48».  Kunstmythol.  a.  a.  0.  Münztafel  II,  4.  Fried- 
länder,  a.  a.  0.  No.  4  u.  s.  w.),  zu  der  eine  Berliner  Münze  (Fried- 
länder,  No.  5)  das  Gegenstück  bildet,  da  Zeus  hier  ganz  ebenso, 
aber  von  der  rechten  Seite  gesehen,  dargestellt  ist,  deutlich  die 
TJebereinstimmung  der  Köpfe.  Und  wenn  Kinkel  sagt,  er  sei  nicht 
sicher,  daß  in  Hadrians  Zeit  der  Zeus  des  Phidias  noch  den  ur- 
sprünglichen Bart  und  das  ursprüngliche  Haar  von  Gold  trug,  so 
ist  das  ganz  unbegründet;  jede  derartige  Veränderung  dieser  be- 
rühmtesten aller  antiken  Statuen  wäre  uns  sicher  bezeugt.  Wir 
dürfen  also  nicht  daran  zweifeln,  daß  die  hadrianische  Kupfermünze 
uns  den  Kopf  des  phidiasischen  Zeus  am  treuesten  wiedergiebt  (vgl. 
auch  V.  Sallet,  Zeitschr.  für  Numism.  ü,  129).  Bei  diesem  ist 
Kopf,  Bart  und  Haupthaar  sehr  schlicht  und  einfach  behandelt,  und 
auch  die  Protuberanzen  an  der  Stirn,  welche  den  gewaltigen  Eindruck 
der  Otricoli-Maske  so  verstärken,  finden  sich  hier  nicht.  Was  uns 
hingegen  vor  allen  Dingen  bewegen  muß,  diesen  Kopf  gegenüber  der 
Otricoli-Büste  als  phidiasisch  anzuerkennen,  ist,  daß  dieser  Münzkopf 
trotz  seiner  hohen  Schönheit  und  Formvollendung  doch  der  Kunst 
vor  Phidias  nicht  so  fem  steht,  wie  jene  Büste;  es  ist  von  den 
Werken  der  archaischen  Kunst  bis  zu  diesem  Kopfe  keine  nicht  zu 
überbrückende  Kluft.  Hier  hat  auch  der  Kranz  seinen  Platz,  welchen 
wir  an  der  Otricoli-Büste  mit  ihrem  mähnenartig  aufgebauschten 
Haar  nirgends  anbringen  können,  während  wir  doch  wissen,  daß  der 
Zeus  des  Phidias  bekränzt  war.  (üeber  die  Bedeutung,  welche  der 
Münzkopf  sowohl  im  Zusammenhang  mit  der  Kunst  vor  Phidias  wie 
als  selbständige  Neuschöpfung  hat,  vgl.  Overbeck  a.  a.  0.  und 
Kunstmythologie  11,  42).  Wie  steht  es  nun  aber,  wenn  wir  demnach 
die  Otricoli-Büste  als  Beplik  eines  späteren  Zeus-Ideals  bei  Seite 
lassen,  mit  der  Bedeutung  der  homerischen  Verse?  Overbeck  bleibt 
sich  da,  wie  Petersen,  die  Kunst  des  Phidias,  S.  386  bemerkt,  nicht 
gleich  in  seiner  Auffassung.  In  seiner  ersten  Abhandlung  (Ber.  d. 
S.  G.  d.  W.  S.  181)  findet  er  im  Münzkopf  die  Formen  der  Büste 
im  wesentlichen  wieder;  da  aber,  ^vie  er  meint,  die  größere  Büste 
die  Formen  besser  darstelle,  als  der  kleine  Münzkopf,  so  schließt  er, 
wir  müßten  uns  in  dieser  Beziehung  an  jene  halten,  während  wir  bei 
Haar  und  Bart,  wo  die  Münze   so  gänzlich  abweicht,   dieser  folgen 
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müßten.     Hiergegen  erhebt  Petersen  a.  a.  0.  mit  Becht  Einspruch^ 
indem  er  darauf  aufmerksam  macht,   daß  es  an  und  für  sich  schon 
wenig  Wahrscheinlichkeit  habe,   daß  der  Verfertiger  der  Büste  mit 
den  Kopfformen  des  Originals  ein  so  stilverschiedenes  Haar  verbun- 
den hätte;   und   daß   außerdem  die  Verschiedenheit  der  Formen  in 
Büste  und  Münze  so  groß  ist,  daß  man  sie  durchaus  nicht  verglei- 
chen  kann.     Overbeck   drückt  sich   auch   in   der  Eunstmjthologie 
a.  a.  0.  etwas  vorsichtiger  aus:  „für  das  Haar  des  Zeus,"  sagt  er, 
„kann   freilich   nach   unserer  neugewonnenen   Einsicht  nicht  mehr 
gelten,  was  von  der  Lockenmähne  des  gewöhnlichen  Zeustypus  gilt; 
was  aber  in  jener  Darstellung  in  Betreff  der  Stirn  und  Brauen  wah- 
res liegt,  das  gilt  von  dem  Zeuskopf  unseres  maßgebenden  Münzbildes 
in  wenigstens  eben  so  hohen  Grade,  wie  von  irgend  einem  der  auf 
uns  gekommenen  Darstellungen  des  Gottes."    Dagegen  bemerkt  Pe- 
tersen,  daß   das  Profil  der  Stirn  und  die  Linie  der  Brauen  au  der 
Münze  die  fein  geschwungene,  aber  durchaus  einheitliche  und  unge- 
brochne  Linie  zeigen,   wie  die  Werke  der  besten  Zeit,   während  an 
der  Büste  wie  an  mehreren  andern  Münztypen,   die  flachere  Ober- 
stim durch  eine  tiefe  Querfurche  von  der  stark  gewölbten  Unterstim 
scharf  geschieden  ist,  und  daß  überhaupt,  auch  bei  den  Brauen,  in 
dem  Münzbilde  sich  sanfte  Uebergänge,  in  der  Büste  und  den  ihr 
verwandten  Münzen  aber  mehr  markirte  Formen  finden.     Ist   dem- 
nach die  Ansicht  richtig,  daß  die  elische  Münze  nur  den  T^-pus  des 
phidiasischen  Zeus  wiedergiebt,  dann  können  wir  nicht  die  Ansicht 
festhalten,  daß  Phidias  aus  jenen  Horaerversen  vor  allen  Dingen  die 
Darstellung  von  Stirn  und  Haar  und  deren  besondere  Betonung  für 
seinen  Zeus  entnommen  habe.     Wir  müssen   uns   dann  darauf  be- 
schränken zn  sagen,  daß  Phidias,  wenn  er  jene  Verse  als  diejenigen  be- 
zeichnete, denen  er  sein  Zeus-Ideal  verdanke,  damit  nur  den  in  diesen 
Versen  ausgesprochenen  Charakter  unerschütterlicher,  mhiger  Größe 
bezeichnen  wollte.  (Vgl.  Petersen,  S.  385).    Der  Herrscher  der  Götter 
und  Menschen  winkt  der  Thetis  kaum  bemerklich  Gewährung;  nur 
ein  Augenzwinkern  deutet  sie  an,  nur  wenig  wallen  von  der  Bewe- 
gung die  Locken :  so  sitzt  er  in  erhabener  Buhe  da,  aber  schon  jener 
leise  Hauch  einer  Bewegung  genügte,  um  den  Himmel  zu  erschüttern. 
Dieser  Ausdmck  gewaltiger  Ruhe  war   es,   den  Phidias   bei  Homer 
fand.     Daneben   aber  dürfen   wir  es  keineswegs   ganz   in  Abrede 
stellen,  daß  Phidias  sich  auch  für  die  specielle  Bildung  seines  Zeus,  I 
d.  h.  für  die  Bildung  der  Haare,  eine  Vorstellung  aus  dem  Homer  ' 
gebildet  hat.     Freilich  müssen  wir  uns   dabei   freimachen  von  der 
Erinnemng  an  die  Löwenmähne  des  Otricoli-Kopies;  aber  auch  wenn 
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wir  den  sanften  Fluß  der  Haarlocken  Auf  der  Münze  betrachten  und 
sie  vergleichen  mit  der  schematischen  Regelmäßigkeit,  welche  selbst 
Werke  des  reifen  Archaismus  noch  zeigen,  welche  vermuthlich  auch 
bei  den  myronischen  Werken  noch  zu  finden  war,  so  werden  wir 
finden,  daß  Phidias  darin  einen  bedeutenden  Fortschritt  gemacht  hat, 
daß  er  gegenüber  seinen  Vorgangem,  welche  das  Haar  rein  decora- 
tiv,  wie  einen  Theil  der  Kleidung  etwa  oder  wie  Ornament  behandelten, 
Leben  in  das  Haar  gebracht  hat;  —  und  das  ist  im  Grunde  ge- 
nommen doch  das,  was  die  homerischen  Verse  besagen,  indem  sie 
auch  das  Haar  an  der  Willensäußerung  des  Gottes  Antheil  nehmen 
lassen.  Lessing  führt  hier  selbst  an,  daß  Myron  die  Haare  noch 
mit  der  schematischen  Regelmäßigkeit  bildete,  wie  wir  sie  an  hiera- 
tischen Werken  sehen;  und  wenn  von  Pjthagoras  von  Rhegium  an 
derselben  Stelle  des  Plinius  gerühmt  wird,  daß  er  auf  das  Haar  mehr 
Sorgfalt  verwandte,  so  dürfen  wir  zwar  annehmen,  daß  er  sich,  ent- 
sprechend seinem  Streben,  auch  der  Eörperoberfläche  Naturwahrheit 
zu  geben^  von  der  Unnatur  der  Vorgänger  emancipirt  und  das  Haar 
in  der  That  als  solches,  nicht  so  drathgeflechtartig,  wie  Ln  der  streng 
archaischen  Kunst,  gebildet  habe;  aber  einen  freieren  Fluß  wird  erst 
Phidias  hineingebracht  haben. 

S.  301,28—303,17.  „/cÄ  lüUl  noch*'  —  bis  zu  Ende  des  Abschn. 
Die  Hogarth'sche  Bemerkung  betreffs  der  zu  langen  Beine  des  vati- 
canischen  Apollo  hat  allerdings  ihre  Richtigkeit.  Feuerbach  (der 
vatic.  Apollo,  2.  Aufl.  S.  122)  bemerkt,  daß  diese  langen  Füße  fast 
zum  Sprichwort  geworden  wären,  im  Allgemeinen  aber  nicht  gerade 
zum  Nachtheil  der  Statue.  Denn  die  Bemerkung  eines  Aesthetikers 
(Leuchs,  von  der  Schönheit  d.  menschl.  Körpers,  Nürnberg  1782), 
daß  ein  solches  Verhältniß  sich  eher  für  einen  Läufer  eigne,  steht 
ganz  vereinzelt  gegenüber  der  gewöhnlichen  Auffassung,  daß  der 
Gott  dadurch  besonders  erhaben  erscheinen  sollte.  So  sagt  Heinse 
im  Ardinghello:  „Sein  kurzer,  schlank  und  zart  geformter  Oberleib 
zu  den  langen  Beinen  macht  ihn  zu  einer  ganz  besondem  Art  von 
Wesen  und  giebt  ihm  Uebermenschliches."  Das  ist  jedenfalls  der 
Grund,  weshalb  der  Künstler  die  Proportionen  in  dieser  Weise  ver- 
ändert hat;  der  Gott  sollte,  ohne  durch  zu  große  Colossalität  die 
Zartheit  der  Formen,  wie  sie  einem  Apollo  zukommt,  einzubüßen, 
doch  durch  seine  Größe  dem  Beschauer  von  vornherein  einen  impo- 
santen Eindruck  machen.  Andere  haben  perspektivische  Gründe 
darin  gesucht,  indem  sie  annahmen,  die  Statue  sei  ursprünglich  sehr 
hoch  aufgestellt  gewesen  und  bei  der  Aufstellung  wäre  jenes  Ueber- 
maß  durch  die  Verkürzung  verschwunden.    Allein  Feuerbach  (S,  125) 
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bemerkt  mit  Becht,  daß  sich  dann  ebenso  auch  der  Oberleib  verkürzt 
hätte,  ja  dieser,  wegen  seiner  größeren  Entfernung  vom  Boden,  noch 
merklicheri   sodaß  das  Verhaltniß   dasselbe   geblieben   wäre.     Man 
sollte  im  Gegentheil  eher  annehmen,  daß  bei  hoher  Aufstellung  einer 
Statue  der  Oberleib  im  Verhaltniß  großer  als  die  untern  Extremi- 
täten  dargestellt  werden  müßten.     Die   Statue  des  belvederischen 
Apollo   zeigt  übrigens  noch   einige   andere  Abweichungen  von  der 
Natur,  die  auf  ähnlichen  Gesichtspunkten  beruhen,  wie  die  Vergrö- 
ßerung der  untern  Extremitäten.    „Beim  vaticanischen  Apollo,"  sagt 
Biegel,  Grundr.  d.  bild.  Künste,  3.  Aufl.  S.  8^3,   ,,sind  die  Hüften 
unter  dem  jugendlichen  Proportionsmaß    schlank  gehalten,  um  den 
Gott  recht  jugendlich  erscheinen  zu  lassen,  und  der  Kopf  steht  nicht 
mathematisch  in  der  Mitte  zwischen  den  Schultern,  um  dennoch,  da 
die  Stellung  der  Schultern  verschieden  ist,  als  in  deren  Mitte  stehend 
zu  erscheinen."    Ebenso  bemerkt  Rosenkranz,  Aesth.  d.  Häßlichen, 
S.  152,  daß  der  Bauch  anatomisch  nicht  ganz  correct  sei;  „wir  wer- 
den dies  aber  nicht  als  einen  Fehler  gewahr,   weil   die  Schlankheit 
der  Gestalt  durch  die  Schmächtigkeit  der  Hüften  eine  eigenthümliche, 
vom  Boden  zum  Himmel  aufschwebende  Elasticität  empfängt,  die  mit 
der  Begeisterung  des  Hauptes  harmonirt."     Die  Antike  zeigt  eine 
Menge  solcher  Abweichungen  von  der  Natur,  die  keine  Fehler  sind, 
sondern  bestimmte  Zwecke  haben,  sei  es  den  Eindruck  des  Erhabenen 
zu  verstärken  (wie  z.  B.  wenn  beim  Laokoon  die  Söhne  dem  Vater 
gegenüber  viel  zu  klein  dargestellt  sind),  sei  es  um  den  Schein  voller 
Naturwahrheit  zu  erreichen  u.  s.  w.  —  Ob  der  Künstler  des  Apollo 
bei  seinem  Verfahren  wirklich  an  Homer  gedacht  hat,  muß  mindestens 
als  sehr  fraglich  bezeichnet  werden.    Freilich  sagt  Lessing  hier  auch 
nur,   daß  Homer  bereits   es   empfunden  habe,   daß   ein  Zusatz  von 
Größe  in  den  Maßen  der  Füße  und  Schenkel  ein  erhabenes  Ansehen 
giebt.    Und  speciell  bei  Odysseus  und  Menelaus  ist  die  homerische 
Unterscheidung  beider  sehr  treffend.    Zwar  sind  beide  Helden  gleich 
stark  und  tapfer,  aber  bei  Odysseus,  als  dem  geistig  höher  stehenden, 
liegt  die  Hauptbedeutung  im  Oberkörper,  während  der  breitschultrige 
Menelaus   mit  seinem   sehr  hohen  Unterleib   mehr  das   körperliche 
Element  zur  Erscheinung  bringt. 

S.  302,  5.    „</^r  Antmovsy     Diese  unter  dem  Namen  des  „An-  | 
tinous  vom  Belvedere"  berühmte  Statue  ist  bekanntlich  kein  Anti- 
nous,  sondern  ein  Hermes. 

S.  303,  5.    „Abmeßungen:'    Dieser  Ausdruck  ist  heut  durch  das 
Fremdwort  „Dimensionen"  gänzlich  verdrängt  worden.    Vgl.  Kant, 
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Werke  (herausg.  v.  Kosenkranz  u.  Schubert,  Leipz.  1838)  II,   239: 
„der  Baum  hat  drei  Abmessungen." 

S.  302,17.  ,,P./«yt«7«>ii",  vermuthlich  der  Castrat  der  päpstlichen 
Capelle  Pasqualini,  Zeitgenosse  Sacchis,  wie  Co  sack  S.  152  bemerkt. 
Auch  mir  ist  es  nicht  gelungen,  einen  „TonkOustler  Pasquilini"  zu 
finden.  Das  hier  gemeinte  Bild  ist  jedenfalls  dasselbe,  welches 
Nagler,  Künstlerlexicon  XIV,  123  anführt  mit  der  Bezeichnung: 
„Apollo  bestraft  den  Hochmuth  und  belohnt  das  Verdienst,  Allegorie 
auf  einen  berühmten  Musiker,  gestochen  von  St.  Strange,  nach  dem 
Bilde  der  Sammlung  Farnese  in  London." 

Anmerkungen.  S.  298  Anm.  c.  Daß  die  Worte  des  Homer 
OL  VI,  102  ff .  nicht  auf  die  Beschreibung  des  Apelleischen  Bildes 
bei  Plinius  passen,  ist  sicher.  Lessing  schlägt  vor,  für  das  anstößige 
^^sacrificantium*  zu  lesen ^^venaniium^'  oder  ,^silvis  vagantium."  N i t z s c h 
zum  Homer  1.  1.  schlug  vor  „sallantium" j  und  Bursian  in  der  AUi». 
Encyclop.  Sect.  L  Bd.  LXXXVIT,  S.  474,  N.  56:  ,,8aUitantmm'\  mit  Ver- 
weisung auf  Homer  1. 1.  und  Hymn.  Homer.  II,  16.  Einen  andern  Weg 
schlug  Welcker  ein,  Nachtr.  zur  Trilogie  S.  158.  Epischer  Cyclus 
S.  309:  er  wies  darauf  hin,  daß  ja  auch  die  Kyprien  von  den  Alten 
oft  dem  Homer  beigelegt  wurden,  und  nahm  darnach  an,  es  wäre 
Artemis  zu  denken,  wie  sie  beim  Opfer  der  Iphigenia  erscheint,  wel- 
ches nicht  von  Kalchas,  sondern  von  jungfräulichen  Priesterinnen 
vollzogen  würde.  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  Künstl.  11,  206,  bemerkt 
hierzu,  daß  es  sehr  auffällig  sei,  daß  die  Erwähnung  der  Hauptfigur, 
der  Iphigenie,  von  Plinius  gänzlich  übergangen  sein  sollte.  Brunn 
selbst  nimmt  S.  207  nur  „ein  Opfer  ohne  bestimmte  mythologische 
Beziehung"  an,  ohne  sich  freilich  näher  über  die  homerische  Parallele 
zu  erklären.  Auch  Urlichs  in  der  Chrestom.  IHin.  /i.  361  hält  sich 
streng  an  die  Worte  des  Plinius,  er  versteht  aber  unter  dem  „chorus 
Mcrificantivm  virgimtnC'  die  ephesischen  Priesterinnen  als  Nymphen 
gebildet;  als  die  verglichene  Stelle  betrachtet  auch  er  Od.  17,  102, 
indem  er  beifügt,  die  Aehnlichkeit  wäre  zwar  nicht  vollständig  ge- 
wesen, aber  doch  groß  genug,  um  beide  Darstellungen  zu  vergleichen. 
Diese  von  Urlichs  flüchtig  hingeworfene  Deutung  hat  Wustmaun, 
Apelles,  S.  60  fg.  wieder  aufgenommen  und  genauer  ausgeführt.  Die 
Göttin  selbst,  meint  Wustmann,  hätte  der  Künstler  mitten  unter 
ihren  Priesterinnen  dargestellt,  „natürlich  nicht  jenes  selt-same  mu- 
mienartige  Tempelbild  von  Ephesus  von  opfernden  Jungfrauen  um- 
geben, sondern  jedenfalls  in  freierer  und  kühnerer  AufPassung  die 
echt  hellenische  Artemis  persönlich  anwesend  im  Kreise  derer,  die 
sich  ihrem  Dienste  geweiht  hatten,  die  mit  emsiger  Freude  um  sie 
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geschäftig  sind."  Was  nun  das  anlangt,  daß  Apelles  mit  diesem 
Bilde  den  Homer  selbst  übertroffen  zu  haben  schien,  so  erklärt  das 
auch  Wustmann  dadurch,  daß  „das  Bild  uoTpillkürlich  dem  Beschauer 
jenes  herrliche  Gleichniß  der  Odyssee  ins  Gedächtniß  zurückrief, 
welches  bei  seiner  großen  plastischen  Schönheit  wahrscheinlich  auch 
dem  Apelles  in  die  Gonception  seiner  Darstellung  hiueingespielt  haben 
mochte."  Allein  das  entspricht  doch  durchaus  nicht  den  Worten, 
daß  Apelles  den  Homer  selbst  übertroffen  zu  haben  scheine;  wenn 
Homer  ganz  etwas  anderes  schilderte,  —  und  Artemis,  im  Kreise 
ihrer  Nymphen  jagend,  ist  doch  sehr  verschieden  von  der  von  opfern- 
den Jungfrauen  umgebenen  Tempelgöttin  — ,  dann  können  beide 
Bilder  wohl  verglichen,  aber  nicht  in  dieser  Weise  die  malerische 
Darstellung  über  die  poetische  erhoben  werden.  Auch  ist  die  An- 
nahme sehr  kühn,  daß  die  Hierodulen  in  der  bezeichneten  Weise  um 
die  wirkliche  Göttin  herum  geschäftig  sein  sollen;  nach  der  Analogie 
anderer  Denkmäler  mußte  man  entschieden  annehmen,  daß  Hierodu- 
len, die  im  Dienst  der  Göttin  beschäftigt  dargestellt  werden,  diesen 
Dienst  nur  am  Tempelbilde  verrichten  können,  nicht  an  der  Göttin 
selbst.  Die  wahrscheinlichste,  obschon  auch  nicht  absolut  gewisse  Er- 
klärung der  Stelle  bei  Plin.  hat  Carl  Dilthey  gegeben,  Rhein.  Museum 
f.  1870,  S.  321  fif.:  daß  nämlich  Plinius  hier  eine  griechische  Quelle 
benutzte,  in  der  er  die  die  Artemis  begleitenden  Jungfrauen  oder 
Nymphen  bezeichnet  fand  als  Ovorout.  Bei  dem  Doppelsinn  dieses 
Wortes  faßte  es  Plinius  in  der  nächstliegenden  Bedeutung  und  über- 
setzte es  durch  „opfernde",  während  es  vielmehr  „dahinstürmende" 
heißen  sollte.  Die  fröhliche  Schaar  der  Artemis-Jungfrauen  begleitet 
sie,  lustig  sie  umschwärmend,  mit  leicht  beflügelten  Füßen,  genau 
so  wie  es  Homer  1.  1.  schildert. 

S.  299,43.  „einer  ernsthaften  Person  nicht  fUr  sehr  anständiyy 
Es  läßt  sich  nicht  entscheiden,  ob  „einer  ernsthaften  Person"  hier 
Genet.  oder  Dativ  ist.  Lessing  gebraucht  beide  Casus  bei  „anstän- 
dig"; so  X,  149  (144):  „seiner  sehr  anständig".  lU,  410  (416): 
„ihm  weit  anständiger";  und  oben  211, 7:  „dem  Dichter  anständig." 


XXIII. 

.  S.  303,18 — 28.  „Ein  einziger  —  empfinden  Wßtr  Daß  Lessing, 
indem  er  Cap.  23 — 25  die  Begriffe  des  Häßlichen,  Lächerlichen, 
Schrecklichen  und  Ekelhaften  eingehender  betrachtet,  mit  der  aesthe- 
tischen  Würdigung  des  Häßlichen,  „wie  in  so  vielen  andern  Dingen, 
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wenn  mr  es  recht  bedenken,  den  eigentlichen  Anfang  gemacht'',  be- 
kennt Rosenkranz  in  dem  Buche,  welches  die  Untersuchung  jener 
Begriffe  zum  alleinigen  Gegenstande  hat,  Aegthetik  des  Haßlichfip, 
Königsberg  1853,  S.  435  Anm.  1.  Das  Verdienst,  den  Begriff  des 
Häßlichen  als  ein  organisches  Moment  der  Idee  des  Schönen  mit 
Bewußtsein  in  die  Wissenschaft  eingeführt  zu  haben,  gebflhrt,  wie 
Rosenkranz  ebd,  bemerkt,  Chr.  H.  Weisse^  System  der  Aesthetik  I^ 
163—207.  Man  vgl.  außerdem  Arn.  Rüge,  Neue  Vorschule  der 
Aesthetik,  Halle  1837  S.  88  -107.  Bohtz,  Ueber  das  Komische  und 
die  Komödie,  Göttingen  1844  S.  28-^51.  F.  Th.  Vischer,  Aesthe- 
tik I,  334 — 480.  Kuno  Fischer,  Diotima  oder  die  Idee  des  Schgnfin^ 
Pforzheim  1849^  S.  236—259.  Köstlin,  Aesthetik  S.  123.  138. 
Garriere,  Aesthetik  V,  146—167. 

In  den  obigen  Worten  Lessing's  liegt  eine  Definition  der  Häß- 
lichkeit nicht  enthalten;  doch  ist  daraus  so  wie  aus  dem  Folgenden 
klar,  daß  Lessing  hier  nur  von  dem  Häßlichen  der  Form  spricht. 
Dies  allein  kann  aber  ebensowenig  den  Begriff  des  Häßlichen  er- 
schöpfen, wie  wenn  umgekehrt  Weisse  bei  seiner  Definition  das 
moralische  Element  zu  sehr  betont.  So  läßt  auch  Rüge  das  Häßliche 
aus  der  Unwahrheit  und  dem  Bösen  hervorgehen;  er  behauptet  sogar 
(S.  94  ff.),  die  Häßlichkeit  in  der  Natur  sei  nur  in  derselben  Art 
Gleichniß  wie  ihre  Schönheit  und  Erhabenheit.  Kuno  Fischer  faßt 
das  Häßliche  als  den  entschiedenen  Widerspruch  des  sinnlichen 
Daseins  gegen  das  Ideal,  er  sieht  das  Vermögen  des  Häßlichen  nur 
im  sittlichen  Geist,  nur  in  der  Menschenwelt  ist  fQr  ihn  das  Häß- 
liche aesthetisehe  Wahrheit.  Rosenkranz  steht  mehr  auf  Lessing- 
schem  Standpunkt;  wie  dieser  hier  das  Gefühl  der  Häßlichkeit  be- 
zeichnet als  „das  Gegentheil  von  dem,  was  uns  die  Schönheit  empfinden 
läßt",  so  faßt  Rosenkranz  das  Häßliche  als  die  Negation  des  Schönen, 
„indem  die  Bestimmungen,  welche  die  Natur  des  Schönen  ausmachen, 
sich  in  ihr  Gegentheil  verkehren"  (S.  7).  So  faßt  er  auch  das  Häß- 
liche als  den  Begriff,  durch  den  das  Schöne  zum  Komischen  über- 
geht (S.  5),  während  Weisse  und  Rüge  das  Häßliche  als  eine  beson- 
dere Form  im  Uebergange  vom  Erhabenen  zum  Komischen  aufführen, 
worin  der  Fehler  liegt,  daß  das  Häßliche,  sobald  es  schrecklich  wird, 
auch  zum  Erhabenen  gehört  (vgl.  oben  S.  307,4:  „schädliche  Häß- 
lichkeit ist  allezeit  schrecklich").  Vischer  sagt  I,  246,  das  Häßliche 
entstehe,  ,,wenn  die  Kraft  die  Harmonie  der  Form  durchbreche,  sei 
es,  daß  die  ganze  Gattung,  sei  es,  daß  ein  Individuum  der  Gattung 
durch  überwiegende  Ausbildung  der  Kraft  in  einzelnen  Gliedern  ein 
Mißverhältniß  der  Form  darstellt,   wodurch   einzelne  derselben  aus 


Oommentar  XXIU.  655 

der  ihnen  durch  das  Ganze  angewiesenen  Ordnung  heraustreten  und 
so  die  Einheit  des  Gebildes  verkehren."  —  Das  ist  aber  nur  die 
eine  Art  des  H&ßlichen,  nur  die,  bei  welcher  die  körperliche  Seite 
des  Häßlichen  hervortritt;  daher  denn  Vischer  S.  337  das  Häßliche 
als  solchem  definirt  als  ,,eine  Erscheinung,  welche  sich  nicht  nur 
gegen  ihre  eigene  Idee  oder  gegen  die  aus  ihrer  eigenen  Gattung 
fließenden  Bildungsgesetze  auflehnt,  ohne  welche  sie  doch  nichts  ist 
Tind  deren  verzerrtes  Bild  sie  selbst  in  der  Verkehrung  noch  dar- 
steUt,  sondern  die  in  dieser  Yerkehrung  selbst  das  SchOne  zu  sein 
sich  anmaßt."  Im  weiteren  Verfolg  seiner  Deduction  bezeichnet 
Vischer  dann  das  Zufällige  als  das  für  die  Häßlichkeit  eigentliche 
Charakteristische. 

S.  3a3,24--304,i7.  „Sonach  lofirde  —  unterhaUen  mußy  Was  die 
Berechtigung  der  Poesie,  das  Häßliche  in  seinen  Theilen  zu  malen, 
während  ihr  dasselbe  beim  SchOnen  untersagt  sein  soll,  anbelangt, 
so  meint  Bell  mann  in  dem  oben  erwähnten  Progr.,  S.  25,  es  sei 
allerdings  richtig,  daß  der  widei-wärtige  Eindruck  des  Häßlichen, 
wenn  man  es  nur  hOre,  gemildert  werde;  aber  man  müsse  um  so 
mehr  fragen :  „Wenn  das  Häßliche  in  seiner  Wirkung  demnach  mög- 
lichst zu  mildem  ist,  warum  beschreibt  denn  Homer  ganz  gegen 
seine  Gewohnheit,  er,  der  nach  Lessing  nie  schildei-t,  den  häßlichen 
Thersites  so  genau?"  —  „Wäre  dem  Homer",  meint  Bollmann,  ,  jede 
Schilderung  des  Coexistenten  so  fremd  gewesen,  wie  Lessing  an- 
nimmt, er  hätte  am  allerwenigsten  beim  häßlichen  Thersites  von 
seiner  Gewohnheit  eine  Ausnahme  zu  machen  gebraucht;  denn  um 
diesen  lächerlich  zu  machen,  hätten  zwei  oder  drei  prägnante  Bei- 
wörter, die  Erwähnung  dieser  oder  jener  Handlung,  die  mit  jenen 
Eigenschaften  in  komischem  Widerspruch  gestanden  hätten,  vollkom- 
men ausgereicht".  —  Ob  Homer  den  Thersites  hat  lächerlich  machen 
wollen,  darüber  s.  unten;  aber  wenn  wir  nur  festhalten,  daß  er  mit 
Einführung  dieser  Figur  eine  bestimmte  Absicht  verfolgt  hat,  werden 
wir  Lessing  gegen  Bollmann  beipflichten  müssen.  Wenn  der  Dichter 
Schönheit  schildert,  so  will  er,  daß  wir  dieselbe  so  viel  als  möglich 
als  solche  empfinden,  daß  wir  uns  in  unserer  Vorstellung  ein  Bild 
von  derselben  machen  sollen ;  und  weil  er  das  zu  erreichen  nicht  im 
Stande  ist,  deshalb  soll  er  die  Schönheit  als  solche  nicht  schildern. 
Wenn  Homer  aber  hier  die  Häßlichkeit  des  Thersites  schildert,  so 
will  er  nicht,  daß  wir  uns  denselben  nun  wirklich  in  seiner  abstoßen- 
den Häßlichkeit  vorstellen  sollen,  er  will  nicht,  daß  der  schielende, 
lahme,  buckliche  Thersites  so  vor  unseres  Geistes  Auge  stehe,  wie 
auf  einem  Gemälde  vor  unseren  körperlichen;  und  weil  er  mit  seiner 
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Schilderung  vermöge  ihres  successiven  Charakters  niemals  den  Ein- 
dnick  des  Coexistenten  erreichen  wird  noch  will,  deshalb  darf  er  hier 
die  coexistenten  Theile  dieser  Häßlichkeit  schildern.  Denn  Homer 
schildert  den  Thersites  ja  nicht  allein  um  seiner  körperlichen  Häß- 
lichkeit willen,  sondern  um  ihn  —  nehmen  wir  dies  einmal  als  rich- 
tig an  — -  lächerlich  zu  machen;  die  verschiedenen  Momente,  die  da 
zusammenkommen,  die  physische  Häßlichkeit,  der  eben  so  häßliche 
Charakter,  seine  hohe  Einbildung  von  sich  selbst,  die  geringe  Wir- 
kung seiner  Bosheit,  die  ihm  nur  Schläge  einträgt;  alles  das  zusam- 
men genommen  (s.  oben  S.  305,20  ff.)  soll  das  Lächerliche  bewirken. 
Das  Lächerliche  soll  also  nicht  eine  Wirkung  des  Häßlichen  sein, 
wie  Bollmann  sagt;  Lessing  selbst  sagt  es  ja  ausdrücklich,  daß  Ther- 
sites durch  seine  bloße  Häßlichkeit  noch  lange  nicht  lächerlich  werde. 
Demnach  ist  es  ganz  falsch,  wenn  Bollmann  als  angebliches  Besultat 
der  Lessing^schen  Deduction  den  Satz  hinstellt:  „der  Dichter  findet 
aus  irgend  einem  Grunde  für  nothwendig,  die  Vorstellung  der  Häß- 
lichkeit zu  erregen,  und  benutzt  dazu  ein  Mittel,  wodurch  die  Wir- 
kung derselben  so  gut  wie  vernichtet  wird";  vielmehr  müßt«  dies 
Resultat  heißen:  „der  Dichter  findet  es  für  nöthig,  die  Vorstellung 
des  Lächerlichen  (oder  Schrecklichen,  Abscheulichen,  Verächtlichen  etc.) 
zu  erregen  und  benutzt  dazu  unter  anderem  auch  das  Mittel  der 
körperlichen  Häßlichkeit  als  Ingrediens,  weil  er  dies  benutzen 
kann,  ohne  wie  der  Maler  befürchten  zu  müssen,  durch  seine  ge- 
schilderte Häßlichkeit  den  Zuhörer  so  abzuschrecken,  wie  die  gemalte 
Häßlichkeit  den  Beschauer.''  Daß  der  Dichter  Häßlichkeit  „für  sich 
selbst"  nicht  nutzen  kann,  sagt  Lessing  ausdrücklich  (S.  303,8i);  und 
das  ist  eben  der  Unterschied  von  der  Schönheit,  den  Bollmann  ganz 
verkennt,  daß  der  Dichter,  der  körperliche  Schönheit  schildert,  dies 
um  ihrer  selbst  willen  thut,  weil  sie  für  ihn  das  specielle  Objekt  ist, 
so  gut  wie  für  den  Künstler;  daß  körperliche  Häßlichkeit  allein  aber 
ebenso  wenig  für  den  Dichter  Objekt  ist,  wie  für  den  Künstler,  so 
daß  er  sie,  wenn  er  sie  nutzt,  nur  als  Ingrediens  benutzt,  „um  ge- 
wisse vermischte  Empfindungen  hervorzubringen  oder  zu  verstärken**, 
nämlich  die  des  Lächerlichen  oder  Schrecklichen.  Es  hängt  diese 
Deduction  zusammen  mit  dem  oben  (S.  158,8)  von  Lessing  acceptir- 
ten  Satze,  daß  das  Vergnügen  der  Zweck  der  Kunst  sei:  denn  Schön- 
heit erweckt  wohl  Vergnügen,  Häßlichkeit  aber  nicht;  und  der  Dichter 
kann  daher  letztere  nur  nutzen,  wenn  er  „in  Ermangelung  rein  an- 
genehmer Empfindungen"  dem  Leser  andere  erwecken  will. 

S.  a04,i8— 308,i4.    fyDiese  vermischte''   —    bis  zu  Ende  des  Ab- 
schnitts.    Bei   der  hier  gegebenen  Definition    des   Häßlichen   und 


Gommentar  XXTTT.  657 

Lächerlichen  schließt  sich  LeBsing  an  Moses  Mendelssohn  an;  dessen 
Begrifberklftnmg  ist  aber  wiedenun  herrorgegangen  ans  der  Wolff-  I  ^^  <^^,{izJi4^/3- 
Baomgarten'schen  Aesthetik.  Bei  Banmgarten  ist  die  Schönheit  die  1 /r/z^-^z—  '  .^ 
Vollkommenheit  sinnlicher  Erkenntniß  als  solcher:  und  da  die  VoU^  Caa^ä^^^ä, i7^  - 
kommenheit  von  ihm  wie  von  Wolff  als  die  Uebereinstimmnng  des  ^^^-  f^**^^-^^^/ 
Mannichfaltigen  znr  Einheit  bestimmt  wird  (vgl.  oben  Abschn.  XX,  ^  / ' 
S.  282, 6  ff),  so  ist  demnach  Schönheit  die  sinnlich  erkannte  Ueber- 
einstimmnng des  MannichMtigen  znr  Einheit.  H&ßlichkeit,  als  Ne- 
gation der  Schönheit,  ist  TJnvollkommenheit,  also  die  sinnlich  erkannte 
Nichtflbereinstimmnng  mannichfaltiger  Theile  zur  Einheit,  ^was  im 
Ganzen  mit  der  oben  S.  d04,M  ff.  gegebnen  BegrifilBbestimmung  iden- 
tisch ist.")  An  das  H&ßliche  schließt  sich  nun  das  Lacherliche  nnd 
das  Schreckliche  an;  und  zwar  das  Lächerliche,  wenn  ein  Gontrast 
zwischen  Unvollkommenheiten  und  Vollkommenheiten  entsteht,  wel«^ 
eher,  wie  Lessing  hinzufflgt,  nicht  zu  grell  und  schneidend  sein, 
wobei  auch  der  Begriff  des  Unschädlichen  nicht  fehlen  darf,  unschäd- 
lich nicht  bloß  fär  andere  (ov  (pd-agTix6y),  sondern  auch  für  das 
betr.  Subject  selbst  (^aycidvyoy,  ArUt.  Aei.  c.  ö) ;  während,  wenn  der 
Begriff  des  Schädlichen  _dei^ vorherrschende  ist^  das"  Häßliche  zum 
Schrecklichen  wird.  So  hat  denn  also,  wie  Vischer  S.  344  sagt, 
„das  Häßliche  seinen  Ort  zwischen  dem  Furchtbaren  und  Lächer- 
lichen, sodaß  es  alles,  was  positiv  an  ihm  ist,  an  die  eine  oder  andere 
dieser  Sphären  abgiebt.''  Die  Lehre,  daß  das  Lächerliche  oder  Ko- 
mische aus  einem  Gontrast  hervorgeht,  ist  ebenso  wie  jene  Definition 
des  Schonen  und  Häßlichen  der  älteren  Aesthetik,  wie  sie  ans  der 
Wolff'schen  Schule  hervorging,  eigen.  Allein  der  bloße  Gontrast  ge- 
nügt noch  nicht,  und  deshalb  hat  Lessing  richtig  hinzugefügt,  daß 
die  Opposita  von  der  Art  sein  müssen,  daß  sie  sich  in  einander 
verschmelzen  lassen.  Es  muß  ein  Widerspruch  sein,  bei  welchem 
dasselbe  Subject  vornehmlich  betheüigt  ist,  der  für  uns  aber  von 
keiner  Wichtigkeit  sein,  uns  nicht  sehr  interessiren  darf  (S.  305,28  ff.) 
Die  weiteren  Begriffsbestimmungen  des  Komischen  s.  vornehmlich 
bei  Jean  Paul,  Vorschule  der  Aesthetik  §  26  ff.;  Stephan  Schütz, 
Versuch  einer  Theorie  des  Komischen;  Bohtz  und  Vischer  a.  a.  0. 
Speyer,  das  Komische  in  der  Poesie,  Berlin  1877. 

Herder  bemerkt  im  22.  Abschn.  des  1.  krit  Wäldchens.  S.  259^ 
daß,  um  die  vermischten  Empfindungen  des  Lächerlichen  oder  Schreck- 
lichen hervorzubringen,  Häßlichkeit  nicht  jedesmal,  nicht  schlechthin 
als  Ingrediens  gebraucht  werden  dürfe.  Das  hat  Lessing  allerdings 
auch  nicht  behauptet;  er  hat  nicht,  gesagt,  daß  der  Dichter  zur  Er- 
regung des  Lächerlichen  Häßlichkeit  anwenden  müsse.     Daß  aber 
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Häßlichkeit  zur  HeryorbringQng  des  Lächerlichen  in  der  That  doch 
ein  wesentliches  Ingrediens  sei,  giebt  Herder  weiterhin  dann  selbst 
zn.  Er  leugnet  das  nur  vom  Schrecklichen;  das  H&ftliche  könne  nie 
als  wesentliches  Ingrediens  zum  Schrecklichen  wirken,  nie  es  her- 
vorbringen. Beim  L&cherlichon  gehöre  das  Häßliche,  wenn  es  da 
wäre,  wesentlich  mit  zum  Contrast,  beim  Schrecklichen  aber  höchstens 
als  Nebenidee.  Wenn  man  Lessing  zugebe,  daß  schädliche  Häßlich- 
keit allezeit  schrecklich  sei,  so  sei  zu  bemerken,  daß  sie  es  nicht 
wegen  ihrer  Häßlichkeit,  sondern  bloß  wegen  ihrer  Schädlichkeit  sei. 
Er  erläutert  dies  an  den  Lessing'schen  Beispielen  aus  Shakespeare: 
Bichard  ni.  als  Charakter  errege  Schrecken;  dadurch,  daß  er  an 
Seele  und  Körper  gleich  häßlich  sei,  Abscheu;  aber  der  Schrecken 
werde  durch  seine  Häßlichkeit  nicht  vermehrt.  Ebenso  sei  Edmund 
abscheulich  und  schrecklich,  und  dieser  Schrecken  wirke  im  vollsten 
Maße  Tingeachtet  seines  schönen  Körpers.  Allerdings  ist  dabei  rich- 
tig, daß  der  Schrecken  zunächst  nicht  durch  die  Häßlichkeit,  sondern 

I  durch  die  Schädlichkeit  erzeugt  wird;  aber  Lessing  sagt  auch  nir- 
gends, daß  das  Häßliche  es  ist,  welches  das  Schreckliche  hervor- 
bringt, er  sagt  nur,  daß  das  schädliche  Häßliche  allezeit  schrecklich 
sei.  Mit  Unrecht  aber  leugnet  Herder,  daß  der  Schrecken,  wdchen 
die  Schädlichkeit  an  sich  hervorruft,  durch  die  körperliche  Häßlich- 
keit vermehrt  werde.  So  ist  z.  B.  der  Angriff  eines  Löwen  schreck- 
lich, aber  es  ist  eine  Furchtbarkeit,  die  sich  mehr  dem  Erhabnen 
nähert;  hingegen  der  Angriff  eines  Krokodils  erregt  Schaudern  und 
Entsetzen,  um  der  Häßlichkeit  des  Thieres  wiUen.     Ein  Hauptin- 

I  grediens  des  Schrecklichen  wird  man  das  Häßliche  allerdings  nicht 
nennen  können,  aber  doch  eines,  welches  den  Begriff  des  Schreck- 
lichen wesentlich  zu  vermehren  geeignet  ist;  und  mehr  wiU  auch 
Lessing  nicht  sagen. 

Hingegen  scheint  mir  Herder  im  Becht  zu  sein,  wenn  er  dagegen 
.  opponirt,  daß  Homer  den  Thersites  als  lächerliche  Figur  einfllhrt. 
Thersites  Seele  ist  eben  so  häßlich  als  sein  Aeußeres;  alle  Griechen 
'hassen  ihn,  alle  freuen  sich,  als  Odysseus  ihn  züchtigt:  der  erbärm- 
liche Wicht  jedoch  weint  und  jammert.  Deshalb  bezog  Fr.  Jacobs 
(Bibl.  d.  a.  Litter.  u.  Kunst,  Nr.  10  ff.)  das  Verächtliche  im  Thersites 
vornehmlich  auf  dessen  Feigheit,  wobei  er  die  Zustimmung  Dö der- 
lei ns  in  einem  Vortrage  „über  die  Beschreibung  des  Thersites  bei 
Homer''  (Verh.  der  Jenaer  Philol.  Versamml.  1846  S.  62  ff.)  fand. 
Guhrauer  (S.  48  fg.)  tritt  zwar  der  Lessing'schen  Auffassung  bei; 
aber  Lächerliches  liegt  weder  in  Thersites  Auftreten  noch  eigentlich 
in  der  Art,  wie  er  behandelt  wird;  denn  Schläge  kann  man  doch 
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nicht  von  vornherein  als  etwas  Lftcherliehes  bezeichnen.  Allerdings 
lieg^  zwischen  seiner  Bedeutung  mid  der  Vorstellung,  die  er  selbst 
von  seiner  Wichtigkeit  hegt,  Widerspruch;  aber  dieser  Widerspruch 
allein  genügt  nicht,  um  das  Lächerliche  hervorzurufen.  Außerdem 
ist  es  doch  auch  mit  dem  Unschädlichen,  welches  ein  nothwendiges 
Erfordemiß  des  Lächerlichen  ist,  nicht  ganz  so,  wie  Lessing  es  auf- 
faßt. Die  Bosheit  des  Thersites  hat  freilich  keine  nachtheiligen 
Folgen:  aber  er  beabsichtigt  doch  solche,  er  will  schaden.  Sein 
Charakter  ist  durch  und  durch  Bosheit,  und  Bosheit  des  Charakters 
verbunden  mit  Häßlichkeit  des  Körpers  kann  unmöglich  lächerlich 
sein.  Deshalb  ist  Bosenkranz  im  Becht,  wenn  er  S.  223  den  Ther- 
sites als  Beispiel  eines  BOsen,  welches  sich  schon  äußerlich  durch 
häßliche  Gestalt  kennzeichnet,  anfährt,  wenn  auch  ohne  näher  darauf 
einzugehen.  Homer  gebraucht  ihn  als  Gegensatz :  wie  in  der  Odyssee 
der  Charakter  der  Freier  den  Gegensatz  zu  dem  des  Telemach,  der 
schurkische  Ziegenhirt  zu  dem  des  Eumaeos  bildet,  so  Thersites  in 
der  lüas  den  Gegensatz  zu  den  übrigen  Achaeem;  zugleich  ist  er 
Typus  einer  ganzen  Gattung,  das  Prototyp  eines  Demagogen  der 
schlimmen  Art.  Diesem  Menschen  giebt  nun  Homer  das  entsprechende 
Aeußere.  Der  Dichter  benutzt  also  die  Schilderung  des  coezistenten 
Häßlichen,  nicht  um  die  vermischte  Empfindung  des  Lächerlichen, 
sondern  um  die  des  Absehens  zu  erregen  resp.  zu  verstärken,  des  t 
Absehens  vor  dem  Manne,  welcher  sich  nicht  scheut,  angesichts  einer 
großen  Gefahr,  wo  alle  Griechen  wie  ein  Mann  zusammenstehen 
sollten,  Aufruhr  und  Haß  gegen  die  Führer  zu  predigen.  Wäre  die- 
ser Yolksheld  ein  Mann  vom  Aeußem  des  Achilles,  er  würde  vielleicht 
seinen  Zweck  bei  einigen  erreichen;  darum  läßt  der  Dichter  das 
Aeußere  dem  Innern  conform  sein,  schon  weil  der  Grieche  sich  in 
einem  schönen  KOrper  auch  nur  eine  schöne  Seele  denken  konnte; 
galt  ja  doch  das  Mißverhältniß,  das  bei  Sokrates  zwischen  Seele  und 
Körper  obwaltete,  den  Zeitgenossen  für  eine  aionia. 

S.  304,96.  „gv.JktalL;'  nuUeldentsch  für  ,,greU";  vgl.  Herder, 
z.  Lit  u.  Kunst  XI,  357;  so  im  niederdtsch.  von  lebhaften,  durch- 
dringenden Augen  gebraucht.  Vgl.  Grimm  Y,  1980.  Weigand. 
I«,  854. 

S.  305,  s.  „eme  aXbeme  M9nekt/raUe"  „Fratze"  bedeutet  hier 
wie  häufig  eine  Abgesiduniicktheit^  Posse.  Man  vgl.  Goethe  im  Faust: 
„So  mag  es  bei  der  Fratze  bleiben."  (Werke  XI,  71.)  Da  bereits 
das  Alterthum  dem  Aesop  eine  verkrüppelte  Gestalt  beilegte,  so  kann 
Lessing  mit  „Mönchsfratze"  nicht  meinen,  daß  erst  das  Mittelalter 
ihn  sich  so  vorgestellt  habe,  sondern  er  will  offenbar  nur  allgemein^ 

42* 
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das  als  eine  Abgeschmacktheit  bezeichnen,  wie  sie  etwa  anch  Mön- 
chen hfttte  in  den  Sinn  kommen  können;  man  ygl.  Frgt  C  4  S.  432: 
„ein  kindischer,  gothischer,  mönchischer  Witz." 

S.  306,80.    „rf«r  jaehjeomige'\  wie  ,Jach"  fftr  , j&h."     Vgl.  YQ,. 
322  (302).    Mendelssohn  an  Lessing  Xm,  49. 


XXIV. 

S.  309,  8 —  8.  ^tDie  Mahlerey  —  Empfindungen  erwecken,'^  Hier- 
mit schließt  Lessing,  davon  ausgehend,  daß  die  Malerei,  wie  jede 
Kunst,  angenehme  Empfindungen  wecken  solle,  das  Häßliche  von  der 
bildenden  Kunst,  obgleich  diese  es  darstellen  kann,  aus,  weil  das 
Haßliche  in  der  Nachahmung  unangenehm  wirkt.  Darin  muß  man 
ihm,  wenn  es  sich  um  das  Häßliche  an  und  für  sich  handelt,  bei- 
stimmen. „Nur  fdr  Zwecke  der  Belehrung**,  sagt  Rosenkranz, 
a.  a.  0.  S.  41,  „isoliren  wir  natürlich  auch  das  Häßliche,  aber  ein 
Künstler,  der  dasselbe  noch  so  portraitartig  treu  wiedergäbe,  würde 
niemals  glauben  damit  ein  Kunstwerk  geschaffen  zu  haben.  Das  Bild 
eines  Christuskopfes  wird  jedermann  ohne  Bedenken  sich  überall  auf- 
stellen, nicht  so  die  Maske  eines  Mephistopheles.  Eine  solche  Ver- 
einzelung würde  dem  Häßlichen  eine  Selbständigkeit  zugestehn,  die 
gegen  seinen  Bogriff  ist,  während  das  Schöne  in  der  Malerei  bis  zum 
Stillleben  herunter  isolirt  werden  kann."  ....  S.  42 :  „Nur  in  der 
Combination  mit  dem  Schonen  erlaubt  die  Kunst  dem  Häßlichen  da» 
Dasein;  in  dieser  Verbindung  aber  kann  es  große  Wirkungen  her- 
vorbringen. Die  Kunst  bedarf  seiner  nicht  nur  zur  Vervollständigung 
der  Welterfassung,  sondern  vorzüglich  auch  zur  Wendung  einer  Hand- 
lung ins  Tragische  oder  ins  Komische."  Es  gilt  nun  freilich  nicht 
bloß  von  der  bildenden,  sondern  von  jeder  Kunst,  daß  sie  das  Haft- 
liche für  sich  allein,  als  rein  Häßliches,  nicht  zum  Gegenstand  zu 
wählen  habe;  auch  die  Poesie  kann  das  Häßliche  nur  in  der  Ver- 
bindung mit  dem  Schönen  verwerthen.  Wir  werden  uns  daher  auch 
vergeblich  in  der  classischen  Kunst  der  Alten  und  Neueren  nach 
Werken  umthun,  die  das  Häßliche  allein,  d.  h.  ohne  Verbindung  mit 
dem  Schonen  und  ohne  die  Umwandlung  desselben  ins  Lächerliche 
oder  Furchtbare,  zeigen. 

S.  309,  6.  „9chUeßi  «te  «ich  —  ein"  „Sich  einschließen"  ist  in 
diesem  Sinne  heute  ungebräuchlich,  dafür  „sich  einschränken"  üblich. 
Vgl.  auch  Werke  V,  4  (6). 

S.  309,10.  y,Em  eeharftmniger  KunHriehier^^  Der  mit  D.  gezeich- 
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nete  Yei&aser  des  betr.  Literatarbriefes  ist,  wie  eine  Notiz  Nicolai's 
za  Lessing,  VI  19  (20)  zeigt,  Moses  Mendelssohn. 

S.  310,  5—15.  „Wir  mögen  —  nach  $kh  eu  aehenJ"  Lessing  be- 
racksichtigt  hier  nicht,  daß  er  Thersites  als  lächerliche  Figur  gefaßt 
hat  und  daß  dies  Beispiel  also  eigentlich  in  die  zweite  Hälfte  des 
Abschnitts  gehört.  Was  die  Darstellung  des  Thersites  durch  die 
bildende  Kunst  anlangt,  so  scheinen  die  erhaltenen  Denkmäler  Les- 
sing's  Auffassung  zu  bestätigen.  Döderlein  in  einem  Vortrage  „über 
die  Beschreibung  des  Thersites  bei  Homer",  Verhandl.  der  Jenaer 
Philol.  Versamml.  S.  62  ff.  (worin  er  die  Schilderung  des  Thersites 
in  einigen  Punkten  abweichend  von  Voß  erklärte)  berichtete,  daß 
ihm  die  gelehrtesten  Archäologen  gestanden  hätten,  daß  sie  ihm  aus 
der  bildenden  Kunst  der  Alten  keine  Darstellung  des  Thersites  nach- 
weisen konnten.  Wenn  Guhrauer  (ü,  1,  49  Anm.)  meint,  dies 
wäre  eine  indirecte  Bestätigung  von  Homer's  Princip,  so  kann  man 
«s  freilich  nur  für  eine  sehr  indirecte  erklären,  da  gar  viele  Stellen 
•des  Homer  und  gar  manche  seiner  Personen,  bei  denen  man  keine 
künstlerische  Abneigung  gegen  ihre  Darstellung  voraussetzen  kann, 
bis  jetzt  auf  Denkmälern  noch  nicht  nachgewiesen  sind.  TJebrigens 
giebt  es  mehrere,  theils  sichere,  theils  müthmaßliche  Darstellungen 
des  Thersites.  Die  eine  sichere  ist  auf  der  sog.  Tabula  Hiaca,  durch 
die  Beischrift  des  Namens  Thersites  hinlänglich  bezeugt,  (weshalb  ich 
nicht  begreife,  wie  Döderlein  behaupten  konnte,  auf  der  Tabula  Hiaca 
sei  Thersites  nicht  zu  finden;  vgl.  die  Abbildung  Gal,  ntyih,  159,  505, 
und  treuer  Arch.  Zeit.  f.  1866.  Taf.  206,  3.  Jahn,  Griech.  Bilder- 
<;hron.  Taf.  A,  S.  27  No.  54),  stellt  offenbar  die  TOdtung  desselben 
durch  Achill  nach  der  spätem  Sage  dar;  letzterer  hat  den  knieenden 
Thersites  beim  Haar  gepackt  und  scheint  die  Lanze  gegen  ihn  zu 
schwingen.  Diese  sehr  kleine  und  undeutliche  Darstellung  kann  frei* 
Uch,  als  Theil  eines  nur  didaktischen  Zwecken  dienenden  Beliefis  und 
also  recht  eigentlich  zur  „Bildersprache"  gehörig,  nichts  gegen 
Lessing  beweisen;  ebenso  wenig  die  ähnliehen,  des  Thersites  Züchti- 
gung durch  Odjsseus  darstellenden  Scenen  auf  griechischen  Beliefs 
von  gleicher  Art  und  Tendenz  mit  der  Tabula  Hiaca;  vgl.  Jahn  a.  a.  0. 
unter  B  u.  C;  S.  13  No.  8.  Dagegen  sind  auch  mehrere  Marmor- 
werke größeren  Maßstabes  auf  Thersites  gedeutet  worden.  Zwei 
Marmorköpfe  von  hervorstechender  Häßlichkeit  aus  dem  Berliner 
Museum  bezog  schon  Friedr.  Tieck  auf  Thersites,  und  so  deutete  sie 
auch  Friederichs,  Arch.  Ztg.  f.  1855,  S.  49  ff.,  Taf.  76.  Hingegen 
hat  B.  Schöne  seine  in  der  Arch.  Ztg.  f.  1866,  S.  153  ff.,  zu  Taf. 
208,  1  u.  2  gegebene  Deutung  des  Fragments  einer  Gruppe  aus  dem 
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Museo  Chiaramonti  auf  Thersites*  Tödtnng  durch  Achill  in  der  Arch. 
Ztg.  fftr  1870  S.  57  selbst  wieder  zurückgenommen  und  das  Frag- 
ment sowie  die  vorher  erw&hnten  EOpfe  des  Berliner  Museums  auf 
eine  Gruppe  der  Scylla  bezogen.  Auch  auf  mehreren  Sarkophagen» 
welche  die  TOdtung  der  Penthesilea  durch  Achilles  darstellen,  hat 
man  den  Thersites  dargestellt  zu  sehen  geglaubt,  z.  B.  bei  Winckel- 
mann,  M.  L  139.  Mu:  Pio-CUm.  Y,  21.  Gal,  myth.  159,  595; 
oder  bei  Baoul-Bochette,  Man.  med,  pl.  24;  indessen  hat  Overbeck 
in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  v.  1850,  S.  290  ff.  dies  als 
unbegründet  nachgewiesen;  vgl.  auch  denselben,  Bildw.  zum  theb.  u.  tr. 
Sagenkr.  S.  506  ff.  Bekannt  ist  femer,  daß  auch  Foljgnot  im 
Gemftlde  der  Nekjia  in  der  Lesche  zu  Delphi  den  Thersites  zusammen 
mit  Palamedes  gemalt  hatte^  A««.  JT,  .?/,  i;  da  aber  nur  erw&hni 
wird,  daß  er  bftrtig  war,  so  wissen  wir  nicht,  inwieweit  Pol jgnot  der 
homerischen  Schilderung  gefolgt  ist.  Auf  dies  Gemälde  machte  schon 
Klotz  aufmerksam  in  seiner  Becension  p.  312;  und  ebd.  ist  Ter- 
wiesen  auf  Flut,  de  aud.poeL  3p.  18  A:  akXä  nghg  xovxo  ÖiSoaxish- 
f.uy  avibv,  ou  yeyQafUfiUyfjy  aavguv  fj  nid^r^xoy  tj  QegaiTov  ngiaüh- 
noy  ld6yug  tjdofud^a  xat  d^avfiiviCof.uyj  ov/  ca^  xaX6v,  uXV  tag  ufiOioy^ 

S.  310,16—311,  7.  „AriaiUeUM  giebt  -^  üMg  UeUtetr  Mit  die- 
sen aristotelischen  Gründen  kann  freilich  das  Häßliche  in  der  Kunst 
nicht  Yortheidigt  werden.  Weder  das  Vergnügen  über  die  Befriedi- 
gung unserer  Wißbegierde  noch  das  über  die  getroffene  Aehnlichkeii 
sind  aesthetische  Bücksichten,  welche  die  Barstellung  des  Häßlichen 
entschuldigen  könnten;  jenes  würde  jede  naturhistorische  Abbildung, 
dieses  jede  Photographie  zu  einem  Kunstwerke  stempeln. 

S.  310,ss.  „dem  Otgenttamle  ^  nur  tufalUgr  „Zufiaiig^  steht, 
wie  schon  der  dazu  gehörige  Dat.  lehrt,  hier  nicht  in  dem  heute 
allein  üblichen  Sinn,  sondern  für  das  heut  als  Gegensatz  Yon  „per- 
manent" resp.  „immanent"*  gebräuchliche  „accidentell",  worunter  man 
alle  Eigenschaften  eines  Dinges  begreift,  welche  demselben  nicht 
wesentlich  zukommen,  d.  h.  ohne  welche  das  Ding  nicht  aufhört  zu 
sein,  was  es  ist. 

S.  311,  8— lt.  ^yNath  den  Begepielen  -—  LeieknameJ'^  Aristoteles 
spricht  jedoch  nicht  von  „reißenden  Thieren'*,  sondern  von  den 
fiOQfpal  d-r^giofy  xtSv  iufiojdxiay^  was  also  wohl  die  niedrigsten  Thier* 
gattungen  bedeutet.  (Suse mihi  übersetzt  „widerwärtigsten'*.) 

S.  311,is.  „dieees  Sekrecken,*'  „Schrecken*'  wird  heut  in  der 
Begel  als  Masculinum  gebraucht»  wobei  man  es  nicht  als  substanti- 
Tirten  Infinitiv,  sondern  als  verlängerte  Form  für  „Schreck"  faßt; 
als  Neutr.  bei  L.  häufig,  z.  B.  YIU,  251  (238)  u.  s. 
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S.  311,16—312,88.  r^Da  aieo  —  unveränderlich  £urSek"  Die 
Frage,  ob  die  Malerei  znr  Erreichung  des  LAcherlichen  und  Schreck- 
lichen sich  haßlicher  Formen  bedienen  dftrfe,  bezeichnet  Schasler, 
Aesthetik  I,  456  als  Tantologie,  die  Frage  müßte  vielmehr  lauten: 
„Darf  die  bildende  Kunst  flberhaupt  das  Lächerliche  oder  Schreck- 
Üehe  darstellen?"  —  Denn  daß  sie  dies  nicht  durch  die  Schönheit, 
sondern  nur  durch  die  Häßlichkeit  yennOge,  verstehe  sich  ja  nach 
Lessing's  eigner,  voraufgehender  Erklärung  von  selbst.  Das  ist 
jedoch  falsch:  Lessing  sagt  ausdrflcklieh,  das  Häßliche  sei  ein  „In- 
grediens, um  andere  Empfindungen  zu  verstärken;"  also  kann  die 
Empfindung  auch  ohne  dies  Ingrediens  bestehen.  Li  der  That:  kann 
es  nicht  auch  ein  schönes  Schreckliches  geben?  Ich  erinnere  an 
das  oben  angefahrte  Beispiel  des  sprungbereiten  Löwen.  Daß  auch 
zum  Lächerlichen  das  Häßliche  nicht  nothwendig  ist,  können  uns 
z.  B.  manche  der  Erotenbildchen  pompejanischer  Wandgemälde, 
Eaulbachs  Kinderfries  u.  dgl.  zeigen. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Frage  selbst  anlangt,  so  erklärt  Lessing 
zwar,  er  wage  es  nicht,  geradezu  mit  Nein  hierauf  zu  antworten; 
allein  im  Grunde  ist  er  doch  gegen  jeden  Gebrauch  des  Häßlichen 
in  der  Kunst,  auch  wo  es  sich  um  Erregung  oder  Verstärkung  des 
Lächerlichen  oder  Schrecklichen  handelt;  denn  in  der  Malerei  habe 
die  Häßlichkeit  alle  ihre  Kräfte  beisammen,  beim  gemalten  Lächer- 
lichen bleibe  in  der  Folge  bloß  das  Abscheuliche,  beim  gemalten 
Schrecklichen  nur  das  unförmliche  übrig.  Letztere  Argumentation 
ist  abereinstimmend  mit  der  im  3.  Abschn.,  daß  Laokoon  nicht  un- 
ablässig schreie,  daß  La  Mettrie  nur  die  ersten  Male  lache  etc.; 
so  sei  auch  das  gemalte  Lächerliche  oder  Schreckliche  nur  die 
ersten  Male  lächerlich  oder  schrecklich.  Man  könnte  hier  das- 
selbe dagegen  anfahren,  was  Herder  im  9.  Gapitel  Lessing  erwidert, 
daß  jedes  Vergnügen  mit  jedem  wiederholten  Genüsse  schwächer 
werde;  wir  könnten  einwenden,  daß  auch  das  Schöne  nicht  darauf 
berechnet  ist,  beständig  genossen  zu  werden,  weil  es  sonst  zwar 
nicht  widerwärtig,  wie  das  Häßliche,  aber  langweilig  wird.  Aber  es 
ist  klar,  daß  Lessing,  wenn  er  das  Häßliche  aus  der  Kunst  verbannt, 
im  Grunde  nur  die  strengste  Consequenz  von  seinem  wie  Winckel- 
manns  Princip,  daß  nur  die  Schönheit  Gegenstand  der  Kunst  sei, 
gezogen  hat.  Auch  Herder,  als  Anhänger  Winckelmann*s,  will  (Ab- 
schnitt 23  des  1.  kritischen  Wäldch.,  S.  271  ff.)  vom  Häßlichen  in 
der  bildenden  Kunst  nichts  wissen;  und  Schiller  in  seinem  Aufsatz 
„über  den  Gebrauch  des  Gemeinen  und  Niedrigen  in  der  Kunst"  will 
dem  Maler  nicht  einmal  gestatten,  Odjsseus  als  Bettler  darzustellen; 


664  Commentar  XXIY. 

denn  der  Dichter  bringe  seine  Objekte  bloß  vor  die  Phantasie,  der 
ICaler  aber  unmittelbar  Yor  die  Sinne;  der  Eindruck  des  Gemaides 
sei  nicht  nur  lebhafter  als  der  des  Gedichtes,  sondern  der  Maler 
könne  auch  durch  seine  nattlrlichen  Zeichen  das  Innere  nicht  so 
sichtbar  machen,  als  der  Dichter  durch  seine  willkarlichen  Zeichen, 
und  doch  könne  uns  nur  das  Innere  mit  dem  Aeußem  TersOhnen 
(Werke  XII,  309  fg.).  Ich  glaube,  daß  diese  Ansicht  nicht  so  „ganz 
grundlos"  ist,  wie  sie  Bos^ranz  S.  178  bezeichnet.  Wollte  der 
Maler  den  Odjsseus  als  schwachen,  kraftlosen  Greis,  wie  er  den 
Freiem  zuerst  erscheint,  darstellen,  so  würde  niemand  in  ihm  den 
Odjsseus  erkennen,  und  daher  der  Zweck  des  Bildes  Terfehlt.  Stellt 
hingegen  der  Maler  den  Odjsseus  so  dar,  daß  man  auch  in  den 
Lumpen  den  Held  und  König  erkennt,  wer  wollte  ihm  dann  die  Wahl 
dieses  Motivs  zum  Vorwurf  machen?  —  Eben  weil  der  bildenden 
Kunst  die  Möglichkeit  fehlt,  uns  mit  dem  Haßlichen  in  der  Weise 
auszusöhnen,  wie  die  Dichtkunst  es  kann,  muß  sie  das  H&ßliche  zwar 
nicht  direct  yerschönen,  aber  doch  mildem,  beziehungsweise  ideali- 
siren.  Denn  so  wenig  die  Kunst  die  gemeine  Wirklichkeit  überhaupt 
mit  photographischer  Treue  wiedergeben  soll,  so  wenig,  ja  noch  weniger 
darf  sie  das  mit  dem  H&ßlichen  thun.  Hephaestos,  der  in  Sage  und 
Poesie  als  Lahmer  erscheint  mit  einem  etwas  komischen  Zuge,  wird 
Ton  der  Kunst  mit  einer  kaum  merklichen,  ja  meist  ohne  jede  An- 
deutung des  Hinkens  und  ohne  jede  Spur  eines  Lacherlichen  darge- 
stellt. Das  grauenvoll  häßliche  Schreckbild  der  Meduse,  das  die 
älteste  Kunst  in  der  scheußlichsten  Art  darstellte,  wandelte  die  spa- 
tere Kunst  dergestalt  um,  daß  nicht  nur  jede  Häßlichkeit  schwand, 
sondem  sogar  ein  Tjpus  von  vollendeter,  wenn  auch  freilich  dämo- 
nisch-grauenhafter Schönheit  daraus  wurde,  „einer  der  höchsten  Siege 
der  Bildnerkunst  in  aesthetischer  Auflösung  des  Häßlichen"  (Yischer 
m,  435).  So  weit,  daß  das  Häßliche  geradezu  in  das  Schöne  auf- 
gelöst wird,  geht  die  Kunst  freilich  selten;  aber  reinigend  und  läu- 
ternd muß  sie  dem  Häßlichen  gegenüber  verfahren,  wenn  sie  das- 
selbe nutzen  will.  „Die  Kunst",  sagtBosenkranz  S.  43,  „muß  an 
dem  Häßlichen  diejenigen  Bedingungen  und  Formen  herausstellen, 
die  das  Häßliche  zum  Häßlichen  machen,  allein  sie  muß  alles  das- 
jenige von  ihm  entfemen,  was  sich  nur  zufällig  in  sein  Dasein  ein- 
drängt und  seine  Charakteristik  erschwert  oder  verwirrt".  Und  S.  44: 
„Das  Häßliche  muß  durch  die  Kunst  von  allem  ihm  heterogenen 
Ueberfluß  und  störsamen  Zufall  gereinigt  und  selbst  wieder  den  all- 
gemeinen Gesetzen  des  Schönen  unterworfen  werden.  Eben  deshalb 
würde  eine  isolirte  Darstellung  des  Häßlichen  dem  Begriff  der  Kunst 
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widersprechen,  weil  es  durch  sie  als  Selbstzweck  erschiene.  Die 
Kunst  muß  seine  secundftre  Natur  hervorblicken  lassen  und  daran 
erinnern,  daß  es  ursprflnglich  nicht  durch  sich  selbst,  daß  es  nur 
an  und  aus  dem  Schönen  als  dessen  Negation  existirt.  Wird  es  nun 
in  dieser  seiner  accidentellen  Stellung  zur  Anschauung  gebracht,  so 
muß  bei  ihm  alle  Eücksicht  genommen  werden,  die  ihm  als  einem 
Moment  in  einer  harmonischen  Totalität  zukommt  Es  darf  nicht 
mflßig  sein,  sondern  muß  sich  als  nothwendig  erweisen.  Es  muß 
sich  angemessen  gruppiren  und  sich  f ftr  das  €kuize  den  Gesetzen  der 
Symmetrie  und  Harmonie,  die  es  an  der  eignen  Gestalt  verletzt, 
unterordnen;  es  darf  sich  nicht  über  das  ihm  nach  dem  Zusammen- 
bang gebflhrende  Maß  hervordrängen  und  muß  eine  Kraft  individuellen 
Ausdrucks  besitzen,  die  es  in  seiner  Bedeutung  nicht  verkennen  läßt.*' 
Es  kann  also  keine  Bede  davon  sein,  der  Kunst  den  Gebrauch  des 
Häßlichon  überhaupt  zu  verbieten;  nur  in  der  Art  der  Anwendung 
desselben  hat  der  Künstler  aesthetischen  Gesetzen  zu  gehordien. 
Und  zwar  der  Bildhauer  mehr  als  der  Maler;  körperliche  Unvoll* 
kommenheiten  werden  in  der  Plastik  härter,  da  diese  der  mildernden 
Farbe  entbehrt,  da  sie  auch  weniger  als  die  Malerei  die  geistigen 
Tiefen  des  Ausdrucks  wiedergeben  kann,  und  zudem  auf  Sparsamkeit 
hinsichtlich  der  FigurenziJü  beschränkt  ist,  sodaß  sie  weniger  leicht 
mit  dem  Häßlichen  durch  den  Gegensatz  eines  nahen  Schönen  ver- 
söhnen kann.  (Vgl.  darüber  Yischer  lU,  357  ff.  430  ff.)  Weit  freier 
kann  sich  die  Malerei  bewegen;  „das  flüssige  Mittel  der  Farbe  hat 
einen  weiter  leitenden  Charakter,  zudem  wird  das  Auge  von  dem  in 
Form  und  Bewegung  Häßlichen  der  einzelnen  Gestalt  theils  in  das 
Yerbreitete  der  äußern  Umgebung,  theils  zu  andern  Gestalten,  welche 
ergänzen,  was  an  der  einen  mißfällt,  theils  zu  dem  Interesse  einer 
reicheren  Handlung,  wie  sie  eben  durch  die  erschlossene  Vielheit 
und  Bewegtheit  der  Gestalten  darstellbar  geworden  ist,  fortgefohrt." 
(Yischer  m,  531.)  Namentlich  im  Lächerlichen  oder  Komischen  hat 
die  Malerei  bei  weitem  freieren  Spielraum  als  die  Sculptur;  wer 
möchte  z.  B.  eine  plastische  Carricatur  sehn?  —  Aber  eben  wegen 
dieser  größeren  Beweglichkeit  liegt  auch  die  Gefahr,  in  krasse  abso- 
lute Häßlichkeit  zu  verfallen,  für  die  Malerei  sehr  nahe;  und  die 
Geschichte  der  (namentlich  christlichen  und  modernen)  Malerei  bietet 
genug  Belege  solcher  Yerirrungen  dar. 

Daß  das  Häßliche  in  der  Kunst  wesentlich  in  den  beiden  Formen 
des  Lächerlichen  oder  Schrecklichen  anwendbar  ist,  ist  nach  dem 
oben  gesagten  klar.  Die  Silene  der  alten  Kunst  z.  B.  sind  mit  ihren 
plumpen,  gemeinen  Zügen,  ihrem  dicken  Bauch  und  den  behaarten 
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Gliedern  entschieden  bftftlicli  zu  nennen;  aber  indem  sie  meist  ia 
Gesellschaft  des  Dionysos  erseheinen,  tragen  sie  durch  den  Gontrast 
dazu  bei,  die  edle  Gestalt  des  Gottes  erst  recht  hervortreten  zu 
lassen,  und  indem  ihre  Häßlichkeit  keinen  bösartigen  Charakter  zeigt,, 
vielmehr  überall  die  Gutmüthigkeit  und  biedere  Weinseligkeit  her- 
vorleuchtet, auch  meist  eine  Schale,  Schlauch,  Traube  etc.  uns  den 
Commentar  zu  ihrer  seligen  Stimmung  giebt,  sind  sie  lächerlich  oder 
komisch,  und  daher  auch  isolirt  für  die  Kunst  nutzbar.  So  ist  die  Häß- 
lichkeit des  epileptischen  Knaben  in  Bafaels  Transfiguration  motivirt 
theils  durch  den  Contrast,  theils  durch  das  Schreckliche,  das  mit  der 
Gestalt  verbunden  ist.  Aber  auch  ohne  daß  das  Lächerliche  oder 
Schreckliche  hervorgerufen  werden  soll,  kann  das  Häßliche  nur  um 
des  Contrastes  willen  statuirt  werden;  eine  runzlige  Alte  neben  einer 
Danae,  Frau  Marthe  neben  Gretchen,  die  Schacher  neben  Christus 
am  Kreuze  sind  in  der  Kunst  möglich  —  allein  und  ohne  das  Schöne 
neben  ihnen  wären  sie  unerträglich.  Mosler,  Krit.  Kunststudien 
S.  140,  nimmt  als  zwischen  dem  Lächerlichen  und  Schrecklichen  be- 
stehend noch  eine  dritte  Art  von  aesthetisch  zulässiger  Art  des 
Häßlichen  an,  das  sogenannte  Charakteristische,  „die  Zuthat 
von  Häßlichkeit,  die  gewisse  Wesen  (der  Barbar,  der  Sclave,  Philister, 
Bediente,  Plebejer,  Bettler  etc.)  als  durchschnittliches  Merkmal,  als 
organisch  Charakteristisches  aufweisen",  wofür  er  als  Beispiel  den 
barberinischen  Faun  anfährt;  allein  was  letzteren  anbetrifft,  so  ge- 
hört er  ursprünglich  dem  Gebiet  des  Komischen  an,  wie  so  viel 
andere  betrunkene,  taumelnde  oder  schlafende  Satyrn,  Silene,  Pane  u.a., 
nur  daß  hier  etwas  derbere,  rohere  Formen  gewählt  sind:  obgleich 
auch  so  und  trotz  der  unedlen  Gesichtsbildung  auch  der  barberinische 
Faun,  wie  Yischer  HI,  464  bemerkt,  „eine  vollkommene,  eine  gött- 
liche Natur"  ist.  Und  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  übri- 
gen, was  Mosler  unter  dem  Charakteristischen  begreift:  es  wird 
sich  entweder  unter  irgend  einen  Grad  des  Komischen  sub- 
sumiren  lassen  (so  z.  B.  der  Bediente,  der  Philister)  oder  unter 
irgend  einer  Abstufung  des  Schrecklichen  (so  z.  B.  der  Kranke,  der 
Bettler;  man  denke  an  die  von  Rosenkranz  S.  318  angeführten  Bil- 
der von  Baffet,  Gros  oder  Rubens  u.  ä.);  oder  endlich  es  wird  bei 
der  Anwendung  des  charakteristisch  Häßlichen  ein  Contrast  wirksam 
sein. 

S.  312,S9— 313,  9.  „DieiCM  überlegt"  —  bis  zu  Ende  des  Ab- 
schnittes. —  Klotz,  den  Lessing  hier  noch  besser  beurtheilte  als 
später,  hatte  a.  a.  0.  entwickelt,  die  Episode  mit  Thersites  gehöre 
nicht  in  den  Homer;  Thersites  passe  in  eme  Satire  oder  sonst  ein 
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scherzhaftes  Gedicht,  nicht  in  ein  ernsthaftes  Epos.   Seine  sehr  lange« 

aber  durchweg  thOrichte  Diatribe  erfahr  die  verdiente  Abfertigung  in 

der  schärfsten  Weise   durch   Herder,  Abschn.   21    des   1.  krit. 

Wäldchens  S.  251  ff.     Lessing  selbst  kommt  auf  Klotz  und  diese 

Stelle   zurück  im  öl^antiju^JBnefe,  wo  er  sagt:   „Die   feierliche  ( i^^W^  r^^^*^ 

Harmonie  des  epischen  Gedichtes  ist  eine  Grille.    Eustathius  rechnet    •  ^^-^^i '  Y*''^  ) 

das  Lächerliche  ausdrücklich  unter  die  Mittel,   deren  sich  Homer 

bedient,  wieder  einzulenken,  wenn  das  Feuer  und  der  Tumult  der 

Handlang  zu  stürmisch  geworden.    Wenn  Thersites,  weil  er  lächer* 

lieh  ist,  w^  müßte:  so  müßten  mehr  Episoden  aus  gleichem  Grunde 

weg.    DasLächerliche  ist  deoL Homer  nicht jdntwischt;  sondern  er 

hat  es  mit  jgroftem  Fleifte  und  Teratande  gesucht,"    T^^  die  Ther- 

sTtes-Episode  in  der  nias  nicht  nur  ganz  passend,   sondern  sogar 

nothwendig  sei,  um  den  plötzlichen  Umschlag  in  der  Stimmung  des 

griechischen  Heeres  zu  begreifen,  sucht  F.  Jacobs  darzulegen  in  dem 

oben  S.  658  angeführten  Au&atz. 


XXV. 

S.  313,  8—315,26.  „Auch  der  zweyte  —  begleitet  aeynJ'^  Während 
Mendelssohn  nur  die  „allerdunkelsten  Sinne*',  Geschmack,  Geruch 
und  Gefühl,  dem  Ekel  ausgesetzt  glaubt,  nimmt  Lessing  auch  das 
Gesicht  hinzu;  wenigstens  meint  er,  daß  gewisse  Häßlichkeiten  der 
Form  weder  dem  Geschmack,  noch  dem  Geruch,  noch  dem  Gefühl 
zuwider  wären  und  doch  eine  Empfindung  hervorriefen,  welche  dem 
Ekel  sehr  nahe  käme.  Dem  gegenüber  meint  Herder  (Absch.  22,  S.  259), 
daß  eigentlich  nur  dem  Geschmack  und  dem  Geruch  Ekel  zukomme; 
dem  Gefühl  kOnne  etwas  widrig  zum  Berühren  sein,  aber  nicht  ekel- 
haft; ebenso  seien  Gegenstände,  wie  die  von  Lessing  angeführten, 
eher  widrig  für  das  Auge  zu  nennen,  abscheulich,  als  ekelhaft.  Hin- 
gegen stellt  sich  Yischer  auf  den  Standpunkt  Mendelssohns.  „Das 
Ekelhafte",  sagt  er  (I,  250  fg.),  „ist  der  gefährlichste  Feind  des 
Schonen;  es  setzt  die  Sinne  in  Bewegung,  die  von  ihm  (d.  h.  dem 
Schönen)  ausgeschlossen  sind,  und  zwar  abstoßend:  den  Geruchsinn, 
den  Tastsinn,  denn  wir  meinen  die  widerlich  widerstandslose  Masse 
berühren  zu  müssen;  den  Geschmack,  denn  es  ist  im  Ekel  eine  Vor- 
stellung, als  müßten  wir  den  Gegenstand  essen."  —  Gar  keine  spe- 
cielle  Beziehung  auf  irgend  einen  Sinn  hat  das  Ekelhafte  bei  Eo- 
senkranz  S.  312  ff.;  er  faßt  es  als  die  N^;ation  der  schönen  Form 
der  Erscheinung  durch  eine  ünform,  weil  nur  alles  das  Ekel  einflöße, 
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vas  durch  die  AuflOsong  der  Form  unser  aesüietisches  Gefühl  ver- 
letze: für  den  Begriff  des  Ekelhaften  aber  im  engem  Sinne  fftgt  er 
die  Bestimmong  des  Yerwesens  hinzu;  wobei  er  allerdings  aUes  das 
mit  Terstanden  wissen  will,  was  der  Organismus  als  todtes  Ton  sich 
ausscheidet.  Aber  obgleich  er  im  allgemeinen  sagt,  das  Ekelhafte 
empOre  ,,nn8ere  Sinne",  kann  bei  seiner  Begriffsbestimmung  doch 
nur  wesentlich  von  Geruchs-  und  Geschmacksorganen  die  Bede  sein; 
diese  sind  es,  welche  durch  die  verwesenden  Stoffe  vornehmlich  affi- 
eirt  werden;  und  wenn  letztere  schon  unser  Gesicht  beleidigen,  so 
ist  das  zumeist  doch  erst  eine  Folge  von  der  Vorstellung,  welchen 
Eindruck  sie  auf  unsern  Geruchsinn  machen  oder  machen  würden. 
Ich  glaube  daher  Herder  Becht  geben  zu  müssen,  wenn  er  vornehm- 
lich Geschmack-  und  Geruchsinn  als  diejenigen  Sinne  bezeichnet, 
welchen  Ekel  zukommt;  die  andern  können  zwar,  der  eine  mehr,  der 
andere  weniger  stark,  die  Empfindung  des  Ekels  oder  eine  sehr  ver- 
wandte haben,  aber  erst  indirect.  Am  wenigsten  natürlich  das  Ge- 
hör: Töne,  die  unser  Ohr  beleidigen,  werden  wir  widerlich,  grftsslich, 
nennen  können,  aber  nicht  eigentlich  ekelhaft.  Das  Gesicht  kann 
schon  eher  die  Empfindung  des  Ekelhaften  haben;  aber  meist  durch 
eine  Beziehung  auf  Geschmack  oder  Geruch.  Eine  fürchterliche 
Wunde,  Blutlachen  u.  s.  w.  sind  nicht  ekelhaft;  aber  Krankheiten^ 
mit  welchen  sich  der  Begriff  einer  Beleidigung  des  Geruchsinnes 
verbindet,  sind  eben  deshalb  auch  für  das  Gesicht  ekelhaft.  Die 
Lessing'schen  Beispiele  körperlicher  Häßlichkeiten,  bei  welchen 
dies  nicht  der  Fall  ist,  sind  daher  eben  auch  mehr  widerw&rtig  als 
ekelhaft.  Endlich  kann  man  auch  beim  Tastsinn  nicht  direct  von 
Ekel  sprechen;  eine  kalte,  klebrig-feuchte  Masse  anzufühlen  kann 
freilich  unter  Umständen  ekelhaft  sein;  aber  theils,  wenn  man  den 
befühlten  Gegenstand  auch  sieht,  kommen  dabei  noch  andere  Sinne 
in  Betracht;  theils,  wenn  man  nur  den  Tastsinn  allein  anwenden 
kann,  trägt  gerade  die  Vorstellung,  in  welcher  Weise  der  betastete 
Gegenstand  auf  die  andern  Sinne  wirken  würde,  erheblich  mit  zur 
Erregung  des  Ekels  bei,  da  sehr  häufig  derselbe  Gegenstand  ohne 
jede  Empfindung  des  Ekels  befühlt  werden  würde,  wenn  man  ihn  zu- 
gleich auch  sehen  könnte. 

S.  315,  4.  „eme  gepieisehie  JSase";  besser  „geplätschte",  von 
„platschen",  d.  i.  plattschlagen,  gerade  von  der  Nase  sehr  häufig 
gebraucht,  vgl.  Winckelmann,  Werke  III,  131.  Wackemagel,  Lese- 
buch n,  1290"). 

S.  315,S7— ^24,10.  „üebripens  verkäii  «tcA"  —  bis  zu  Ende  des 
Abschnitts,    üeber  die  Aufaahme  des  Ekelhaften  in  die  Kunst  s^ 
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Kant,  Kht  d.  äathet.  TTrtheilskr.  S.  48.  S.  187j  „Nur  eine  Art  Häß- 
lichkeit kann  nicht  der  Natur  gemäß  Yorgestellt  werden,  ohne  alles 
ästhetische  Wohlge&Uen,  mithin  die  KnnstschOnheit,  zu  Grande  zn 
richten^  nämlich  diejenige,  welche  Ekel  erweckt.  Denn  weil  in  dieser 
sonderbaren,  auf  lauter  Einbildung  beruhenden  Empfindung  der  Gegen- 
stand gleichsam,  als  ob  er  sich  zum  Genüsse  aufdrängte,  wider  den 
wir  doch  mit  Gewalt  streben,  vorgestellt  wird,  so  wird  die  künstliche 
Vorstellung  des  Gegenstandes  von  der  Natur  dieses  Gegenstandes  selbst 
in  unserer  Empfindung  nicht  mehr  unterschieden,  und  jene  kann  als- 
dann unmöglich  fdr  schon  gehalten  werden*'.  So  schloß  auch  Herder 
(Abschn.  23)  das  Ekelhafte  ganz  von  der  Kunst  ausj  „Ekel  als  solcher", 
sagt  er,  „läßt  sich  schlechthin  mit  keiner  andern  gefälligen  Empfin- 
dung verschmelzen;  und  wenn  das  Gräßliche  nichts  als  ein  ekelhaftes 
Schreckliche  ist,  so  ist  in  diesem  Gräßlichen,  was  sich  von  Ekel  darein 
mischt,  alle  Mal  unangenehm,  widrig."  Hingegen  bemerkt.  Vis cher^ 
a.  a.  0.,  auch  das  Ekelhafte  sei,  wenn  es  schrecklich  ist,  als  Mo- 
ment im  Schonen  berechtigt;  dabei  sei  freilich  ein  grosser  Unter- 
schied unter  den  Künsten,  es  komme  alles  darauf  an,  ob  es  nur 
innerlich  vorgestellt  werde  oder  auch  der  äußern  Anschauung  sich 
aufdränge,  und  wenn  das  Letztere,  wie  weit  die  Yersinnlichung  gehe. 
Bo  senkranz  giebt  keine  allgemeinen  Bestimmungen  darüber,  sondern 
nur  für  specielle  Gebiete  des  Ekelhaften,  woraus  allerdings  hervor- 
geht, dass  er  das  Ekelhafte  unter  Umständen,  sowohl  zur  Erreichung 
des  Lächerlichen  als  des  Schrecklichen,  der  Kunst  gestattet,  und 
zwar  der  Poesie  nicht  minder  als  der  bildenden  Kunst.  Es  ist  aber 
nicht  zu  leugnen,  daß,  um  zunächst  bei  der  Poesie  stehen  zu  bleiben, 
zur  Erregung  resp.  Verstärkung  des  Lächerlichen  das  Ekelhafte  doch  ' 
nur  in  der  grotesken  oder  burlesken  Komik  verwandt  werden  kann. 
Niemand  wird  behaupten,  dass  jene  unfläthigen  Stellen  bei  Aristo- 
phanes  oder  Plautus,  in  mittelalterlichen  Schwänken,  oder  bei  neue- 
ren Dichtem  wie  Heine,  wirklich  poetisch  sind,  man  wird  sie  nur  [ 
als  Freiheiten  erklären,  die  dem  Dichter  nachgesehen  werden  können, 
wenn  es  dem  Zeitgeschmack  entspricht,  oder  wenn  in  der  That  ein 
derb  komischer  Effect  damit  erreicht  wird;  obgleich  freilich  gerade 
hier  die  Grenzen  des  Erlaubten  überaus  leicht  überschritten  werden 
können  und  auch  oft  genug  überschritten  worden  sind.  —  Auch  zur 
Erregung  des  Schrecklichen  wird  sich  die  Poesie  des  Ekelhaften  nur 
sehr  vorsichtig  bedienen  können;  verschiedene  von  den  Beispielen, 
welche  Lessing  anführt,  sind  geradezu  unpoetisch  und  überschreiten 
die  Grenzen  des  Zulässigen,  namentlich  die  aus  Ovid;  die  Scene  aus 
Beaumont  und  Fletcher  muss  Lessing  selbst  als  „ein  wenig  zu  über- 
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trieben"  erkennen:  sie  ist  wohl  nicht  nur  ein  wenig,  sondern  sehr 
stark  übertrieben,  ebenso  wie  manche  Scenen  ans  Lear,  Titos  An- 
dronikus,  oder  nm  ein  Beispiel  neuster  Poesie  anzofohren,  ans 
Grabbe's  Theodor  von  Gothland.  Selbst  die  Eiterlappen  des  Phi- 
loktet  sind  schon  etwas  stark  und  fflr  unser  modernes  Qefühl,  das 
freilich  in  solchen  Dingen  ein  „zärtlicheres  Temperament*'  hat  als  die 
alte  Welt,  beleidigend. 

I  Aber  noch  weniger  als  die  Poesie  darf  die  bildende  Kunst  das 
'  Ekelhafbe  benutzen.  Hier  hat  Lessing  Tollst&ndig  Recht,  wenn  er 
z.  B.  das  Bild  des  Pordenone  tadelt;  im  Fragment  B  38  S.  424 
fahrt  er  dagegen  des  Bubens  Auferstehung  des  Lazarus  an, 
wo  Lazarus  schon  lebendig  aus  dem  Grabe  kommt,  weil  hier  der 
Gedanke  an  den  Geruch  der  verwesenden  Leiche  wegfällt.  An  und 
far  sich  sind  Leichen  in  der  Kunst  kein  ekelhafter  Gegenstand;  die 
christliche  Kunst  hat  ja  sehr  hftufig  den  Leichnam  Christi  danu- 
stellen,  aber  sie  darf  dabei  uns  nicht  das  zeigen,  was  den  Leichnam 
ekelhaft  macht.  „Der  Leichnam  Christi",  sagt  Bosenkranz,  S.  291, 
„muß  bei  aller  Wahrheit  des  Todes  doch  noch  den  unsterblichen  Geist, 
der  ihn  beseelte  und  ihn  wieder  beseelen  wird,  durchschimmern  lassen. 
Diese  geschlossenen  Augen  werden  sich  wieder  Ofihen,  diese  bleichen, 
schlaffen  Lippen  werden  sich  wieder  regen,  diese  starren  H&nde  werden 
wieder  segnen  und  das  Brot  des  Lebens  brechen.''  Wenn  aber  Besen* 
kränz  S.  314  die  eine  Scene  aus  dem,  froher  dem  Orcagna,  jetzt 
Lorenzo  da  Siena  zugeschriebenen  Triumph  des  Todes  im  Gampo 
Santo  zu  Pisa,  wo  die  stolze  Cavalcade  bei  einem  offenen  Grabe  mit 
verwesenden  Leichen  vorbeireitet  und  sich  die  Nase  zuhält,  damit 
entschuldigt:  wir  sähen  dies  wohl,  aber  wir  rOchen  es  nicht,  so  über- 
sieht er,  daß  zugleich  beim  Sehen  der  Gedanke  an  den  Geruch  anf 
der  Stelle  mit  erregt  und  daher  die  Darstellung  ekelhaft  wird.  Ebenso 
wenig  kann  ich  ihm  beistimmen,  wenn  er  S.  318  fg.  BafTet's  Bild 
vom  Typhus  der  französisch-republikanischen  Armee  in  Mainz,  oder 
Napoleon  unter  den  Pestkranken  zu  Jaffa,  von  Gros,  rechtfertigt, 
weil  eine  massenhafte  Krankheit,  selbst  wenn  sie  ekelhafte  Formen 
in  sich  schließe,  doch  einen  schauerlich  erhabenen  Charakter  an- 
nehme, oder  weil  das  Gräßliche  durch  den  Contrast  mit  dem  heroi- 
schen Feldherm  gemildert  werde.  Ich  stimme  hier  vielmehr  Yischer 
bei,  wenn  er  (IIl,  590)  diese  „Kranken  mit  ihren  Beulen,  mit  ihrer 
lividen  Farbe,  mit  den  graubläulichen  und  violetten  Tinten  der  Haut, 
mit  den  trocken  brennenden  Blicken,  mit  den  verzerrten  Mienen  der 
Verzweiflung"   (so  Bosenkranz)  weit  über  das  zulässige  Maß  des 
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I^aturalismus  hinausgehend  nnd  die  gemalte  Verwesung  im  Triumph 
des  Todes  nnr  mit  der  Naivetat  unreifer  Kunst  entschuldbar  findet. 

S.  318,97.  „imi  zusammenverklebte  Haar",  So  lesen  die  Aus- 
gaben, die  Handschrift  aber  und  die  Gorrectur  hat  „zusammenver- 
klebten Haar",  von  L.  nicht  corrigirt  Wollte  man  dies  halten,  so 
müßte  man  es  von  „von"  abhängig  sein  lassen,  so  daß  also  die 
Worte  so  viel  besagten  als  „das  von  Blut  und  Staub  und  zusammen- 
verklebton  Haar  entstellte  Oesicht".  Doch  ziehe  ich  es  vor,  hier 
«inen  Schreibfehler  Lessing's  anzunehmen  und  „zusammenverklebte 
Haar"  als  Objekt  neben  „Gesicht"  zu  fassen,  sodaß  die  Worte  „von 
Blut  und  Staub"  auch  zu  „zusammenverklebte"  gehören. 

S.  321,u.  ,^Harpyen  beim  Virgü^  Die  Stelle  ist  Aeneid.  III, 
216  9qq.,  die  betreffende  Prophezeiung  ebd.  253  ff ,  und  deren  Er- 
füllung VII,  112-129. 

S.  321,16.  „0tit  nui€hender'\  d.h.  „einstehender" = bevorstehender. 
So  auch  öfters  in  Lessing's  Briefen,  Xn,  172(205).  186(223).  202  (240). 

S.  321,18  ff.  ^jDanieM  ügoUno"*,  der  seinen  Todfeind,  den  Erz- 
bischof Eoger,  umklammert  hält  und  gierig  an  seinem  Hinterhaupte 
nagt,  ist  ebenso  scheußlich  (und  doch  von  EünsÜem  dargestellt!) 
als  die  Hungerscenen  in  Gerstenberg's  gleichnamigem  Drama. 

Ebd.  Hinter  „bereitet  uns"  ist  wohl  hier  ein  „vor"  ausgefallen, 
freilich  schon  in  der  Handschrift. 

S.  323, 6.  yfPardewme"\  der  Maler  heißt  Giovanni  Antonio 
Licinio  da  Pordenone,  so  benannt  nach  seinem  Geburtsort. 


XXVI. 

S.  325,  9—11.  „^a  9ieh  die  Kuntt  —  dee  GroßenL\  Das  ist  kunst- 
historisch nicht  richtig;  zur  Zeit  Alexander  d.  Gr.  hatte  die  Kunst 
den  höchsten  Gipfel  ihrer  Vollkommenheit  bekanntermaßen  bereits 
hinter  sich. 

S.  325,i>.  „Z>a«  gütige  Schicksal  —  nicht  haben**.  In  den 
späteren,  nach  Winckelmann's  Tode  nach  seinen  Papieren  um- 
gearbeiteten Ausgaben  lautet  die  Stelle  etwas  abweichend:  „Das 
gütige  Schicksal  —  hat  aller  Welt  zum  Wunder  nach  dem  Verluste 
von  unzähligen  Werken  der  Kunst  aus  dieser  Zeit  der  höchsten  Blüthe 
derselben  das  schätzbarste  Denkmal  zum  Beweis  von  der  Wahrheit  der 
Geschichte  von  der  Herrlichkeit  so  vieler  vernichteten  Meisterstücke  in 
der  Statue  des  Laokoon  erhalten,  wenn  die  Künstler  derselben  zu  den 
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Zeiten  Alexander  des  Großen  gelebt  haben,  welches  wir  jedoch  nicht 
wissen  können;  die  Vollkommenheit  dieser  Statue  aber  machet  es 
wahrscheinlich."  Im  Folgenden  ist  dann  auch  „ApoUedoras"  in 
„Polydorus"  verbessert. 

S.  326,17.  yyDer  erste  Aikenodarus'\  Dieser  Athenodoms,  der 
nach  Pausan.  /.  /.  an  dem  großen  Weihgeschenk  der  Lacedämonier 
in  Delphi  mit  thatig  war,  wird  auch  bei  Plin.  XXXIV,  60  als 
Schüler  Polyklets  genannt,  ist  aber  sonst  unbekannt. 

S.  327,15.  „eines  Strongylion" .  C o  s ac k  bemerkt  hiezu:  „Den  Bild- 
hauer StrongyHon  scheint  Lessing,  wie  aus  der  Zusammensteliuog 
mit  Arcesilaus  u.  s.  w.  hervorgeht,  in  eine  spätere  Zeit  zu  setzen". 
Das  ist  richtig;  Arcesilaus  (Plin.  XXXV^  ISS),  Pasiteles  (Plin. 
XXXin,  15$)  y  Posidonius  (Plin.  /.  /.)  und  Diogenes  (Plin. 
XXXVI^  3H)  gehören  sämmtlich  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  an; 
Strongylion  hingegen  lebte,  wie  verschiedene  Nachrichten  zeigen, 
um  Ol.  91  (vgl.  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  Eünstl.  I,  267).  Es  ist  hier 
jedoch  Lessing  derselbe  Fehler  passirt,  den  er  Winckelmann  im 
Abschn.  29  vorwirft,  daß  er  nämlich  die  Quellen  nicht  zu  Käthe  zog.  Er 
hat  diesen  Irrthum  aus  Winckelmann's  Kunstgeschichte  herQberge* 
nommen,  wo  es  11, 362  heisst:  „Zu  Julius  Cäsars  Zeiten  machte  sich 
in  der  Bildhauerei  Strongylion  berfihmt;  und  er  machte  auch  die  Statue 
des  jungen  Menschen,  welchen  Brutus  liebte."  Die  letzten  Worte 
zeigen,  wo  der  Irrthum  Winckelmann*s  herkam,  es  heißt  nämlich 
bei  Plin.  XXXIV^  32  von  Strongylion:  idem  /seit  puentm,  quem 
amando  Brutus  Phiiippiensis  eognomine  suo  iliustravit,  Winckel- 
mann glaubte,  daß  Strongylion  einen  Lieblingsknaben  des  Bnitos 
dargestellt  hat,  also  ein  Zeitgenosse  des  letzteren  war,  während 
Brutus  nur  eine  Enabenfigur  des  Strongylion  so  liebte,  daß  er  sie 
immer  bei  sich  führte  (vgl.  Mart.  11,  77,  3.  IX,  öl,  1,  XIV,  17 1\ 
ebenso  wie  Nero  eine  Amazone  desselben  Meisters  mit  sich  zu  fahren 
pflegte  (Plin.  XXXIV,  82),  Der  Irrthum  wurde  in  den  späteren 
Ausgaben  der  Kunstgeschichte  aus  Winckelmann's  Nachlaß  mit 
Angabe  der  Entstehung  desselben  verbessert,  s.  Werke  VI,  151. 

S.  328,22—330,  7.  „Fon  allen  den  Känstlem  —  GlekhergesiaU 
thunj'  —  Daß  in  den  bezeichneten  Worten  des  Plinius  zunächst 
eine  Zeitbestimmung  für  die  Künstler  Kraterus  und  Pythodoros, 
Polydeukes  und  Hermolaus,  Pythodorus  n.  und  Artemon  und  Apfaro- 
disius  liege,  wird  nicht  allgemein  zugestanden.  „Es  darf^  sagt 
Brunn  I,  476,  „nicht  für  ausgemacht  gelten,  daß  die  Werke  dieser 
Künstler  ursprünglich  für  die  Kaiserpaläste  bestimmt  waren.  Bei 
der  Sprachweise  des  Plinius  künnen  wir  seine  Worte  ganz  einf^h 
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als  eine  active  Constrnction  auffassen,  welche  nichts  weiter  besagen 
will,  als:  die  Eaiserpaläste  sind  mit  Werken  dieser  Künstler  ange- 
fallt." Eine  Erklärung,  welcher  sich  Overbeck  anschließt  (vgl. 
Schriftquellen  No.  2300),  die  aber  von  anderer  Seite  heftig  ange- 
fochten worden  ist  (vgl.  z.  B.  Hacke rmann,  Die  Laokoongruppe 
S.  25).  Natürlich  läßt  sich  nicht  beweisen,  dass  die  Künstler  nicht 
zur  Kaiserzeit  gelebt  haben;  daß  sie  aber  zu  derselben  nicht  gelebt 
haben  müssen,  das  glaube  auch  ich  mit  Brunn  annehmen  zu  dürfen. 

S.  330,  8 — 331,  4.  fyDoeh  man  wird  —  einachränken  wollen J^ 
—  Auch  das  ist  nicht  allgemein  angenommen,  daß  jenes  „similUer'^ 
sich  auf  „die  Verwandtschaft  in  Ansehung  des  Zeitalters"  beziehe. 
Hier  war  Klotz  im  Hecht,  wenn  er  in  seiner  Eecension  p.  299  be- 
merkte, daß  Lessing's  Auffassung  des  nmüiter  nicht  die  allein  mög- 
liche wäre,  daß  vielmehr  Plinius  „unice  loquüur  de  rei  sinä/itudine, 
ubi  plure9  artifiees  tmi  operi  manus  admovermtj  claritati  quorundam 
hoe  noeuisae  diciV\  Auch  Anhänger  der  Lessing'schen  Ansicht 
über  die  Entstehungszeit  der  Gruppe  geben  zu,  daß  in  dem  similiier 
kein  zwingender  Grund  liege,  „die  eingeleitete  Parallele  zwischen 
dem  Laokoon  und  den  probatissimis  signis  dahin  auszudehnen,  daß 
ersterer  ebenso,  wie  letztere,  für  den  Palast  des  Kaisers  bestimmt 
gewesen  sei."  (Häckermann  a.  a.  0.).  „Der  ganze  Zusammenhang 
lehrt,"  sagt  Brunn  a.  a.  0.,  „daß  similiier  nur  auf  die  mindere 
Berühmtheit  der  paarweise  arbeitenden  Künstler  bezogen  werden 
darf,  um  so  mehr  als  auch  bei  dem  folgenden  Künstler  Diogenes 
nochmals  darauf  hingedeutet  wird,  daß  seine  Werke  am  Pantheon 
des  Agrippa  zum  Theil  propter  aUitudinem  loci  minus  celehrata  seien." 
Ebenso  faßte  Overbeck  dieStelle,  Plastik n»,  168 fg.  (fehlt  in  d.2. Aufl.); 
Urlichs  hingegen  nimmt  in  der  Chrestomath.  Plin.  p.  387  eine  Umstel- 
lung vor,  indem  er  den  ganzen  §  38,  von  Similiier  —  celehrata  vor  §  37 
Nee  deinde  ete,  stellt  und  darauf  bezieht,  daß  §  36  erwähnt  wird, 
daß  die  Servilianischen  Gärten  mit  Kunstwerken  angefüllt  waren^ 
und  „gleichergestalt"  auch  die  Kaiserpaläste.  „Der  Satz",  fügt  er 
hinzu,  „steht  in  den  Hds.  nach  dem  Worte  Rhodiiy  sodaß  similiier 
auf  nichts  passend  bezogen  werden  kann.  Plinius  schöpft  bis  Nee 
aus  den  Catalogen  und  fügt  die  Bemerkungen  Nee  —  naiiones  aus 
eigner  Beobachtung  hinzu."  Diese  Umstellung  wird  von  Overbeck, 
Schriftquellen  S.  391  fg.  und  Plastik  H»,  267  gebüligt.  Ich  schließe 
mich  dieser  Umstellung,  die  bei  der  Beschaffenheit  des  plinianischen 
Textes  nichts  auffallendes  hat,  an,  obgleich  vornehmlich  aus  einem 
andern  Grunde.  Plinius  sagt,  dem  Bekanntsein  einiger  Künstler 
stehe  bei  sehr  vorzüglichen  Werken  die  Zahl  der  Künstler  entgegen^ 
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von  denen  nicht  ein  einzelner  den  Buhm  in  Ansprach  nehme,  noch 
auch  mehrere  ihn  in  gleichem  Maße  behaupten  kannten;  was  nur  so 
viel  heißen  soll,  als,  es  sei  dem  Buhme  dieser  Kunstwerke  hinderlich 
gewesen,  daß  man,  da  mehrere  Künstler  gemeinschaftlich  daran  ge- 
arbeitet hatten,  nicht  einen  davon  allein  als  Meister  nennen  konnte, 
mehrere  Namen  aber  nicht  so  leicht  im  Gedächtniß  blieben.  Als 
Beispiel  nennt  er  dann  den  Laokoon,  der  von  drei  KtLnsÜem  her- 
rührt. Es  hat  keinen  Sinn,  wenn  er  nachher  Werke  von  je  zwei 
Künstlern,  ja  sogar  von  einem  einzelnen  nennt;  denn  zwei  Künst- 
lernamen für  ein  Werk  zu  behalten,  ist  weiter  nicht  schwer,  auch 
kommt  das  so  häufig  vor  und  Flinius  nennt  selbst  §  34  sq.  solche 
Künstlerpaare,  auch  an  andern  Stellen,  sodaß  das  aimüUer,  hierauf 
bezogen,  gar  keinen  Sinn  hatte.  (Ein  vollständiges  Yerzeichniß  solcher 
gemeinschaftlich  arbeitender  Künstler  giebt  Hirschfeld,  TU.  stai, 
sculpt  Graec,  p.  47  sqq,) 

S.  330,10.  „m  Betrachtung'*,  gleich  „in  Hinsicht",  heut  unge- 
wöhnlich; häufiger  „in  Betracht"  oder  „in  Anbetracht."  Vgl.  auch 
III,  132  (133).  V,  378  (421).   Vn,  218  (204).   Vin,  387  (317)  u,  s, 

S.  331,  5—28.  „ Wird  übrigenB  —  taUa  est"  Dieser  Grund  wiegt 
nicht  schwer;  auch  die  Künstler  des  vielbewunderten  famesischen 
Stieres,  ApoUonius  und  Tauriscus,  werden  nur  bei  Flinius  erwähnt. 
Im  Gegentheil  wäre  es  sehr  wunderbar,  daß,  wenn  der  Laokoon  zur 
Kaiserzeit  verfertigt  wäre,  die  Künstler  eines  so  hervorragenden 
Werkes  von  Plinius  als  wenig  bekannt  hätten  bezeichnet  werden 
können.  „Denn  ein  Werk  wie  der  Laokoon  in  Titus'  Zeit  entstanden, 
mußte  ein  solch  unerhörtes  Aufsehn  erregen,  daß  die  Namen  seiner 
drei  Bildner  sich  wohl  eingeprägt  haben  würden,  oder,  wollen  wir 
dem  römischen  Publicum  ein  gar  so  schlechtes  Gedächtniß  für  die 
Namen  dieser  bedeutenden  Zeitgenossen  zutrauen,  daß  man  sich  mit 
der  Nennung  eines  Namens  von  den  dreien  schon  geholfen  hätte.** 
(Overbock,  Plastik  II»,  211.) 

S.  332,17 — 20.  „Doch  da  —  acheinet''  Weil  nämlich  Plinius  die 
Schätze  dieser  Sammlung  aufzählt,  XXXVI,  33  aq,,  vgl.  ebd.  24. 


XXVII. 

S.  333,  6-334,  4.  „Zu  Nettuno  —  Dorischen  Dialekts:'  Die  In- 
schrift von  Antium  steht  im  Corp.  Inscr.  Gr.  No.  0133  und  bei 
Kirschfeld,  Tituli  statuar.  Gr.  No.  136*;  sie  lautet  genau: 
*4&ap6öiolQo^g  i^yiy(T«[i'J()]oi;  ^Podiog  inotr^ae.     Eine  entsprechende 
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ist  auf  Capri  gefunden,  C.  i.  Gr.  3870^.  Hirschfeld,  'So.  136.  Ferner 
lautet  eine  Inschrift  auf  einer  steinernen  Yase  im  Louvre  (Fundort 
unbekannt):  ....  dtoQog  ^Podiog  inoiTjaey,  C.  I.  Gr.  6134,  Hirsch- 
feld 136^]  doch  scheint  hier  nur  ein  Steinmetz,  kein  Künstler  ge- 
meint zu  sein.  Endlich  bietet  eine  Inschrift,  in  Trastevere  gefun- 
den: ...  .og  ^Ayrjodyögov  lnoir^at\  vgl.  Heibig  im  BuU.  d.  Inst.  1867, 
p.  143  sq.  Hirschfeld  138-,  ob  man  hier  Holvitogog  oder  H&u- 
rodiogog  ergänzen  soll,  ist  unsicher.  (Sämmüiche  vier  Inschriften 
auch  bei  Overbeck,  Schriftquellen  No.  2033—2036.)  Endlich  findet 
sich  der  Name  lA^avddtJQog  lAyr^advÖQov  auch  auf  einem  Beeret  der 
Stadt  Lindos  auf  Bhodus,  worin  demselben  wegen  seiner  Verdienste 
um  die  Stadt  verschiedene  Ehren  zuerkannt  werden:  vgl.  Boß  im 
Ehein.  Mus.  N.  F.  IV,  190,  No.  21  (Arch.  Aufs,  n,  610).  Overbeck 
No.  2037.  Hirschfeld  p.  161  sq.  Es  ist  freilich  ganz  ungewiß, 
ob  dieser  Athenodorus  mit  dem  gleichnamigen  Künstler  identisch  ist. 

S.  333,10.  „ein«  Base".  Seitdem  bei  Lachmann  sich  hier  der 
Druckfehler  „Vase"  eingeschlichen,  fand  sich  dieser  Fehler  fast  in 
allen  Ausgaben  und  TJebersetzungen;  nur  die  HempeFsche  Ausgabe 
setzte  dafür  richtig  wieder  „Base"  ein,  und  so  schrieb  denn  auch 
die  1.  Aufl.  unserer  Ausgabe  und  die  von  Boxberger.  Hrn.  L.  G. 
Hasper  blieb  es  vorbehalten,  in  seinem  Laoeoon  in  latinum  versus 
sermonem^  Gueterslohae  1879,  nicht  nur  wieder  zur  „Vase"  zurückzukeh- 
ren, sondern  die  Stelle  des  weiteren  noch  dahin  mißzuverstehen,  daß 
er  darauf  eine  Abbildung  derLaokoongruppe  eingemeißelt 
sein  läßt!  Siehe  p.  191:  vas  quoddam  marmore  nigro  et  caneseente^ 
quod  Bigio  nominaiur^  Jactum,  eui  statuae  Laoeoonteae  figurae  in" 
seulptae  erant, 

S.  334,  6 — 12.  ,,Das  erste  —  andere  Auslegung'^  Dies  ist  nicht 
ganz  richtig.  Die  betr.  Stelle  bei  Plinius  XXXVI,  37  heißt:  pa- 
rentum  hi  certamen  de  se  fecere^  Menecraien  videri  projessij  sed  esse 
naturalem  Artemidorum.  C.  F.  Hermann  in  den  Stud.  d.  gr.  Künstl. 
S.  47  bemerkt,  daß  die  Künstler  Apollonius  und  Tauriskus  von  Ge- 
burt die  Sohne  des  einen  waren,  durch  Adoption,  xad^  vo^taiav, 
die  des  andern.  So  wird  der  Athenodorus  der  oben  erwähnten  In- 
schrift von  Lindos  genannt :  l4d-riv6do)Qog  lAyTjaupdgov  xa&*  vod-t- 
aluv  öi  Jiot^valovj  vgl.  auch  Brunn,  Gr.  Künstl.  I,  481.  Man  darf 
annehmen,  daß  überall,  wo  ein  Künstlername  mit  einem  Genitiv  eines 
andern  Eigennamen  verbunden  sich  findet,  mit  letzterem  der  Vater 
und  zugleich  Lehrer  gemeint  ist;  vgl.  Hirschfeld  p.  30  sqq.  und 
besonders    p.   38:     Veteres  eos  tantum  artificvm  patres  respexeruni^ 
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quos  ipsos  fiUis  artea  tradidme  eonstabat;  quod  pauUaiim  eo  venu,  ui 
eorum  praecipue  patrum  mentio  inieereiury  qui  artifices  Juerani, 

S.  334,13—339,  6.    ,,Äber  wit"  —  bis  zu  Ende  des  Abschnittes. 
Diese  Frage  nach  der  Bedeutung  von  Aorist  und  Imperfectum  ist 
neuerdings   vielfach   erörtert  worden,   vornehmlich  von  Letronne, 
Fxplkation  d^une  inscfipiion  grecque^  Paris  1843.    Baoul-Bochette, 
Que9tion9  de  thistoire  de  VarU  Paris  1846.     0.  Jahn,  Ber.  d.  S.  G. 
d.  W.  1850.  S.  141  fg.    H.  Brunn,  Ehein,  Mus.  N.  F.  YHI,  234  fF. 
Brunn,   Probleme   i.   d.   Gesch.   der  Vasenmalerei,   München  1871 
S.  3  ff.  (Abb.  der  bayr.  Akad.  d.  W.  I.  Cl.  XH.  Bd.  H.  Abth.  S.  87  ff.) 
G.  Hirschfeld,    Tituli  statuar.   p.  23  sqq.     Vgl.   außerdem  Vis- 
conti,   Mu9.  PiO'Cfem,  IL  p.  84  ed,  Äiediol,    Walz,    Philologus  f. 
1846,  S.  749  fg.     E.  Cur t ins,    C.  /.  Gr.  IV  n.  68ö4^,  p,  14  sqq, 
0.  Jahn,  Arch.  Ztg.  f.  1863,  S.  65.  Ad.  Michaelis,  Jnn.  d,  Intt. 
f.  1864,  p.  261.     Was   die  Worte  des  Plinius  anlangt,   so   nehmen 
Winckelmann  wie  Lessing,   Letronne  wie  Baoul-Bochette   an,   daß 
Plinius  unter  absolute   inseripta  opera  den  Aorist,   unter    den  opera 
pendenti  iitulo   das  Imperfectum  versteh«.     Da  nun  aber  Plinius 
sich  alsdann  in  offenbarem  Widerspruch  mit  den  erhaltenen  Monu- 
menten befindet,  auf  denen  inoir,ae  öfter  ist  als  tnoUi,  und  zwar  in 
allen  Epochen,  nicht,  wie  Lessing  meint,  erst  lange  nach  Alexander 
d.  Gr.,   so  hat  Jahn  vermuthet  und  Brunn  ihm   beigestimmt,   daß 
Plinius  nicht  den  Aorist,  sondern  das  Perfectum  neTtoitjxe  gemeint 
habe,  denn  „das  Perf.  gebe  in  einer  Inschrifk  den  Sinn,  den  PI.  be- 
zeichnet, und  so  wie  es  unerhört  sei  auf  den  noch  erhaltenen  In- 
schriften, so  mochte  es  zu  seiner  Zeit  nur  auf  dreien  bekannt  sein.*' 
Brunn  hat  dann  nachzuweisen  gesucht,  daß  das  ino/a  auf  Bildhauer- 
inschriften nicht  früher  als  etwa  Ol.  150 — 160  vorkommt  (auf  Vasen 
ist  es  bereits   aus   der  ersten  Hälfte   des  5.  Jahrb.   nachgewiesen); 
hingegen  sucht  Hirschfeld,  unter  Berufung  auf  einige  neuerdings  be- 
kannt gewordene  Inschriften,  zu  erweisen,  daß  das  Imperfectum  sich 
auf  den  Inschriften  EHeinasiens,  der  Inseln  und  Griechenlands  eben- 
sowohl auf  den  ältesten   wie  jQngsten  Inschriften  finde.     Da  nun 
aber  das  Impf,   auf  den  in  Italien  gefundenen  Inschriften  viel  ge- 
wöhnlicher sei,  als  der  Aorist,  so  vermuthet  er,  daß  der  Gebrauch 
derselben  bei  den  Bildhauern  ein  Archaismus  sei,    während  gerade 
die  Künstler  der  besten  Zeit  sich  des  Aor.  bedient  hätten;  er  hat 
dafür  die  Zustimmung  Brunns  gefunden,  der  (Probleme  S.  6)    zu 
dem  Resultate  kommt,  „daß,  sowie  von  Ol.  150  an  sich  ein  Schwan- 
ken im  Gebrauche  des  Imperf.  und  Aor.  zeigt,  so  auch  am  Anfange 
der  Kunstgeschichte  ein  Zeitraum  existirt  hat,  in  welchem  ein  be- 
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stimmter  Gebrauch  noch  nicht  fixirt  war:  nachdem  bisher  bekannten 
Material  etwa  bis  zur  60.  Ol.  oder  wenig  später."  Den  Irrthum  des 
Flinius  wie  den  Lessings  erklärt  Hirschfeld  daher,  daß  beide  nur 
nach  den  in  Italien  befindlichen  Inschriften  urtheilten;  und  da  die 
EOmer  bei  der  WegfQhrung  von  Statuen  aus  Griechenland  nach  Born 
in  der  Begol  die  Basen  zurückließen,  so  seien  diesell)en  dann  nach 
der  Sitte  der  späteren  in  Italien  lebenden  Bildhauer  mit  dem  inoiti 
versehen  worden;  wobei  noch  zu  bemerken,  daß  die  meisten  der  in 
Italien  befindlichen  Denkmäler  ganz  ohne  Eünstlerinschrift  gewesen 
zu  sein  scheinen  (cf.  Hirschfeld  p.  11).  Ich  far  meinen  Theil  schließe 
mich,  was  den  Flinius  anlangt,  lieber  der  Ansicht  Jahn's  an;  ich 
kann  mir  nicht  denken,  daß,  bei  dem  ganz  unwiderleglichen  Gebrauch 
des  Aorist  auf  Werken  aller  Zeiten,  Flinius,  der  doch  manches  die- 
ser Werke  gesehen  haben  mußte,  eine  so  gewagte  Behauptung  hätte 
aufstellen  können. 

S.  S34,t7 — »2.  „Hat  man  —  «.  *.  w."  Was  die  hier  genannten 
Kunstwerke  anlangt,  so  befindet  sich  die  Statue  des  römischen  Bed- 
ners,  welche  unter  der  irrthümlichen  Benennung  Germanicus  be- 
kannt ist,  im  Louvre  (abg.  Overbeck  II',  303  Fig.  107;;  das  Eelief 
mit  der  Apotheose  des  Homer  im  Brit.  Museum  (abgeb.  ebd.  333 
Fig.  114) ;  und  der  Krater  des  Salpion  (sog.  Taufbecken  von  Gaeta), 
mit  Darstellung  aus  bacchischem  Kreise,  im  Museo  nazionale  in 
Neapel  (abg.  ebd.  315  Fig.  111). 

Anmerkungen.  S.  336  Anm.  c.  „Er  verspricht  —  zu  laßen" 
XJrlichs,  Chrestom,  PUn,  p.  XIV,  Not,,  nimmt  an,  Flinius  habe 
später  eingesehen,  daß  seine  Angabe  irrig  war  und  die  Inschrift 
inoir^ae  in  der  altem  Zeit  sogar  vorherrschte.  Indessen  ist  wohl 
wahrscheinlicher,  daß  das  Fehlen  der  betreffenden  Notizen  auf  der 
Flüchtigkeit  des  Flinius  beruht. 

S.  337,81—338,80.  „Die  Worte  —  geechickteren  Hand''  Diese 
Yermuthung  wurde  von  Stephani,  Parerga  arehaeologica  {Bull,  de 
lacad.de  Peterehourgh  f.  1851,  S.327^.)  aufgenommen;  derselbe  er- 
klärte den  Greis  mit  dem  Stabe  fär  Asopos,  den  Vater  der  Nemea; 
für  tabula  higae  las  er  tabella  biga  =  biiuga,  worunter  ein 
solches  Diptychon  mit  der  Inschrift  Nix/ag  irixai  zu  verstehen  sei. 
Allein  bei  weitem  besser  scheint  die  Deutung  Fanofka's  in  der 
Archäol.  Ztg.  f.  1852,  S.  443  ff.,  daß  in  dem  Gemälde  die  nemeischen 
Festspiele  verherrlicht  wären.  Es  geht  nämlich  aus  den  Darstellungen 
der  panathenäischen  Freisvasen  hervor,  daß  der  dargestellte  Alte  ein 
Kampfrichter  war,  wie  sie  in  der  Begel,  mit  Mänteln  bekleidet  und 
Stäbe  in  der  Hand  haltend,  den  Spielen  zuschauten.    Das  Täfelchen 
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mit  der  Biga  aber  ist  ein  Votivbild,  mit  Beziehung  auf  die  Fest- 
spiele und  eine  der  wichtigsten  Arten  derselben,  das  Wettfahren. 
Denn  wenn  wir  auch  zufällig  nur  einige  Sieger  im  Wettfahren  mit 
Viergespannen  kennen,  so  ist  damit  doch  noch  nicht  gesagt,  daß 
Wettfahren  mit  Zweigespannen  nicht  vorgekommen  wäre. 


XXVIII. 

S.  339,20.  „Herrn  von  Sloaeh!*  Dies  ist  der  bekannte  Baron 
Philipp  von  Stosch,  1691—1757,  Besitzer  der  von  Winckehnann  be- 
schriebenen (jetzt  dem  Berliner  Museum  gehörigen)  Gemmensamm- 
lung. 

S.  339,26 — 340,  1.     ,,Z)w  ganze  Figur   —  ausgestrecket''    Diese 
Beschreibung  ist  fehlerhaft;  vielmehr  ruht  die  Figur  auf  dem  rech- 
ten Schenkel  und  hat  das  linke  Bein  hinterwärts  ausgestreckt,  wie 
Lessing  im  36.  antiqu.  Br.,  Werke  Vni,  107  (102)  bemerkt.    Be- 
treffs  des  Verhältnisses,   in  welchem  Lessings  Deutung  zu  diesem 
Irrthum  Winckelmanns  steht,  ist  nicht  alles  klar.    Lessing  sagt  oben 
(S.  339,  9  ff.),   er  habe  jene  Entdeckung   (daß  die  Statue  nämhch 
Chabrias    sei)   vor  Erscheinen  von  Winckelmann's  Kunstgeschichte 
gemacht;  das  geht  aus  den  Worten  „ich  besorgte  schon,  Herr  Win- 
kelmann würde  mir  damit  zuvorgekommen  seyn",  unzweifelhaft  her- 
vor.   Hingegen  bemerkt  er  in  den  ant.  Br.  a.  a.  0.:    „Zudem  fand 
ich  mich  von  Herrn  Winkelmannen  selbst  gewissermaßen  irre  ge- 
macht", nämlich  durch  dessen  fehlerhafte  Beschreibung;  und  weiter 
unten :  „Vielleicht  mochte  dasjenige  Kupfer,  welches  mir  aus  denen, 
die  ich  vor  mir  gehabt  hatte,   am  Lebhaftesten  in  der  Einbildong 
geblieben  war,  nach  einem  nicht  umgezeichneten  Bilde  gemacht  seyn. 
Es  war  durch  den  Abdruck  links  geworden  und  bestärkte  folglich 
die.  Idee,  die  ich  in  der  Winkelmann'schen  Beschreibung  fand."  Und 
am  Ende  des  37.  Briefes  spricht  er  ebenfalls  von  der  Verwechslung 
der  Füße,  „zu  welcher  mich  Winkelmann,  wo  nicht  verleitet,  in 
der  er  mich  wenigstens  bestärkt  hat."    Damach  scheint  es,  als  oh 
Lessing  sich  später  selbst  nicht  mehr  recht  klar  war,  in  weit  Winckel- 
manns Beschreibung  auf  seine  Deutung  eingewirkt;  oder  war  etwa 
die  Wendung,  er  habe  besorgt,  daß  Winckehnann  ihm  seine  Deutung 
vorweg  genommen  habe,  nur  eine  absichtlich  fingirte,  wie  die  ganze 
Datirung  der   ersten  25  Abschnitte  vor  Erscheinen  der  Kunstge- 
schichte? (Vgl.  Einleitung  S.  96  f.  und  S.  98  Anmerk.) 
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S.  340,  2.  „tfm  Stück  von  einer  Lante"\  vielmehr  richtiger  ein 
Stück  von  einem  Schwert 

S.  340,23—342,18.  „M/  emem  Worte'  —  bis  zu  Ende  des  Abschnitts. 
Aufgeklart  über  den  eben  erwähnten  Irrthum  und  aufmerksam 
gemacht  auf  Diod,  Sic,  X  F,  32  und  J^tf^n.  Sirat,  11^  1  aq,,  wonach 
der  Ausdruck  des  Nepos  in  ganz  anderem  Sinne  gemeint  ist,  ließ 
Lessing  seine  Yermuthung  fallen.  „Ich  nehme  sie  gänzlich  zurück", 
sagt  er  im  38.  ant.  Brief,  Werke  Vill,  118  (123);  „der  Borghesische 
Fechter  mag  meinetwegen  nun  immer  der  Borghesische  Fechter  blei- 
ben ;  Chabrias  soll  er  mit  meinem  Willen  nie  werden.  In  der  künf- 
tigen Ausgabe  des  Laokoon  fällt  der  ganze  Abschnitt,  der  ihn  be- 
trifft, weg:  so  wie  mehrere  antiquarische  Auswüchse,  auf  die  ich 
ärgerlich  bin,  weil  sie  so  mancher  tiefgelehrte  Eunstrichter  für  das 
Hauptwerk  des  Buches  gehalten  hat."  Daß  die  Statue  einen  Krieger 
darstellt,  der  sich  mit  dem  Schilde  am  linken  Arm  gegen  einen  höher 
stehenden  Feind,  etwa  einen  Beiter,  den  er  scharf  im  Auge  hat,  zu 
decken  sucht  und  dabei  im  Begriff  ist,  mit  dem  Schwert  in  der 
Bechten  einen  Ausfall  zu  machen,  ist  heute  die  allgemeine  Auf- 
fassung; vgl.  Friederichs,  Berlins  ant.  Bildw.  I,  401  ff.,  Over- 
beck,  Gr.  Plastik  H^  318  ff. 

S.  342,  6—11.  ^yMit  dem  hohen  Alter  —  angegeben  hat!''  Das 
ist  nicht  der  Fall,  vielmehr  weist  die  Form  der  Buchstaben  darauf 
hin,  daß  die  Statue  nicht  vor  Sulla  entstanden  ist,  worüber  zu  vgl. 
Brunn,  Griech.  Künstl.  I,  571. 

Anmerkungen.  S. 342,29.  .^Reisen"  falsche  Form  für  „Reusen" 
(ahd.  riuea^  mhd.  riu8e)y  doch  auch  sonst  vorkommend;  vgl.  Sanders 
n,  741. 


XXIX. 

S.  343,10.  „ein  Cento''  Cento  bedeutet  ursprünglich  ein  aus 
verschiedenen  Stücken  zusammengeflicktes  Zeug  oder  Kleid;  und 
daher  nennt  man  auch  ein  Gedicht,  das  aus  Versen  oder  Bruch- 
stücken verschiedener  Dichter  zusammengesetzt  ist,  einen  Cento. 
Vgl.  den  Cento  nuptialis  des  Ausonius. 

S.  343,22.  „die  zioey  größten  KunstrichterJ"  Bei  Winckelmann 
a.  a.  0.  ist  außer  von  Longin  die  Bede  von  Aristoteles,  welcher 
JPöet.  c,  25  den  Dichtem  das  ni^ayoy  ddvyajoy  im  Gegensatz  zum 
anid-ayoy  xa\  övyaioy  empfiehlt,  mit  Bezugnahme  auf  die  Gemälde 
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des  Zeuxis.  Vgl.  Brunn,  Gr.  Künstl.  11,  85  fg.  und  des  Herausg. 
Arcbäol.  Stud.  zu  Luc.  S.  36  fg. 

S.  344,19.  y,dem  einsigen  Theodor''  Ob  dies  der  zu  Tiberius 
Zeit  lebende  Bhetor  Theodorus  Ton  Gadara  ist,  kann  nicht  aufge- 
macht werden. 

S.  349,  2.  ^yKrokylegmu8'\  bei  Hesjch  s.  v.  xQOxvXtYfiig  er- 
klärt als:  To  xoXaKiviixfjiig  xug  xgoxvdag  iß.noXlyiiv  rwy  /juauaiv. 
Die  Deutung  giebt  Theophr,  char.  2,  wo  es  als  Kennzeichen  des 
Schmeichlers  angeführt  wird:  xal  uXXa  joiavta  Uy^y  unb  xov 
ilLiaTiov  aq>iX€iy  xQoxvda.  Lessing  verwahrt  sich  also  dagegen,  nur 
aus  Schmeichelei  gegen  Winckelmann  jene  kleinen  Versehen  seines 
Werkes  berichtigt  zu  haben. 

Anmerkungen.  S.  347  Anm.  i.  Die  nähere  Ausführung  des 
hier  Gesagten  giebt  Lessing  im  Leben  des  Sophokles,  Werke  VI, 
316  (305)  ff.  Der  Archen  von  Ol.  77,  4  heißt  Apsephion,  nicht 
Aphepsion;  nur  bei  Diod,  Xl^  63  Fhaidon;  hingegen  ist  der  an  den 
andern,  S.  348,ss  f.  citirten  Stellen  genannte  Fhaidon  ein  Archon 
Eponymus  aus  Ol.  76.  Vgl.  Clinton,  Fa9t.  HeUenid,  3.  Aufl.,  p.  36  u.  40. 
Westermann  in  Fauly*s  Bealencycl.  I^  1467.  Daß  damals  der 
TQinioXffiog  aufgeführt  wurde,  ist  allerdings  wahrscheinlich,  doch 
kann  das  nur  eins  von  den  vier  Dramen  gewesen  sein,  mit  denen 
Sophokles  auftreten  mußte. 

S.  347,84.  „die  ArundePeehen  Denkmäler'':  d.  i.  die  sogenannte 
Farische  Marmorchronik,  eine  die  Hauptereignisse  der  griechischen 
Geschichte  nebst  Angabe  des  Jahres,  in  welches  dieselben  fallen,  von 
der  Begierung  des  Eekrops  an  bis  auf  das  Jahr  264  n.  Chr.  ent- 
haltende Marmortafel,  im  Anfang  des  17.  Jahrb.  auf  der  Lisel  Faros 
gefunden,  in  Smyma  1627  für  Lord  Arundel  gekauft  und  i.  J.  1667 
der  Universität  Oxford  geschenkt,  wo  sie  sich  noch  jetzt  befindet. 
Vgl.  Boeckh,  Corp,  inscr,  Gr.  IL  No,  2374  p,  293  ff . 

S.  348,37.  „nach  einigen  nackend."  Doch  heißt  auch  yvfirog  in 
diesem  Falle  wohl  nicht  „nackend",  sondern  nur,  wie  sehr  häufig, 
„ohne  Obergewand",  im  bloßen  Chiton,  ohne  Himation. 

S.  349,6-8  ff.  „Der  kühne — gebohren*'  Wörtlich  ebenso  aufge- 
nommen in  das  Leben  des  Sophokles,  a.  a.  0.  306  (296).  Wie  ich 
aus  Boxberger's  Ausgabe  (S.  162)  entnehme,  ist  die  Stelle  aus 
Bayle's  Wörterbuch  (übers,  v.  Gottsched,  IT,  425)  entlehnt. 


-A-Xihaii 


I. 

Christ.  Garye's  Anzeige  TOn  Lessing's  Laokoon. 

(Vgl  die  Einleitung  S.  136.) 

Vorbemerknng.  Zu  Gmnde  gelegt  ist  die  Orthographie  des  ersten 
Abdruckes  im  IX.  Bande  der  Allgem.  deatsch.  Bibliothek  fl769^  S.  a28 
bis  358  (von  mir  mit  A  bezeichnet).  Derselbe  ist  reich  an  Dnick- 
fehlem,  welche  der  zweite  Abdruck  in  der  |„Sammlung  einiger  Ab- 
handlungen etc.  von  Christ.  G«rve*\  Neue  Auflage,  Leipzig  1802,  IE, 
102—146  (von  mir  mit  B  bezeichnet),  welche  nach  Garve^s  Tode  Manso 
besorgte,  bis  auf  einige  verbessert  hat;  doch  ist  in  diesem  neuen  Ab- 
drucke die  ursprüngliche  Orthographie,  die  freilich  in  A  wegen  der 
Druckfehler  häufig  nicht  mehr  zu  beurtheilen  ist,  durchweg  modemisirt. 
Ich  habe  in  meinem  Abdruck  möglichst  die  originale  Form,  incL  äer 
vielfachen  orthographischen  Abweichungen  bei  Schreibung  eines  und 
desselben  Wortes,  die  ja  für  die  damalige  Zeit  charakteristisch  sind, 
herzustellen  versucht.  Was  die  Interpunktion  anlangt,  so  scheint 
da  auch  der  Druck  ganz  unzuverlässig  zu  sein;  ich  gebe  daher,  bei  der 
Unmöglichkeit,  die  originale  Garve*sche  Interpunktion  wieder  herzu- 
stellen, die  in  B  befolgte,  bis  auf  einige,  meist  in  den  Anmerkungen 
bezeichnete  Abweichungen. 


Mit  der  Gesinnung,  mit  der  ein  Mann,  der  weder  ein  Künstler  noch 
Kunstrichter  ist,  vor  eine  Statue  tritt,  nicht  um  neue  Schönheiten  zu 
entdecken,  noch  neue  Grundsätze  herauszuziehen,^  sondern  nur  das  auch 
vor'  seinen  Theil  zu  empfinden,  was  andere  Leute  von  gutem  Gefühl 
vor  ihm  empfunden  haben;  nicht  um  erzählen  zu  können,  was  er  ge- 
sehen hat,  sondern  um  sich  mit  dem  Anblik'  zu  sättigen;  und,  wenn  es 
möglich  ist,  gedankenreicher  wegzugehn  als  er  gekommen  war,  in  der 
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Verfassung  lese  ich  itzt  den  Laokoon.  Das  Bach  ist  so  l&ngst  bekannt, 
gelobt,  bewandert,  beartheilt,  getadelt  worden,  da£  eine  Kritik,  die  blos 
bekannt  machen  sollte,  viel  zn  spät  käme,  nnd  die  Stimme  einer  ein- 
zelnen Person  bey  einem  Werk,^  das  schon  das  Urtheil  der  Nation  aas- 
gehalten hat,  in  keine  Betrachtang  mehr  kommt. 

Noch  Tor  karzem  hat  ein  Mann  von  Tiefsinn  and  Gelehrsamkeit 
über  dieses  Werk  ein  neaes  geschrieben.'  Man  kann  also  nicht  erwar- 
ten, daß  anch  für  den  denkenden  Kopf  viel  Seiten  übrig  gelassen  sind, 
von  denen  diese  Gegenstände  sich  betrachten  Hessen.'  Aber  das  ist 
I  noch  vielleicht  übrig,  der  Reihe  der  Lessingischen*  Ideen  unverwandt 
I  nachzagehen;  sie  so,  wie^  sie  sich  in  seinem  Kopf  entwickelt  haben:* 
(denn  in  der  That  ist  sein  Bach  mehr  eine  Geschichte  seiner  Meditation, 
als  das  bloße  Resultat  derselben)  sich  auch  in  seinem  entwickeln  zu 
lassen;  blos  den  Faden,  wenn  er,  am  durch  angenehmere  Wege  zu  füh- 
ren, Krümmungen  macht,  abzukürzen  und  grader ^  zu  leiten;"  so  durch 
die  Uebersehung  des  ganzen  Weges  die  einzeln'  Abweichungen  zu  be- 
richtigen, und  wenn  es  möglich  ist,  durch  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  zu  widerlegen,  anstatt  Irrthümer  aufzusuchen,  wozu  einzelne 
Stellen  Anlaß  geben  könnten.^^ 

Keine  Werke  sind  so  fähig,  uns  über  die  Art  der  Operationen  der 
menschlichen  Seele  aufzuklären,  als  die,  wo  uns  nicht  die  Ideen,  nach- 
dem sie  hervorgebracht,  und  in  ein  gewisses  vollständig  scheinendes 
Gebäude  geordnet  worden,  blos  gezeigt  werden,  sondern  wo  wir  sie 
selbst  hervorbringen  sehen.  Fast  jeder  Mensch,  der  selbst  denkt,  moB 
eine  Erfahrung  bey  sich  gemacht  haben,  die,  wie  mich  deucht,  auch  die 
Werke  unsers  Verfassers  bestätigen. 

Es  gibt  eine  gewisse  Veränderlichkeit  der  Meynungen,"  eine  Art 
von  Widersprüchen,  deren  >'  nur  ein  solcher  Kopf  ffiJiig  ist.  Wenn  man 
das  Vergnügen  zu  denken  einmal  genossen  hat;  wenn  man  im  Stande 
ist,  es  sich  zu  verschaffen:^'  so  ist  man  immer  bereitwilliger,  eine  neue 
Reihe  von  Reflexionen  anzufangen,  als  sich  seiner  alten  wieder  zu  er- 
innern. Ohne  daran  zu  denken,  wo  uns  diese  Reihe  hinführen  kannte, 
überlassen  wir  uns  blos  dem  Hange  und  der  Beugung,  die  unsre  Ideen 
nahmen.  Kommen  wir  an  demselben  Ziel  an,  wo  wir  ehemals  auf  einem 
andern  Wege,  von  einer  andern  Seite  hintrafen:  Gut,'*  wir  Arenen  uns 
unsre  ehemaligen  Meynungen  als  alte  Freunde  unvermuthet  wieder  zu 
finden,  nnd  empfangen  sie  mit  desto  brünstigerer  Zuneigung.  —  Aber 


^  Werke  B.  '  Herders  kritische  Wälder,  erster  Theil  (Anm  in  B). 
'  ließen  B.  ^  Lessingschon  B.  '  sie  so  wie  A  sio>  ^o  wie  B.  *  haben,  B. 
^  gerader  B;  ebenso  auch  tonst  immer.  *  leiten,  B.  *  einseinen  B. 
^^  nnd  wenn  es  möfflioh  ist,  anstatt  Irrthümer  anfsusnchen,  die  tu 
den  einzelnen  Stellen  Anlaß  geben  könnten,  durch  den  Zusam- 
menhang des  Ganzen  zu  widerlegen  A.  '^  Meinungen  B,  ebenso 
nachher.      "  In  A  verdruckt  daren.     ^^  rerschaffen,  B.     ^^  gut,  B. 
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wir  suchen  sie  nicht  anf,^  wir  sind  nicht  zum  Torans  schon  Torbereitet, 
keine  andre  ^  Ideen  aufznnehmen,  als  die  sich  zu  denselben  passen,^  wir 
sind  nicht  unzufrieden,  wenn  wir  die  Wahrheit  in  einer  andern  Ghestalt 
wieder^  treffen,  als  in  der  sie  sich  uns  ehemals  darbot.  Um  auf  dem 
Wege  des  Raisonnements  gleichförmig  fortzugehen,  ist  nothwendig,  sich 
schon  das  Ziel,  wo  man  hindenkt,  vorgestekt'  zu  haben ;^  es  immer  im 
Gesicht^  zu  behalten  und  seine  ganze ^  Ideen  dahin  zu  lenken,  wo  sie 
am  Ende  eintreffen  sollen.  Aber  eben  das  ist  der  Weg,  sich  ewig  in 
einen  engen  £reys'  Ton  Begriffen  einzuschliessen,^®  sich  alle  Mittel, 
Yorurtheile  abzulegen,  oder  neue  Wahrheiten  zu  entdecken,  zu  beneh- 
men, und  Irrthümer  zu  verewigen,  die  sonst  nur  Einfalle  gewesen  wären. 

—  So  wie  die  Uebereinstimmung  in  den  Meynungen  mehrerer  Personen 
beynah  sobald  wegfällt,  als  diese  mehrere  Personen  nicht  blos  nach- 
sprechen, sondern  würklich^'  denken,  so  ist  gemeiniglich  diese  völlige 
Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  nur  alsdann  möglich,  wann^'  man 
über  jede  Sache  nur  einmal  denkt,  und  einmal  gemachte  oder  ange- 
nommene Grundsätze  ewig  zu  dem  Maaße  "  aller  seiner  künftigen  Ein- 
sichten und  Urtheile  macht. 

Dieser  freye  ungehinderte  zügellose  Lauf  der  Meditation;  diese 
mehr  auf  gerathewohl  ^^  als  zu  einem  besondem  Entwurf  angefangene 
Untersuchung;  diese  Entwickelnng  der  Ideen  darch  ihre  natürliche  > 
Fortschreitang,  ohne  vorher  bestimmten  Endzwek;*^  diese  Erweiterung  f 
des  Plans  mit  jeder  Stuffe^®  der  Entwickelung;  mit  einem"  Wort,  diese 
vor  den  Augen  des  Lesers  selbst  angestellte  UntersnchuDg,  die^^  ist 
der  Charakter  beynah  aller  Lessingscher  Werke,  und  auch  dieses  insbe- 
sondre. Wenn  sich  in  einem  reichen  Kopfe  aus  der  Menge  von  Vor- 
stellungen, die  in  demselben  schlummert,  eine  hervorhebt;  ^^  so  wirft  sie 
auf  einmal  einen  Glanz  auf  eine  ganze  Reihe  andrer,^  die  er  alsdenn^^ 
erst  gewahr  wird.  Von  dieser  Entdeckung  gereizt,  und  durch  das  Ver- 
gnügen des  Arbeitens  selbst,  mehr  als  durch  irgend  eine  Belohnung  der 
vollendeten  Arbeit  selbst  angetrieben,''  bringt  er  die  Begriffe  so  nach 
einander  zur  Klarheit,  wie  eine  zuerst  auf  die  andre  ^'  ihr  Licht  fallen 
ließ.    Sein  Buch  wird  eine  Erzehlung'^  seiner  eigenen  Veränderungen. 

—  Aus  diesem  Gesichtspunkt'^  betrachtet,  wird  für  den  Leser,  der  auch 
die  Operation  kennt,  die  hier  vorgeht,  der  selbst  zuweilen  die  Versuche 
macht,  die  er  hier  ausgeführt  sieht,  für  den  wird  das  Buch  wichtiger-^ 
seyn,  als  ein  ausgearbeitetes  ganz  vollendetes  Werk  von  längst  gesamm- 
le ten'^  Ideen.    Nicht  der  Nutzen  der  Sachen,  selbst  nicht  die  Kichtigkeit  / 


^  auf;  B.  '  andern  B.  '  passen;  B.  ^  wider  A.  ^  Torgesteckt  B. 
^  haben,  B.  ^  Gesichte  B.  '  ganzen  B.  ^  Kreis  B.  *°  einzuschlie- 
ßen B.  ^>  wirklich  B.  >'  wenn  B.  **  Maße  B.  ^^  Gerathewohl  B. 
li  Endzweck  B.  ^^  Stufe  B.  ^^  Einem  B.  i^dieseB.  ^^  hervorhebt,  B. 
^  anderer  B.  '^  alsdann  B.  "  Arbeit,  angetrieben,  B.  "  andere  B. 
-*  Erzählung  B.  "  Gesichtspunkte  B.  '^  richtiger  A.  '^  gesam- 
melten B. 
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der  Begriffe,  sondern  die  Kraft  der  Seele,  mit  der  sie  herrorgebracht 
werden,  wird  ihn  für  den  Schriftsteller  einnehmen;  er  findet  in  ihm  ein 
Muster  seines  Nachdenkens,  wenn  er  auch  keine  Principia  zu  demselben 
finden  sollte. 

Meinen  G^ist,  ich  gestehe  es,  hat  eben  deswegen  keine  Leetüre  so 
genährt,  keine  so  sehr  meinen  Kopf  in  der  Disposition  zu  denken  zu- 
rückgelassen, keine  mir  selbst  mit  einer  so  großen  Idee  meiner  Fähig- 
keit geschmeichelt,  als  die  Lessingsche  ^  Werke.  Noch  ein  andrer  Yorzog 
ist  ihnen  eigen,  der  grade  dazu  gehört,  wenn  man  gerne  einem  den- 
kenden Kopf^  während  der  Arbeit  des  Nachdenkens  selbst  znsehen' 
soll'>  eine  Genauigkeit  und  Kraft  des  Ausdroks;*  eine  Vollständigkeit 
und  eine  gewisse  Rundung  aller  Theile  jedes  Begriffs;  eine  immer  genau 
bezeichnete  Folge  von  einem  Begriff  zu  dem  andern;  eine  gewisse  le- 
I  bende  anschauende  Rede,  die  die  ganze  Idee  mit  allen  ihren  Schattirungen 
durchscheinen  läßt,  und  der  Art  dieser  Vorstellungen  so  genau  anpaßt, 
daß  man  zweifelhaft  ist,  ob  es  Gedanke  oder  Ausdruk^  ist,  welcher  zu- 
erst den  andern  herrorgebracht  hat.  —  Unsere  Sprache  erlaubt  einem 
Schriftsteller,  der  eine  gewisse  Gewalt  über  sie  hat,  so  einen  weiten 
Umfang  der  Freyheit;  sie  läßt  sich  in  so  viele  und  so  mannigfaltige^ 
Wendungen  beugen;  sie  giebt  den  Ideen  des  Schriftstellers  so  nach;^ 
daß  es  in  ihr  mehr  als  in  einer  andern  möglich  ist,  jeden  leichten  Riß, 
jede  nur  halbe  entworfene  Skizze '  der  Gedanken  doch  verständiich  und 
einnehmend  zu  machen.  Herr  Lessing  kennt,  so  sehr  nur  irgend  ein 
andrer,^^  diese  Vortheile.  In  jedem  Gedanken  durch  den  Ausdmk 
grade  die  Idee  am  lebhaftesten  in  die  Seele  zu  bringen,  die  die  yor- 
nehmste  des  Gedankens  seyn  soll;  die  Aufmerksamkeit  allemal  grade 
auf  den  Punct  rege  zu  machen,^*  den  er  am  meisten  will  gesehen  wissen; 
fremde  oft  gemeine  Redensarten  und  Wörter  durch  die  Stelle,  in  der 
er  sie  sezt,^^  entweder  einleuchtend  zu  machen  oder  zu  veredeln;  da^ 
ist  ein  Verdienst,  das  ihm  unter  unsem  Schriftstellern  vorzüglich  eigen 
ist.  Aber  eben  dieses  Talent,  so  nothwendig  es  jedem  denkenden  Geist  <' 
ist,  so  ist  es  doch  auf  der  andern  Seite  auch  im  Stande,  ihn  zuerst,  und 
dann  seine  Leser,  zu  verblenden.  Eine  schwache  Verbindung  der  Be- 
griffe, entfernte  Aehnlichkeiten  können  uns,  wenn  sie  durch  einen  glück- 
lichen Ausdruk  in  ein  helleres  Licht  gesezt***  worden,  so  sehr  rühren, 
daß  wir  sie  für  sehr  starke  und  innere  *^  Verhältnisse  halten.  Die  Ge- 
danken werden  einigermaßen  durch  die  Zeichen  derselben  bestimmt,  und 
das,  was  einfältig  oder  schlecht  ausgedrükt,^^  uns  selbst  unrichtig  oder 
zweifelhaft  geschienen  hätte,  kommt  uns  unter  der  passendem  und  ein- 


*  Lessingschen  B.  '  Kopfe  B.  '  zu  sehen  A.  ^  soll;  A.  ^  Aus- 
drucks; B.  ^  Ausdruck  B;  und  ebeuso  an  den  andern  Stellen.  '  man- 
nichfaltige  B.  ^  nach,  B.  ^  Spitze  AB.  ^^  Andrer  B.  ^^  machen;  A. 
^^  setzt  B.     *3  Geiste  B.     **  gesetzt  B.     ^^  innre  A.      '^  ausgedrückt  B. 
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leaohtendem  Bezeichnong,  die  wir  ihm  gegeben  haben,  wahr  und  aus- 
gemacht vor.    So  wird  die  Seele  oft  von  ihrem  eignen^  Lichte  geblendet. 

Man  muß  uns  diese  allgemeine  Betrachtungen  bey  einem'  Werli^ 
und  einem  Schriftsteller  erlauben,  bey  dem  es  nicht  der  geringste  Nutzen  / 
seiner  Leser  ist,  die  menschliche  Seele  in  einer  vorzüglichen  Große  und ' 
die'  Ausübung  ihrer  besten  Fähigkeiten  kennen  zu  lernen. 

Wir  setzen  uns  also  mit  ihm  zu  dem  Buche  des  Winkelmanns  und 
lesen.  Winkelmann  vergleicht  den  Laokoon^  des  Yirgils  mit  dem 
Laokoon  des  Künstlers.  Der  erstre^  schreyt,  der  leztre^  seufzt  nur. 
Das  Factum  ist  richtig.  Aber  wie  erklärt  es  Winkelmann?  Es  ist, 
sagt  er,  der  Ausdruk  einer  großen  Seele,^  eines  mit  dem  Schmerzen^ 
ringenden  Geistes,  es  ist  der  natürliche  Ausdruk  von  dem  Leiden  eines 
Helden. 

W^ie;  (so  stelle  ich  mir  vor,  hat  Lessing  gedacht,  da  er  diese  Stelle 
las)  diese  Mäßigung  in  dem  Ausdruk  der  Leidenschaft,  soll  bey  dem 
Künstler  blos^  den  Zwek^^  haben,  die  Größe  und  die  Weisheit  der  Seele 
zu  bezeichnen?  Aber  das  ist  ja  ein  Zwek,  der  Künstlern  und  Dichtern 
gemein  ist.  Warum  wollte  denn  Virgil  seinen  Laokoon  nicht  auch  als 
einen  Helden  erscheinen  lassen?  ^^  warum  Sophokles  nicht  seinen  Phi- 
loktet?*'  denn  bey  dem  finde  ich  doch  nicht  blos  unterdrückten,  sondern 
auch  lauten,  unverstellten,  schreyenden  Schmerz.  —  Wenn  dieser  Aus- 
druk einer  großen  Seele  blos  den  Künstlern  eigen  ist,  so  muß  der  Grund 
davon  wohl  mehr  in  dem.  Eignen  Ihrer  Kunst,  als  in  dem  Gemeinschaft- 
lichen der  menschlichen  Natur  liegen.  —  Und  dann,  das  ist  nicht  ein- 
mal wahrer  Ausdruk  einer  großen  Seele  nach  griechischen  Begriffen. 
Ihre  Helden,  so  wie  sie  uns  von  ihren  vornehmsten  Dichtem  beschrieben 
werden,  empfinden  den  Schmerz  lebhaft  und  drücken  ihn  ohne  Kückhalt 
aus.  —  «Aber  ist  denn  das  geduldige  Ertragen  des  Leidens  nicht  auch  | 
Stärke  der  Seele?**  Nicht  sowohl  Stärke  der  Seele,  als  Unempfindlich-  I 
keit  und  Abhärtung;  und  eben  diese  vernichtet  den  Werth  der  Tapfer-  ' 
keit  mehr,  als  sie  sie  erhebt;  das  ist  die  Tapferkeit  der  Wilden.  —  Aber 
den  Schmerz  zu  fühlen,  und  ihn  für  das  Gute  des  Endzweks"  über- 
nehmen,^^ das  ist  griechischer  Heldenmuth.  —  Also,  wenn  der  Ausdruk 
des  höchsten  Schmerzens^^  doch  noch  mit  der  Größe  der  Seele  bestehen 
kann,  so  muß  es  eine  andre ^^  Ursache  geben,  warum  die  Künstler  ihn 
vermieden  haben.    Und  welche  ist  diese? 

Der  höchste  Ausdruk  der  Leidenschaft  ist  allemal  eine  gewaltsame 
Bewegung  der  körperlichen  Theile,  er  verstellt  oder  vermindert  also  die 


^  eigenen  B.  '  einen  A.  '  Yielleicht  der?  ^  Laocoon  B,  ebenso 
weiterhin.  ^  erstere  B.  ^  letztere  B.  ^  Seele;  B.  ^  Garre  bedient  sich 
auch  späterhin  der  Form:  das  Schmerzen  für  der  Schmerz;  in  B:  dem 
Schmerze.  ^  bloß  B,  ebenso  weiterhin.  ^^  Zweck  B,  ebenso  weiterhin. 
^^  lassen;  A  ^'  Fhiloctet,  A.  ^'  Bndzwecks  B.  ^^  übernehmen;  A. 
1^  Schmerzes  B.     ^^  andere  B. 
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Schönheit  der  Gestalt,  indem  er  die  Verhältnisse  derselben  zerrüttet; 
und  der  Künstler  will  Schönheit. 

Wenn  dieser  Gmnd  aber  befriedigen  soll,  so  mnB  also  Schönheit 
vor  Ansdmk  gehen;  so  muB  die  Annehmlichkeit  der  Form  ein  höherer 
Endzwek  der  Kunst  seyn,  als  die  Yorstellnng  der  Leidenschaft.  — 
Grade  so  war  es  auch  bey  den  Griechen.  Das  beweisen  ihre  Gesetze 
und  die  Uebangen  ihrer  Künstler.  Die  einen  verbieten  die  Nachahmung 
häßlicher  Gegenstände,  nnd  schränken  auf  alle  Weise  die  Nachbildung 
blos  einzelner^  Gegenstände  ein.  Diese  verminderten  den  Ausdrok  der 
Leidenschaft,  um 'die  Schönheit  der  Form  durch  eine  zu  heftige  Be- 
wegung der  Theile  nicht  zu  stören;  und  sie  verbargen  diesen  Ausdruck 
sogar  wo  er  der  Verfassung  der  Person  nach  nothwendig  gewesen  wäre. 
Das  war  der  eigentliche  Zwek  des  Timanthes,  da  er  seinen  Agamem- 
non verhüllte,  nicht  die  Unfähigkeit  der  Kunst,  den  höchsten  Grad  des 
Schmerzens^  auszudrücken. 

Aber  wenn  auch  Schönheit  nicht  durch  den  Ansdmk  der  heftigsten 
Leidenschaft  gestört'  würde :^  so  hätte  doch  der  Künstler  noch  Ursache, 
I  ihn  zu  vermeiden.  Der  Künstler  macht  für  das  Auge  nur  einen  einzigen 
Augenblick.  Die  Imagination  allein  kann  diesen  Augenblick  verviel- 
fältigen, indem  sie  sich  die  vorhergehenden  und  die  nachfolgenden  hin- 
zudenket.^ Aber  wenn  das  geschehen  soll,  so  muß  es  nachfolgende 
Augenblicke  geben;  so  muß  das,  was  der  Künstler  von  der  ganzen 
Action  zeigt,  nicht  das  seyn,  was  in  der  Succeßion^  der  damnter  be- 
griffnen^ Veränderungen  das  äusserste^  ist.  —  Femer  das  Werk  des 
Künstlers  ist  unveränderlich  und  fortdaurend;'  also  muß  er  auch  die 
Gegenstände,  die  ganz  augenblicklich  sind,  vermeiden;  und  der  höchste 
Schmerz  ist  es. 

Dieses  Gesez*^  bestätigt  sich,  indem  es  zugleich  den  Poeten  recht- 

(fertiget,  der  demselben  entgegen  handelt.  Durch  die  höchste  Leiden- 
schaft wird  die  Schönheit  vemnstaltet  Aber  Schönheit  des  Körpers 
ist  nicht  das,  wodurch  die  Dichtkunst  gefallen  will;  es  ist  Schönheit  der 
Seele  durch  Handlungen  ausgedrükt:^^  hier  also  ist  der  Ausdrok  ein 
höher  ^^  Gesez  als  die  Schönheit.  —  Leidenschaft  ist  nur  augenblicklich. 
—  Aber  die  Poesie  braucht  nicht  blos  einen  Augenblick  zu  schildern, 
sondem  ganze  Succeßionen;  bey  ihr  dauert  also  das  Bild  nicht  länger, 
als  bis  der  Dichter  ein  neues  darauf  folgen  läßt,  und  das  kann  mit  eben 
der  Geschwindigkeit  geschehen,  mit  der  die  Natur  diese  Zustände  selbst 
auf  einander  folgen  läßt 

Aber  wie  im*^  Dramatischen,  wo  für  Auge  und  Einbildungskraft 


1  Soll  jedenfalls  „blos  ähnlicher"  heißen.  ^  Schmerzes  B.  '  ^e- 
stöhrt  A.  ^  würde,  B.  ^  hinzudenkt  B.  ^  Successlon  B,  so  auch 
später.  ^  begriffenen  B.  *  Aeußerste  B.  '  fortdauernd  B.  ^  Ge- 
setz B,  so  auch  später.  ^^  ausgedrükt,  A,  ausgedrückt:  B.  ^^  höheres  B. 
"  in  A 
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sogleich  gemahlt  ^  wird?  und  doch  hat  Sophokles  sich  des  Yoirechts 
der  übrigen  Dichter  in  diesem  Stücke  bedient. 

Ganz  gewiß  liegt  der  Grand  in  dem  Unterschiede  des  sich  bewegen- 
den Gemfthldes  auf  der  Scene,  und  des  stillstehenden  auf  der  Lein- 
wand:   

Fhiloktets'  Schmerz  ist  nicht  eine  Elrankheit,  sondern  eine  Wunde. 
Darüber  hat  die  Imagination  schon  mehr  Gewalt,  es  sich  lebhaft  vor- 
zustellen. 

Es  ist  nicht  blos  Schmerz,  sondern  Yerlassnng)  Hülflosigkeit,  Ein- 
samkeit, lauter  Leiden  der  Seele,  die  aber  alsdenn'  nur  recht  empfind- 
lich werden,  wenn  das  körperliche  Leiden,  die  Bedürfnisse  des  Trostes 
und  des  Beystandes  yergrOssert.^  —  Es  ist  wahr;>  der  Dichter  erreicht 
seine  Absicht  in  dem  körperlichen  Schmerzen^  am  wenigsten,  wenn  es 
blos  seine  Absicht  ist,  in  uns  fthnliche  Empfindungen  hervorzubringen. . 
Aber  sein  Zwek  ist  der  gar  nicht.  Er  will  Hochachtung  und  Liebe  für  j 
seinen  Helden  einflössen,^  und  was  kann  das  mehr,  als  alle  Zeichen  des 
äussersten^  Schmerzens,  und  doch  keine  einzige  Bewegung,  keine  Be- 
gierde, keine  Handlung  sehen,  diesen  Schmerz  durch  unanständige 
Mittel  wegzuschaffen?'  wie  kann  man  anders  die  Größe  der  Kraft  zei- 
gen, als  wenn  man  zuerst  die  Größe  des  Widerstandes  zeigt,  den  man 
durch  diese  Kraft  überwinden  lftßt?^<> 

Endlich,  der  Künstler  erregt  seine  Bewegungen  in  dem  Gtomüthe  1 
der  Zuschauer  nur  immer  unmittelbar;  die  Situation  des  Helden  selbst  ■ 
Ist  das  einzige,"  was  sie  hervorbriogt,  sie  sind  also  nur  einfach  wie 
diese.  Der  Dichter  kann  auch  eine  Art  von  abgeleiteten  Bewegungen 
erregen;  er  kann  die  ersten  Zuschauer  von  den  Handlungen  und  Be- 
gebenheiten seiner  Helden  selbst  wählen;  diese  durch  ihre  besondre 
Verfassung  auf  so  mannigfaltige^'  Art  durch  die  Leiden  des  erstem 
rühren  lassen;  in  ihrer  Seele  das  allgemeine  sympathetische  Gefühl  des 
Schmerzens"  auf  so  vielfache  Art  modificiren,^^  daß  bey  dem  lezten" 
Zuschauer,  für  den  endlich  das  ganze  Werk  bestimmt  ist,  durch  die 
Vermischung  ganz  andre  Empfindungen  entstehen,  als  die  durch  die 
bloße  Zeichen  des  Leidens  erregt  werden  können. 

Ist  also  ein  Grund,  warum  der  Künstler  seinen  Laokoon  nicht 
schreyen  ließ,  kein  Grund,  warum  nicht  der  Dichter  ihn  auch  hätte 
seufzen  können  lassen:  so  wird,  wenn  das  eine  ja  die  Gopie  des  andern 
seyn  soll,  das  am  ersten  die  Nachahmung  seyn,  wo  die  Aendemngen 
des  Originals  am  begreiflichsten  und  nothwendigsten  sind.  Virgil  hätte 
ohne  Noth  geändert,  wenn  er  die  Künstler'^  nachgeahmt  hätte.     Das 


^  gemalt  B;  ebenso  unten  Gemäldes  B.  '  Philoctets  A  '  als- 
dann £.  *  Tergrößert  B.  ^  wahr,  B.  ^  Schmerze  B.  '  einflößen;  B. 
*  äußersten  B.  '  wegzuschaffen;  A  ^^  läßt.  A  ^^  Einzige  B. 
^'  mannicb faltige  B.  ^'  Schmerzes  B,  '^  modificiren;  A  ^^  lez» 
tem  A  letzten  B.     ^^  den  Künstler  B. 
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Schöne  fflr  den  Anblik^  ist  auch  schön  für  die  Imagination,  Aber  der 
Künstler  änderte  ans  Ueberiegong  und  aus  Bedflrfni£  der  Kunst  Beym 
y  irgil  windet  sich  die  Schlange  sweymal  um  Brust  und  Hals;  auf  der 
Statue  windet  sie  sich  um  die  Schenkel.  Das  leztere'  wäre  fttr  den 
Dichter  ein  eben  so  schönes  Bild  gewesen;  aber  für  den  Künstler  war 
das  erste  schlecht,  weil  Brust  und  Hals  offen,  unyerstekt  seyn  muBten, 
wenn  nicht  ein  großer  Theil  des  Ausdruks  yerlohren'  gehen  sollte. 

Wenn  also  der  Dichter  und  der  Mahler  ^  in  der  Bearbeitung  elnerley 
Gegenstandes  oft  von  einander  abweichen  müssen:'  so  ist  es  ab^- 
schmakt,^  yorauszusetsen,  da0  sie  sich  nothwendig  nachgeahmt  haben 
müssen,  und  sie  nach  dieser  Voraussetzung  zu  erkllLren.  —  Aber  es 
herrscht  doch  zwischen  den  Qegenstftnden  der  Dichter  und  Hahler  eine 
so  handgreifliche  Aehnlichkeit.  Und  woher  diese,  als  weil  die  Mahler 
ihre  Sujets  aus  den  Werken  der  Dichter  nehmen?  — -  Ihre  Sujets  aller- 
dings, aber  nicht  das  Muster  ihrer  Bearbeitung.  Wenn  sie  Begeben- 
heiten mahlen  wollten:'  so  mußten  die  Begebenheiten  irgendwo  aufbe- 
halten worden  seyn;  und  yon  den  ftltesten,  den  Götter-  und  Heldenge- 
schichten waren  nur  die  Dichter  die  Bewahrer.  Also  zusammentreffen 
mußten  sie  nothwendig,  so  oft  sie  beyde  einerley  Stoff  Tor  sich  hatten; 
aber  in  der  Art  der  Behandlung,  in  dem  Gebrauch  dieser  Materialien 
mußten  sie  eben  so  yerschieden  seyn,  als  sie  in  der  Wahl  derselben 
gleichförmig  waren. 

Dichter  und  Mahler  haben  beyde  Götter  und  Göttinnen  yorznstelles, 
Aber  bey  den  leztem  ist  das  erste  Augenmerk,  sie  überhaupt  kenntlich 
zu  machen;  bey  den  ersten  nur  ihre  gegenwärtige  Handlung  zu  zeigen. 
Bey  den  letzten  ist  es  nothwendig,  den  allgemeinen  Character,*  wodnrch 
der  Gott  zu  dem  Gh>tt  wird,  allenthalben  auch  In  ihren  besondersten 
Handlungen  und  Begebenheiten  beyzubehalten;  bey  den  ersten  wird  der 
Character  schon  durch  das  bloße  Wort  und  die  Idee,  die  dies'  rege 
macht,  erhalten.  Der  Dichter  hat  yolle  Freyheit,  das  Wesen,  das  ein- 
mal in  unsrer  Imagination  bestimmt  ist,  in  noch  so  abwechselnde  Ver- 
änderungen zu  setzen.  Sobald  ^^  wir  einmal  wissen,  wer  die  Person  ist 
so  daurt'*  ihre  Identität  der  Person  in  unsrer  Idee  fort,  der  gegen- 
wärtige Zustand  mag  yon  einem  alten  schon  yorher  uns  bekannten  Za- 
Stande  noch  so  sehr  unterschieden  seyn.  Aber  eine  Unbekannte  moB 
man  uns  nicht  in  einer  andern  Situation,  unter  andern  Umständen  xei- 
gen,  als  in  der  wir  sie  schon  zum  yoraus  erwarten,  oder  wir  yerkennen 
sie  gänzlich.  Venus  kann  beym  Dichter  zürnen,  denn  wir  verlieren 
doch  die  schöne  gefällige  liebkosende  Venus  nicht  ans  den  Aagen,  die 
nur  für  eine  Zeit  lang  diese  ihre  fremde  Gestalt  angenommen  hat.  Bey 
dem  Künstler  wäre  sie  nicht  Venus  mehr. 


'  Anbliek  B.  '  letstere  B,  ebenso  später.  '  yerloren  B.  *  Haler  B, 
ebenso  auch  später.  ^  müssen,  B.  ^  abgeschmackt,  B.  ^  wollten,  B. 
<  Charakter  B,  ebenso  später.    >  dieß  B.     ^^  So  bald  A     ^^  dauert  B. 
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Also  wo  es  vornehmlich^  darauf  ankam,  gewisse  Personen  und 
Wesen  kenntlich  zu  machen,  da  mn8te  oft  der  Künstler  von  seinem 
hlkshsten  Geseta*  Aasnahmen  machen,  und  das  Charakteristische'  dem 
Schönen  yorziehen.  Die  Religion  machte  eine  solche  Nothwendigkeit. 
—  Also  es  ist  kein  Einwarf  gegen  dieses  Gksetz,  wenn  bey  Werken, 
die  für  Tempel  gemacht  waren,  dasselbe  nicht  beobachtet  ist.  Um  zu 
beständigen  sichern  Begriffen  von  den  alten  Eanstwerken  za  gelangen, 
wird  man  den  Umfang  dieses  Worts*  einschränken  müssen.  Kar  wo 
der  Künstler  nichts  als  seine  Kunst  zum  Zweck ^  and  zur  Regel  hatte; 
wo  ihn  keine  äassem*  Ursachen  einschränkten:  nur  die  werden  Bey- 
spiele  ajd  Erfahrangen  für  den  Kenner  werden  kennen,  seine  Regel 
daraas  za  abstrahiren. 

Was  aber  der  Künstler  durch  beygelegte  Sinnbilder  erst  kenntlich 
machen  mu0,  das  sagt  der  Dichter  blos  durch  das  Wort,  und  hat  also 
diese  allegorischen  Kennzeichen  nicht  ntfthig.  —  Es  ist  also  Fehler, 
wenn  er  das  was  der  Künstler  aus  Armuth  und  Noth  als  eine  Schönheit 
nachahmt,  wenn  er  seine  GhOtter  oder  allegorische'  Wesen  wie  Statuen 
mit  ihrem  ganzen  Rüstzeuge  aufstellt,  anstatt  sie  wie  belebte  Wesen 
handeln  zu  lassen. 

Gay  las  ist  so  sehr  besorgt,  dem  Künstler  und  Mahler  neue  Sujets* 
zu  geben.  Aber  zuerst  verlangt  der  Künstler  nicht  diesen  Reichthum, 
und  zum  andern  ist  er  ihm  unbrauchbar.  Er  verlangt  ihn  nicht,  weil 
überhaupt  bey  ihm  die  Erfindung  das  kleinste  Verdienst  ist,  und  noch 
mehr,  weil  er  gerne  alte  bekannte  Gegenstände  mahlt,®  um  gleich  bey 
dem  ersten  Anblick  ^^  verstanden  zu  werden.  —  Er  ist  ihm  unbrauch- 
bar," weil  ihm  Nachahmung  der  schönsten  Gemähide  des  Dichters  oft 
durch  das  Wesen  seiner  ^unst  unmöglich  gemacht,  auch  öftrer^*  durch 
die  Absicht  derselben  verboten  wird. 

Unmöglich  'gemacht  wird  ihm,  zum  Beyspiel,  der  Unterschied 
zwischen  dem  Sichtbaren  und  Unsichtbaren,  zwischen  dem  GiSttlichen 
und  Menschlichen.  Der  Dichter  nimmt  diesen  Unterschied  an,  ohne  ihn 
genau  zu  bestimmen.  Er  läßt  es  der  Imagination  f^ey,  ihn  sich  nach 
der  Verschiedenheit  der  Würkungen^'  so  groß  zu  denken,  als  es  ihr 
gefällt.  Aber  der  Mahler  muß  diesen  Unterschied  fixiren,  ihn  auf  ein 
gewisses  Maaß  bringen,  und  eben  dadurch  das,  was  in  dem  dichterischen 
Bilde  groß  war,  entweder  erniedrigen,  oder  ungeheuer  machen. 

Das  Unsichtbare  ist  bey  dem  Dichter  eine  bloße  Idee,  bey  dem 
Künstler  wird  es  eine  Art  von  Mummerey.  Die  Wolke,  die  bey  dem 
ersten'*  diese  Unsichtbarkeit  blos  andeutet,  ohne  die  Art  und  .Weise 
derselben  zu  bestimmen,  wird  bey  dem  andern  eine  wirkliche'^  Hülle, 


1  Yornemlich  A  *  So  auch  A,  und  unten.  *  So  auch  A  ^  Wortes  B. 
'  So  auch  A  ^  äußern  B.  ^  allegorischen  B.  *  Sujets  B.  '  macht  A 
malt  B.  '«  Anblicke  B.  "  unbrauchbar;  A  »«  öfter  B.  '•  Wirkun- 
gen B.     ^*  Ersten  B.     '^  So  auch  A 
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die  dem  grade  widerspricht,  was  sie  andeuten  soll.  Sind  es  noch  dara 
Götter,  die  ansichtbar  gegenwärtig  sind,  so  wird  eine  Wolke,  die  sie 
verbirgt,  doppelt  unschiklich,^  weil  sie  grade  da  z\x  seyn  scheint,  nm 
das  Daseyn  eines  Wesens  merklich  zu  machen,  das  sonst  seiner  Natnr 
nach  unsichtbar  seyn  würde. 

Unmöglich  gemacht  wird  ihm  die  Nachahmung,  aller  der  sieh  be- 
wegenden fortgehenden  Gem&hlde,  die  nicht  eine  einzige  Situation, 
sondern  die  eine  ganze  Folge  derselben  schildern,  und  die  das  lügen- 
thum  des  Dichters  sind.  Mahlen  heiBt*  bey  dem  Dichter  eine  so  leb- 
hafte Vorstellung  in  der  Imagination  erregen,  daü  man  die  Sache  in 
sehen  glaubt.  Zu  diesem  Bilde,  das  die  Imagination  sich  machen  soll 
kann  der  Dichter  nur  immer  einige,  aber  die  Hauptzüge  geben;  er  kann 
den  Gegenstand  nur  durch  gewisse  Eigenschaften  und  Bestimmungen 
characterisiren.*  Wenn  er  nun  grade  die  zu  wählen  weis,^  die  die  Ima- 
gination am  meisten  in  den  Stand  setzen,  die  übrigen  hinzu  zu  setien, 
und  so  zu  sagen,  das  ganze  Individuum  vollständig  zu  machen;  wenn 
er  sie  in  dem  Licht  zu  zeigen  weis,  daB  er  die  EinbUdnngskraft  wfirk- 
lich^  ins  Spiel  bringt  und  rege  macht,  diese  übrige^  Bestimmungen 
hervor  zu  bringen:  so  hat  er  gethan,  was  er  sich  vorsetzte,  er  hat 
Illusion  erregt,  und  diese  Illusionen  sind  seine  Gem&hlde.  Alle  diese 
Bestimmungen,  durch  die  er  der  Einbildungskraft  so  zu  sagen  nur  den 
Weg  weist,  wo  sie  hinsehen  soll,  ihr  gleichsam  nur  die  Data  giebt,  and 
woraus  sie  ihr  Geschöpf  zusammen  zu  setzen  hat,^  können  aber  so  wohl' 
auf  einander  folgende  Veränderungen,  als  zugleich  seyende  Bestimmun- 
gen seyn;  und  die  erste  sind  eigentlich  sein  Eigenthum.  Wo  also  der 
Dichter  am  meisten  mahlt,  d.  h.  die  Sache  durch  die  meisten  Hand- 
lungen und  Veränderungen  der  Einbildungskraft  bezeichnet,  da  wird 
der  Mahler  am  wenigsten  Stoff  für  sich  finden.  Und  eine  einzige  Si- 
tuation, die  der  Dichter  nur  mit  einem*  Worte  anzeigt,  bey  der  er  gar 
keine  Arbeit  und  kein  Verdienst  bat,  als  daB  er  sie  nennt,  kann  die 
reichste  mahlerische  Composition  geben. 

Dieser  Unterschied  dichterischer  und  mahlerischer  Schilderangen 
hat  noch  einen  höhern  Ursprung.  Die  Zeichen  der  Mahlerey  sind 
coexistent.  Also  nur  das  Goexistirende,^^  nur  Körper  kann  sie  eigent- 
lich nachahmen;  und  Handlungen  nur,  insofern ^^  die  gegenwärtige  Stel- 
lung eines  Körpers  eine  vorhergegangene  Bewegung  desselben,  und  diese 
Bewegung  eine  Handlung  andeutet,  durch  die  sie  ist  hervorgebracht 
worden.  —  Die  Zeichen  der  Dichtkunst  sind  successiv.  Also  ist  ihr 
(Gegenstand  eigentlich  das  Successive.  Veränderungen,  und  insofern 
diese  gewtbrkf  werden,  Handlungen.    Körper,  nur  insofern  die  Hand- 


1  unschicklich  B.  '  holst  A.  '  charakterisiren  B.  ^  weil  B; 
ebenso  unten.  ^  wirklich  B.  ^  übrigen  B.  '  hat;  A  ^  sowohl  1. 
*  Einem  B.  '^  coexistirende  A.  "  in  so  fern  B,  so  aueh  später.  ''  g^ 
wirkt  B. 
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Itmgen  Subjekte^  haben  müssen,  nnd  diese  Subjekte  durch  die  Hand- 
lungen bestimmt  werden.  ~  So  schildert  Homer  die  körperlichen  Gegen- 
stände durch  die  Veränderungen,  die  mit  ihnen  vorgegangen  sind,  durch 
die  Art  ihrer  Entstehung. 

Aber  der  Dichter  kann  doch  Körper  beschreiben,  und  Homer  thut 
es  würklich.* 

Beschreiben?  Allerdings;  denn  wie  wäre  es  sonst  möglich,  irgend 
eine  KenntniB  der  Körper  zu  haben,  wenn  man  nicht  ihre  Eigenschaft 
mit  Worten  auszudrücken  wüBte?  Aber  durch  diese  Beschreibung  täu- 
schen, der  Imagination  ein  vollständiges  Bild  des  Ganzen  verschaffen; 
eben  die  Art  des  Eindrucks*  machen,  als  wenn  man  die  Sache  oder  ihr 
Gemähide  sähe:  das  kann  er  nicht,  und  das  sollte  doch  eigentlich  sein 
Zweck^  seyn.  Wo  Täuschung  erregt  werden  soll,  muß  der  Eindruck 
der  Empfindung  ähnlich  seyn.  Empfindung  unterscheidet  sich  von  allen 
übrigen  Arten  der  Vorstellung  durch  die  schnelle  augenblikliche' 
Uebersehung  des  Ganzen;  durch  die  Theilheit  und  Untheilbarkeit  der 
Idee,  in  der  die  Eindrücke  jedes  Theils  enthalten  und  vermischt  sind, 
ohne  sieh  zu  unterscheiden.  Bey  der  Beschreibung  der  Körper  mit 
Worten  ist  weder  diese  Geschwindigkeit,  noch  diese  Vollständigkeit 
möglich.  Die  Vorstellungen  der  Theile  folgen  einzeln  auf  einander; 
und  dann  ist  unter  allen  nur  immer  die  Vorstellung  des  leztem  die 
klare;  die  Übrigen  sind  verloschen  oder  schwach,  und  das  Ganze  wird 
niemals  vollendet. 

Hier  sind  wir  also  bey  den  Gränzen  der  Poesie  und  Mahlerey;  zwey 
auf  einander  folgende  Zustände  einer  Sache  zu  gleicher  Zeit  zu  zeigen; 
zwey  Zeitpunkte  in  einem  Gkmählde  zu  vereinigen,  ist  ein  Eingriff  in 
die  Rechte  der  Poesie.  Theile  eines  Gegenstandes,  die  zugleich  gesehen 
werden  müssen.  Stückweise  nacheinander  zuzuzehlen,^  ist  ein  Eingriff 
in  die  Rechte  der  Mahlerey. 

9 Aber  Homer  schildert  doch  Körper.** 

Zuerst  giebt  es  an  diesen  Gränzen  ein  gewisses  gemeinschaftliches 
G^bieth;^  und  zwar  für  die  Poesie  noch  ein  weiteres. 

Der  Mahler  darf  zuweilen  durch  die  Stellung  seiner  Körper  den 
Zustand,  in  dem  sie  den  Augenblik'  vorher  gewesen  sind,  mit  dem  ge- 
genwärtigen zugleich  anzeigen.  —  Der  Dichter  kann  zuweilen  Körper, 
wenn  er  sie  kurz  charakterisiren  kann,  beschreiben. 

Zum  andern,  wenn  Homer  alle  seine  Beschreibungen  in  Gheschichte 
verwandelt,  wenn  er  erzählt,'  anstatt  zu  beschreiben,  so  ist  eben  dieses 
Beyspiel  ein  Beweis.  daB  er  blosse '®  Beschreibungen  für  unfähig  gehalten 
hat,  zu  gefallen.  So  ist  es  mit  dem  Schild  Achills.  Erstlich  anstatt 
es  uns  selbst  zu  beschreiben,  erzählt  er  uns  die  Handlungen,  durch  die 


^  Subjecte  B.  '  wirklich  B.  '  80  auch  A,  und  später  dgL  ^  So 
auch  A.  *  augenblickliche  B.  ^  suzusählen  B.  ^  Gebiet  B.  '  Au- 
genblick A,  ebenso  unten.    *  So  auch  A  und  unten.     ^^  bloBe  B;  dgl.  unten. 
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es  zusammengesetzt  worden  ist.  Zum  andern,  jedes  G^mtthlde  anf  dem 
Schilde  seihst  verwandelt  er  in  eine  Geschichte;  er  erzfthlt  nicht  blos, 
was  der  Künstler  anfs  Schild  gemacht  hat,  sondern  die  ganze  Hand- 
lung, aus  der  jener  einen  einzigen  Augenblick  geschildert  hatte.  So 
haben  wir  zugleich  den  Yortheil,  daß  viele  Gkmählde  des  Achillischen 
Schildes  sich  in  ein  einziges  zusammen  ziehen,  und  daB  wir  nicht  mehr 
80  ängstlich  nach  Baum  zu  so  vielen  Bildern  suchen  dürfen.  Das  Ge- 
genwärtige und  Zukünftige,  was  der  Künstler  nur  muBte'  errathen 
lassen,  das  beschrieb  Homer.  Aber  deswegen  durfte  es  nicht  ein  neues 
Gemähide  auf  dem  Schilde  seyn. 

Unter  allen  körperlichen  Gegenständen  ist  körperliche  Schönheit 
das,  was  am  meisten  des  augenbliklichen  unmittelbaren  Anschauens 
bedarf,  was  am  nothwendigsten  mit  einem  einzigen  Bllk*  gefasset  wer- 
den muß,  wenn  es  Illusion  erregen  soll;  also  ist  es  grade  das,  was  der 
Dichter  am  wenigsten  schildern  mui*.  —  Der  Dichter  kann  nichts  als 
(so  wie  Ariost  bey  seiner  Alcina)  abstracte  Begriffe  von  gewissen 
Theilen  der  Schönheit  geben,  die  für  die  Imagination  viel  zu  vage,  viel 
zu  unbestimmt  und  zu  unvollständig  sind,  um  die  ganze  Gestalt  daraus 
herzustellen.  -—  Aber  erstlich  die  Schönheit  ist  nicht  blos  eine*  Verhält- 
niß  der  körperlichen  Welt.  Sie  ist  in  der  moralischen  eine  Kraft,  die 
würkt.^  Diese  Würkung  zeige  der  Dichter,  und  aus  der  GrOße  der 
Wirkung  lasse  er  uns  auf  die  Größe  der  Kraft  schliessen.^  —  Zweytens, 
die  Schönheit  ist  nicht  blos  in  der  Lage  der  Theile,  sondern  auch  in 
ihrer  Bewegung.  Diese  Schönheit  ist  Beitz,^  und  der  ist  der  Gegen- 
stand des  Dichters. 

Aber  grade  hier,  wo  die  Schwäche  der  Poesie  ist,  da  ist  die  Stärke 
der  Kunst;  und  sie  würde  sich  ihres  größten  Yortheils  begeben,  wenn 
sie  die  Schönheit  durch  irgend  etwas  anders,  ab  durch  sie  selbst,  schil- 
dern wollte. 

Also  kennt  Gaylus  diese  Vortheile  nicht,  wenn  er  dem  Hahler,  da 
wo  er  selbst  Schöpfer  der  Schönheit  seyn  könnte,  es  auflegt,  nur  was 
der  Dichter  aus  Noth  ist,  ein  Brzähler  ihrer  Thaten  zu  seyn.  —  Die 
Homerische  Scene^  ist  also  kein  schickliches*  Sujet  für  den  Mahler. 
Erstlich,  warum  soll  die  Kunst  nur  das'  in  seinen  Würkungen^<^  zeigen, 
was  sie  aus  seinen  eignen  Bestandtheilen  zusammensetzen^^  kann?  Und 
zum  andern:  diese  Würkung  bleibt  nicht  mehr  ein  Gemähide,  was  -sie 
beym  Dichter  war.  Das  was  wir  sehen,  sind  nichts  als  verliebte  Ge- 
berden einiger  Greise;  und  dieses  ist  unangenehm,  eckelhaft."     An  die 


'  muste  A.  *  Blicke  B.  *  So  A;  eines  B;  doch  gebraucht  Garre  auch 
weiter  unten  Verhältniß  als  Femin.  *  wirkt  B;  ebenso  Wirkung.  ^  schlie- 
ßen B.  ^  Reii  B.  ^  In  B  steht  hier  noch:  wo  Helena  Terschlevert  in 
einer  Versammlung  alter  Männer  erscheint,  in  deren  Zahl  sich  auch 
Priamus  befindet  ^  schreckliches  A.  '  das  nur  B.  '^  Wie  oben. 
'^  zusammen  setzen  B.     ^^  ekelhaft  B. 
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Schönheit  die  sie  in  diese  unnatürliche  Yerfassang  bringt,  und  die  im 
Stande  wäre,  das  Unangenehme  dieses  Anbliks  zu  mildem  oder  vergessen 
zn  machen,  müssen  wir  uns  blos  erinnern;  —  diese  ^  Erinnerung  ist  nur 
unbestimmt  und  schwach.  Also  macht  grade  das  den  stärksten  Eindmk,^ 
was  bey  der  Geschichte  das  Unwichtigste,*  beynah  das  Hinderlichste  zu 
der  Absicht  ist,  (denn  selbst  der  Dichter  würde  nicht  wünschen,  daß 
wir  an  die  Geberden  der  Greise  zuerst  dächten,  die  doch  das  erste  und 
einzige^  seyn  muBten,  was  der  Maler  ausdrücken  konnte)  und  das,  was 
die  Hauptsache  ist,  wodurch  sich  die  ganze  Sache  erklärt  und  inter- 
essant machet,^  das  ist  unsichtbar. 

Ganz  anders  nuzten  die  alten  Artisten  die  Schilderungen  Homers. 
Sie  suchten  zuerst  nach  Geschichten  und  Situationen,  wo  körper- 
liche Schönheit  eine  Triebfeder  oder  ein  wichtiger  Theil  der  Begeben- 
heiten gewesen  war«» —  Hier  schilderten  sie  die  Schönheit  selbst.  Sie 
brauchten  alsdann  die  Erzählungen  Homers,  nicht  sie  nachzuahmen; 
das  wäre  oft  unmöglich  und  öftrer^  noch  unschiklich^  gewesen;®  son- 
dern ihre  Imagination  mit  der  Schönheit  oder  der  GröBe  des  Gegen- 
standes zu  erfüllen;  die  Kraft  ihrer  eignen  Seele  zur  Heryorbringung 
der  körperlichen  Bilder  rege  zu  machen;  die  Gestalten  der  Helden  oder 
Götter  sich  aus  dem,  was  sie  sagen  oder  thun,  anschauend  zu  machen. 

Wenn  alle  körperliche  Ckgenstände  beym  Dichter  dunkler  und 
schwächer  werden,^  und  es  einen  körperlichen  (Gegenstand  giebt,  dessen 
Eindruk  geschwächt  und  verdunkelt  werden  muß,  wenn  er  in  der  Ver- 
mischung mit  andern  angenehm  werden  soll:  so  wird  dieser  grade  am 
meisten  für  den  Dichter  und  am  wenigsten  für  den  Mahler  seyn.  Ein 
solcher  Gegenstand  ist  die  Häßlichkeit.  Bey  dem  Dichter  kann  das 
Ungestaltete^^  der  Form  bald  Mitleid  erregen,  wenn  es  Ursache  des 
Leidens  und  der  Einschränkung  für  eine  sonst  vollkommne  "  und  schöne 
Seele  wird;  bald  die  Person  lächerlich  machen,  wenn  es  mit  dem  Un- 
gereimten und  Wiedersinnischen  *^  im  Character^'  und  Handlangen  ver- 
bunden ist,  und  noch  dazu  mit  der  Schönheit  und  Vollkommenheit  con- 
trastirt,  die  die  Person  in  ihrer  Idee  sich  selbst  zuschreibt;  bald 
Schrecken,  wenn  die  Häßlichkeit  jiur  gleichsam  die  Verkündigerin  und 
der  Vorbote  von  Unglück  und  Laster  ist 

Bey  dem  Mahler  hingegen  ist  der  Eindruk,  den  das  Sichtbare  macht, 
immer  so  stark,  daß  er  sich  mit  den  Vorstellungen,  die  das  Geistige 
und  Unsichtbare  erreget,*^  wenn  diese  ungleichartig  mit  jenem  sind, 
nicht  vermischt.  Bey  ihm  also  bringt  Häßlichkeit  nur  immer  eine  ein- 
fache Würkung^^  hervor,  und  diese  Würkung  ist  ein  Gefühl,  das  mit 
dem  EckeU^^  verwandt  ist.     Der  Ecke!  würkt  durch  die  Vorstellung 


I  Diese  A  >  Eindruck  B.  *  unwichtigste  A  ^  Erste  und  Ein- 
sige B.  '  macht  B.  ^  öfter  B.  ^  unschicklich  B.  '  gewesen,  A 
'  werden;  A.  '^  ungestaltete  A.  ^^  vollkommene  B.  ^'  Widersinni- 
gen B,  "  Charakter  B.  "  erregt  B.  "  Wie  oben  u.  spater.  "  Ekel  B, 
und  so  nachher. 
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selbst,  nicht  durch  die  Ueberrednng  von  der  Wfirklichkeit  des  Gegen- 
standes. So  mifif&llt  das  H&Bliche,  der  Gegenstand  mag  würklich  oder 
nachgeahmt  seyn.  Also  was  sonst  Dinge,  die  in  der  Wllrklichkeit  un- 
angenehm sind,  in  der  Nachahmung  angenehm  machen  kann;  die  üeber- 
legong,  die  uns  den  Betrog  zeigt;  und  die  Wiftbegierde,  die  uns  den- 
selben als  ein  Mittel  zur  KenntniB  der  Gegenstände  vorstellt;  beydes  ist 
bey  dem  Mahler  unkr&ftig,  die  nachgeahmte  HftBlichkeit  zu  versehönem. 

Hier  schließt  sich  eigentlich  bey  Herrn  Lessing  die  Reihe  an  ein- 
ander' hängender  Betrachtungen,  und  das  was  folgt  sind  mehr  zer- 
streute Anmerkungen  über  Winkelmanns  Geschichte  der  Kunst.  Hier 
sind  kurz  seine  Gründe,  warum  Laokoon  aus  einem  spätem  Zeitalter 
seyn  möchte,  als  in  das  er  gesezt*  wird. 

Erstlich  ist  wenigstens  der  Grund  für  das  Alterthum  der  Statue' 
gewiß  falsch,  daß  Athenodorus  Polyklets  Schüler  gewesen  wäre; 
zweytens:  der  bloße  Werth  der  Statue  kann  ihr  Alter  nicht  unterschei- 
den; die^  Werke  aus  Augusts  Zeitalter  wurden  den  alten  gleichge- 
schäzt;^  drittens:  Plinius  redet  in  der  ganzen  Stelle,  wo  er  des  Lao- 
koons  gedenkt«  von  Künstlern,  die  die  Tempel  und  Palläste^  der  Kayser' 
geziert,  das  heißt,  ihre  Werke  für  dieselben  bestimmt  hatten;  also  leb- 
ten sie  zu  ihrer  Zeit.  Viertens:  unter  den  diey  Werken  aus  dem  ersten 
goldenen  Zeitalter  der  Künste,  Ton  denen  Plinius  sagt,  daß  sie  allein 
mit  dem  Wort,  das  eine  vollendete  Arbeit  ausdrükt,"  wären  bezeichnet 
gewesen,  ist  Laokoon  wahrscheinlich  nicht.  Und  doch  steht  auf  ihm 
dieses  Wort.' 

Nun  also  die  Summe  aus  dieser  Beyhe'®  von  Betrachtungen  gezogen; 
so  sind,  deucht  mich,  die  Haupt-Ideen,  die  im  ganzen  Werke  herrschen, 
diese  zwey. 

Erstens.  Schönheit  ist  der  bildenden  Künste  höchstes  Gfresez,''  und 
wenn  die  Gestalten  auch  zugleich  Zeichen  von  gewissen  Bewegungen 
der  Seele  sind,  so  müssen  dieselben  entweder  so  gewählt  oder  so  gemildert 
werden,  daß  die  Veränderung  in  die  sie  die  äußre*'  Form  setzen,  ihre 
Verhältnisse  nicht  zerrütte. 

Zweytens.  Die  Veränderungen  eines  Gegenstandes  sind  das  eigent- 
liche Sujet  des  Dichters;  seine  Bestandtheile  das  St^et  des  MahJers. 
Das,  was  mit  der  Sache  vorgeht,  ihre  auf  einander  folgende  '*  Zustände 
und  die  Handlangen,  wodurch  sie  in  dieselbe  versezt'*  wird,  ist  das 
Gebiet  des  ersten;*^  das,  was  die  Sache  ist,  ihre  neben  einander  existi- 
renden  Theile,  und  die  Lage  und  Verhältnisse,  die  sie  gegen  einander 
haben,  ist  das  Gebiet  des  andern.'^  —  Daraus  entstehen  dann  als  Folgen: 


*  aneinander  B.  '  gesetzt  B.  '  Statue  B,  ebenso  nachher.  *  be- 
stimmen. Die  B.  ^  gleichgeschätzt:  B.  ^  Paläste  B.  '  Kaiser  B. 
B  ausdrückt  B.  *  Ist  bdEanntlich  falscn;  die  Laokoongruppe  ist  ohne  In- 
schrift *®  Reihe  B.  *^  Gesetz  B,  ebenso  später.  ^'  äusre  A,  äußere  B. 
'S  folgenden  B.     '^  versetzt  B.     *^  Ersten  B.     '^  Andern  B. 
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daß  körperliche  Schönheit  nur  fttr  den  Künstler  gehört,  daft  das  Emble- 
matische  in  den  Gemählden,  bey  dem  Dichter  zu  Fabel  nnd  Mythologie 
werden  moB;  nnd  daß  das  lebende,  sieh  verändernde  Bild  des  Dichters 
Yon  dem  Mahler  anders  nicht  als  nnr  in  seinen  einzelnen  Theilen,  nnr 
in  den  Anzeigen,  die  er  von  gewissen  Sitnationen  giebt,  zu  nutzen  ist» 
u.  s.  w. 

Noch  eine  dritte  Idee  könnte  man  dazu  rechnen;  die  aber  mehr 
angedeutet,  als  ausgef&hrt  ist.  —  Man  hat  nicht  gnugsame'  Gründe, 
den  besten  Werken  der  Kunst,  die  wir  aus  dem  Alterthum  haben,  ein 
so  hohes  Alter  zu  geben;  nnd  Winkel  mann  s  (beschichte  der  Kunst, 
die  zum  Theil  auf  diese  Voraussetzung  gebaut  ist,  braucht  wenigstens 
mehr  Befestigung,  wenn  sie  auch  völlig  richtig  wäre. 

Das  ist  der  Weg  den  unser  Verfasser  geht;  der  Observation,  und 
des  fröyen,  durch  kein  System  eingeschränkten  Raisonnements.  Auf 
diesem  Wege  sind  immer  die  neuen  Wahrheiten  erfunden  worden;  aber 
auch  niemals  sind  sie  auf  demselben  mit  allen  den  Einschränkungen  und 
Bestimmungen  erfunden  worden,  die  sie  erst  vollkommen  wahr  machen, 
und  die  nur  die  Folgen  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Methoden  seyn 
können,  mit  welchen  mehrere  Köpfe  hintendrein  eben  die  Wahrheit 
denken.  Ausserdem,*  daB  uns  jede  neue  Idee  mit  dem  Bewußtsein  >  der 
Fähigkeit  schmeichelt,  durch  die  wir  sie  hervorbrachten,  und  wir  schon 
eben  deswegen  geneigt  sind,  ihr  eine  größre  Allgemeinheit  zu  geben, 
weil  uns  das  Vergnügen  über  sie  nur  blos  auf  ihre  brauchbare  Seite 
und  die  Möglichkeit  ihrer  Anwendungen  aufmerksam  macht;  ausserdem, 
sage  ich,  bekommt  noch  jeder  Saz/  den  wir  durch  Schlüsse  herausbrin- 
gen, seinen  Umfang  oder  seine  Gränzen  durch  die  Ideen  selbst,  die  uns 
darauf  leiteten.  So  lange  also,  als  wir  nur  noch  eine  einzige  von  den 
Ketten,  durch  die  jeder  Begriff  mit  dem  ganzen  System  der  übrigen 
Wahrheiten  zusammenhängt,  übersehen,  nur  seine  Verbindung  mit  einer 
einzigen  Reihe  von  Begriffen  durch  gedacht^  haben:  so  lange  kennen 
wir  seine  Gränzen  auch  nur  von  dieser  Seite.  Ein  neuer  Zusammenhang 
bringt  auch  eine  neue  Einschränkung  hervor,  und  eben  indem  andre  ^ 
die  Sätze'  durch  neue  Beweise  bestätigen,  gelangen  wir  dazu,  sie  genau 
zu  bestimmen.  Also  verringert  es  in  meinen  Augen  den  Werth^  dieser 
Grundsätze  nicht  im  geringsten,  daß  sie  vielleicht  ein  wenig  zu  allge- 
mein sind. 

Zuerst  also:  Ist  das  Gesez  der  Schönheit  das  höchste  Gksez  für  alle 
Künstler?« 

Um  zu  sehen,  wo  in  den  Künsten  Schönheit  das  nothwendige,  und 
wo  es  das  einzige  3Gttel  sey,  Wohlgefallen  zu  erregen  :^^  müssen  wir 


*  genügsame  B.  *  Außerdem  B;  ebenso  unten.  *  Bewastsein  A. 
^  Satz  B.  ^durchgedacht  B.  ^  Andere  B.  '  So  auch  A.  'derWerthA. 
'  Künstler.  A.     *^  erregen,  B. 
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erst  wissen,^  welche  Sachen  sind  es  in  der  wirklichen  Welt,  wo  wir 
Schönheit  verlangen?*  nnd  welche  können  nns  auch  ohne  sie  einneh- 
men?* Znerst,  in  den  Geschäften  des  Lehens,  in  den  Augenblicken,  wo 
wir  nicht  mit  dem  Gtennsse  gewisser  Vergnügungen,  sondern  mit  der 
Erreichung  gewisser  Endzwecke  umgehn,^  ist  es  blos  die  Brauchbarkeit 
der  Personen,  die  nns  vorkommen,  zu  diesen  Zwecken;  blos  diejenigen 
ihrer  Eigenschaften  oder  Handlungen,  durch  die  unsere  Absichten  be- 
fördert oder  gehindert  werden,  welche  das  Gefallen  oder  Ausfallen'  an 
denselben  bestimmen.  Schönheit  und  HäElichkeit  der  Seele  oder  des 
Körpers  kommt  in  gar  keine  Betrachtung.  Hier  werden  also  die  Hand- 
lungen gleichsam  von  den  Personen  abstrahirt*,^  und  das,  was  sie  selbst 
sind,  ist  uns  völlig  gleichgültig,  wenn  nur  das  für  uns  vortheilhaft  ist, 
was  sie  thun.  So  bald^  es  aber  auf  den  wirklichen'  Ctenuß  der  Glflkselig- 
keit,'  nicht  blos  auf  Erlangung  der  Mittel  dazu  ankömmt,  so  fangen 
nun  an  die  Eigenschaften,  nicht  blos  die  Handlungen  des  Menschen,  der 
uns  zu  diesem  *o  Genuß  verhilft,  in  Betrachtung  zu  kommen.  DAs  Ver- 
gnügen entsteht  nicht  aus  einer  einzigen  Würkung  des  andern,  wie  der 
Nutzen,  sondern  aus  einer  ganzen  Reihe  von  Würkungen,  die  alle  aus 
einer  gemeinschaftlichen  Quelle  fliessen,^*  und  die  wir  also,  um  zum 
voraus  davon  versichert  zu  seyn,  in  dieser  gemeinschaftlichen  Quelle 
aufsuchen.  Welche  Eigenschaften  es  nun  vornehmlich^'  seyn  sollen, 
auf  welche  wir  Acht**  haben,  das  wird  darauf  ankommen,  in  welcher 
Verbindung  wir  mit  der  Person  stehn;*^  ob  der  Einfluß,  den  sie  auf 
nns  hat,  augenbliklich*^  oder  fortdaurend  *'  ist;*^  ob  wir  von  ihr  nnr 
einen  einmaligen,  oder  ob  wir  viele  aufeinander  **  folgende  und  also  ab- 
wechselnde Eindrücke  zu  erwarten  haben.  Wo  es  eine  ganze  Folge  von 
Begebenheiten  und  Veränderungen  giebt,  die  eine  Person  in  uns  ver- 
anlassen kann;  wo  unser  Znstand  würklich  durch  ihren  Einfluß  be- 
stimmt wird:  da  werden  wir  diejenigen  Eigenschaften  vorziehen,  jdie 
zugleich  die  Principien  von  Handlungen  seyn  können,  durch  die  unser 
Zustand  wirklich  verbessert  wird;  und  die  Gestalt  wird  nicht  an  und 
für  sieb,  sondern  nur  als  Zeichen,  nur  insofern*'  die  Fähigkeiten  oder 
die  Gesinnungen,  die  wir  verlangen,  ausdrükt,*^  in  Betrachtung  kommen. 
Je  kürzer  aber  der  G^nnß  ist,  den  wir  von  einer  Person  haben,  in  je 
weniger  würkliches  Verhältniß  sie  mit  uns  kommt;  je  mehr  wir  blos 
ergetzt,'*  nicht  eingenommen  seyn  wollen:"  desto  mehr  heben  sich  die 
Eigenschaften  hervor,  die  keiner  langen  Untersuchung,  keiner  wieder- 
holten Erfahrung,  sondern  nur  eines  augenbliklichen  Anschauens  be- 


*  wissen:  B.  '  Terlangen;  A.  *  einnehmen.  A  *  umrehen  B. 
'  Mißfallen  B.  ^  abstrahirt:  B.  ^  Sobald  B.  '  So  auch  A  '  GUck- 
seligkeit  B.  *®  diesen  A  "  fließen  B.  **  yornemlich  A.  **  acht  A 
1^  stehen  B.  *^  augenblicklich  B,  so  auch  unten.  '^  fortdauernd  B. 
"  ist,  A  ^*  auf  einander  B.  *'  in  so  fern  B.  ^  ausdrückt  B.  '^  er- 
götst  B.     "  wollen,  B. 
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dürfen.  So  ist  an«  in  dem  Gesellschafter  für  einen  Abend  der  Witz 
lieber,  als  der  Veistand;  aber  in  einem  Gefährten  nnsers  Lebens  der 
Verstand  unendlich  lieber,  als  der  Witz.  Kommt  aber  endlich  eine 
Person  gar  in  keine  solche  Verbindung,  in  der  irgend  eine  Handlung 
Ton  ihr  uns  berühren  könnte;  ist  gar  keine  Art  des  Einiusses  ihrer 
Seele  auf  die  unsrige  vorhanden:  ^  so  ist  die  Gestalt  das  einzige,  wovon 
wir  einen  G«nuß  haben  können;  und  nichts  als  die  Schönheit  kann  uns 
einen  Augenblick  bey  ihr  aufhalten.  So  ist  die  Person,  die  ich  bey  ndr 
Yorübergehn*  sehe.  Nur  ihre  Bildung  kann  sie  mir  auf  einen  Augen- 
blik  erheblich  machen.  Also  überhaupt:  Je  genauer  ein  Mensch  mit 
unserm*  würklichen  Interesse  verbunden  ist,  je  mehr  er  zu  unserm 
Besten  oder  Vergnügen  handeln  kann;  je  mehr^  der  Genuß,  den  wir  von 
ihm  haben,  aus  seiner  eignen  frey willigen  Thätigkeit  entsteht:  um  4esto- 
weniger^  sehen  wir  auf  die  bloße  Form.  Je  stillstehender  und  unthä- 
tiger  hingegen  er  für  uns  ist;  je  weniger  er  uns  durch  seine  Hand- 
lungen die  Quelle  von  Vergnügen  werden  kann;  je  augenblicklicher 
endlich  der  Genuß  ist:'  desto  nothwendiger  ist  die  Schönheit  der  Ge- 
stalt — 

Das  nun  also  auf  die  schönen  Künste  angewendet,  so  sehen  wir: 
Erstlich/  je  mehr  ihre  Nachahmungen  dem  würklichen  Leben  nahe 
kommen;  je  mehr  sie  menschliche  Handlungen,  Reden,  Begebenheiten 
vorstellen  können;  je  mehr  sie  in  uns  das  Vergnügen  oder  den  Verdruß 
emeuren,"  den  eine  menschliche  Seele  in  der  andern  erwecken  kann: 
Zum  andern,  je  fortdaurender,*  mannichfaltiger,^^  abwechselnder  der  Zu- 
stand des  Gegenstandes  ist,  durch  den  sie  uns  das  Vergnügen  gewäh- 
ren:" desto  entbehrlicher  ist  die  Schönheit  der  Gestalt.  Je  weniger 
hingegen  Leben  und  Handlung  da  ist;  und  je  augenbliklicher^*  der 
Zustand  ist,  in  dem  sie  uns  gefcJlen  sollen,  desto  nothwendiger  ist  sie. 
Also  erstlich  die  Bildhauerey,  die  nur  einzelne  Figuren  oder  nur  kleine 
Gruppen  ohne  Bestimmung  des  Orts,  ohne  die  begleitenden  Umstände 
zeigt,  bleibt  in  Absicht  des  ersten  Stüks^'  am  weitesten  zurük.'^ 
Menschliche  Handlungen,  Begebenheiten,  Geschichte  kann  sie  am  we- 
nigsten auf  eine  wahrscheinliche  Art  vorstellen;  der  Anblik'^  einer 
Statue '^  ist  nicht  fähig,  uns  in  die  würkliche  Welt  zu  versetzen,  und 
uns  durch  eingebildete  Handlungen  und  Veränderungen  der  Snbjecte, 
die  wir  vor  uns  sehen,  zu  täuschen.  Der  Zeitpunct  ^^  selbst,  in  dem  sie 
uns  die  Figur  zeigt,  ist  wie  bey  der  Mahlerey  nur  ein  Augenblik.  — 
Also  bey  ihr  muß  Schönheit  das  höchste  Gesez  ohne  Ausnahme  seyn,^^ 
weil  eine  einzelne  unbekannte  Person,  die  wir  zum  erstenmal  und  nur 


^  Torhanden,  B.  ^  Torfibergehen  B.  *  unsern  A  *  jemehr  A. 
^  desto  weniger  B.  ^  ist,  B.  ^  erstlich  B.  '  erneuern  B.  '  fort- 
dauernder B.  ^^  So  auch  A  "  gewähren,  B.  ''  wie  oben  und  später. 
^'  Stücks  B.  ^*  zurück  B.  ^^  wie  oben  und  nachher.  '^  Statue  B^  ebenso 
nacbber.     ^^  Zeitpunkt  B.     *®  seyn;  A 
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in  einer  einzigen  Stellung  sehen,  uns  seihst  im  Lehen  durch  nichts  an- 
ders als  durch  ihre  Schönheit  intereßiren*  könnte.  Es  sey  immerhin, 
daß  der  Bildhauer  Helden  und  Situationen  aus  Geschichten  oder  Dich- 
tem hernehme,  die  wir  kennen.  Alsdann*  ist  das  Vergnügen,  das  uns 
die  Handlung  seihst  macht,  immer  mehr  Erinnerung,  als  Ansehauen; 
und  ohne  das  Angenehme  des  Anhliks  kann  es  keine  Gewalt  üher  uns 
hahen.  Eine  Statue  redet  wenig  unmittelhar  zu  unserer  Imagination 
oder  zu  unserem  Herzen,  sie  muß  also  zu  unsem  Augen  reden. 

Die  Mahlerey  hat  mit  der  ersten  das  Augenblikliche  der  Verfas- 
sung, in  der  sie  jedes  Object  zeigt,  gemein;  —  aber'  sie  hat  eine  weit 
größere  Kraft,  durch  ihre  Vorstellungen  zu  täuschen;  hey  ihr  ist  die 
Scene  bestimmt,  die  Personen  mehr  mit  einander  und  mit  allen  ihren 
übrigen  Umständen,  die  sie  individuisiren  können,  verbunden;  alles  der 
Würklichkeit  näher,  alles  lebendiger,  thätiger,  mehr  fähig  die  Einbil- 
dungskraft in  Umstände,  die  sie  selbst  ehemals  gesehen  und  erfahren 
hat,  zurük^  zu  führen,  und  in  ihr  die  Bewegungen  zu  emeuren,^  die 
diese  Scenen  in  ihr  erregten.  Hier  tritt  also  die  Gestalt  und  die  Form 
schon  in  jeine  mehrere  Dunkelheit  zurük,  und  die  Seele  braucht  sie 
nur,  um  durch  sie  auf  das  Innre  ^  der  Bewegungen  des  Herzens  und 
der  Handlungen  der  Seele,  die  diese  Gestalt  belebt,  durchzuschauen. 
Allerdings  ist  das  Auge  der  erste  und  schnellste  Richter  über  Personen, 
wie  über  Gemähide.  Bleiben  diese  Personen  ohne  weitere  Verhältniß 
mit  uns,  so  ist  es  auch  der  einzige.  Aber  so  bald'  die  Person  zu  reden 
oder  zu  handeln  anfängt,  so  bald  wird  unsre  Aufinerksamkeit  getheilt, 
und  sie  wird  endlich  ganz  von  der  Gkstalt  abgezogen,  wenn  irgend  eine 
hervorstechende  Eigenschaft  uns  an  sich  zieht.  Dieses  Verschwinden 
der  Gestalt,  dieses  unmittelbare  Anschauen  der  Seele  des  andern,"  wenn 
ich  so  sagen  darf,  kann  in  gewissem  Grade  durch  Gemähide  gewürkt 
werden;  aber  nicht  durch  alle  Gattungen  von  Mahlerey  auf  einerley  Art. 
Der  Mahler  kann,  so  wie  der  Bildhauer,  nur  eine  einzige  Figur  auf- 
stellen; und  uns  mit  Fleiß  ganz  hey  der  Gkstalt  festhalten  wollen.  — 
Dann  ist  Schönheit  das  einzige  und  das  höchste  Gesez.  —  Und  in  der 
That  ist  er  alsdann  am  meisten  Mahler.  Aber  so  bald  er  Geschichte 
und  Begebenheiten  mahlt,  Begebenheiten,  die  uns  schon  an  und  iUr  sich 
für  die  handelnden  Personen  einnahmen,  auch  ehe  wir  die  Gestalt  der- 
selben kannten;  wenn  er  alsdann  nur  die  Ideen,  die  wir  von  ihren 
Geistesfähigkeiten,  oder  ihren  sittlichen  Eigenschaften  hatten,  durch 
einen  solchen  Körper  ausdrükt,  der  föhig  ist  die  Züge  anzunehmen,  die 
wir  bey  diesen  Eigenschaften  voraussetzen;  wenn  er  uns  die  unvoll- 
kommne  schwache  Idee,  die  wir  von  der  Gestalt  eines,  Menschen  haben 


^  interessiren  B.  '  kennen:  alsdann  B.  '  Aber  A  *  surüek  B, 
ebenso  nachher.  '  Wie  oben.  *  Innere  B.  ^  Sobald  B,  el^nso  nachher. 
^  Andern  B. 
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80  bald  wir  irgend  eine  von  seinen  merkwürdigen  Handlangen  wissen, 
zur  Tölligen  Bestimmung  und  Individualität  bringen  kann:  ^  so  werden 
uns  die  Gestalten  schön  seyn,  auch  wenn  keine  das  Ideal  einer  körper- 
lichen Schönheit  wäre. 

Die  Dichtkunst  endlich,,  die  die  Abbildung  nicht  einer  einzigen 
Scene  des  menschlichen  Lebens,  sondern  des  würklichen  Laufs  desselben 
ist;  die  vollständig  vor  uns  die  ganze  Reyhe  von  Begebenheiten,  Ver- 
änderungen, Handlungen  vorüber  gehen >  läBt,  aus  welchen'  alle^  liebe 
und  HaB,  alle  Neigungen  und  Widerwille^  gegen  andre^  in  der  würk- 
lichen Welt  entspringen;  die  hat  unmittelbar  mit  unserm  Herzen  zu 
thun,  und  bedarf  also  keiner  andern  Hülfsmittel,  uns  für  oder  gegen 
jemanden  einzunehmen  als  seiner  Handlungen  und  Begebenheit-en'  selbst. 

Die  Personen  des  Dichters  werden  in  unserm  Auge  immer  das  seyn, 
was  sie  thun.  Ihre  Schönheit  und  ihre  Größe  wird  in  unsrer  Imagi- 
nation ganz  und  gar  durch  die  Umstände,  unter  denen  sie  erscheinen, 
die  Begebenheiten,  in  die  sie  eingeflochten  sind,  durch  die,  welche  sie 
selbst  würken  oder  veranlassen,  bestimmt.  Jede  Art  zu  handeln,  zu 
denken  und  sich  auszudrücken,  wenn  sie  nur  Wahrheit  und  Aehnlichkeit 
genug*  hat,  giebt  schon  der  Person  in  unsem  Augen  eine  gewisse 
Gestalt;  und  je  richtiger  die  Schilderung  der  Reden  und  Handlungen 
ist,  desto  bestimmter  wird  uns  auch  Miene  und  Geberde  der  Person, 
welche  redet^ 

Gränzt  also  die  Mahlerey  an  die  beyden  Enden  der  bildenden 
Künste,  an  die,  welche  nur  Gestalten  >®  und  Körper,  uod  die,  welche  nur 
Seelen  und  ihre  Bewegungen  schildert,  so  kann  sie  auch  oft  die  Gesetze 
beyder  mit  einander  vermischen,  und  bald  durch  das  Täuschende "  ihrer 
Vorstellungen,  bald  durch  ihre  Schönheit  entzücken.  Man  könnte  über- 
haupt den  Grundsaz^*  (vielleicht  auch  einen  zu  allgemeinen,  wie  fast 
alle  die  sind,  die  das  Raisonnement  hervorbringt)  daraus  ziehen:  Bey 
den  Künsten,  die  das  Vergnügen  durch  die  Illusion  würken,  ist  der 
Ausdruk;  bey  denen,  die  es  durch  den  hervorgebrachten  G^enstand 
selbst  unmittelbar  ohne  Beziehung  auf  das  was  er  vorstellt,  würken, 
ist  die  Schönheit  das  höchste  Gesetz.  Je  mehr  also  eine  Kunst 
im  Stande  ist,  Illusion  zu  würken;  je  mehr  ihre  Werke  nur  blos  be- 
ziehungsweise auf  die  Sachen,  nach  denen  sie  gebildet  sind,  gefallen, 
desto  mehr  Ausnahmen  wird  es  von  dem  Gesez  der  Schönheit  zum  Vor- 
theil  des  Auädruks  geben  können.  Je  weniger  uns  aber  eine  Kunst 
täuschen  kann,'*  und  je  mehr  ihr  Werk  an  und  vor  sich,  auch  ohne  Ver- 
gleichung,  auch  ohne  das  Verhältnifi  mit  der  vorgestellten  Sache  gefällt, 
desto  allgemeiner  und  nothwendiger  ist  es.     Eine  schöne  Gestalt  von 


'  kann,  B.  '  Torübergehen  B.  '  welchem  A.  *  aller  A.  ^  und 
aller  Widerwille  B.  ^  Andre  B.  ^  und  die  ihm  zustoßenden  Bege- 
benheiten B.  ^  genung  A.  '  redt  A.  '^  Gestallten  A.  '^  tän- 
sohende   A.     '^  Grundsatz  B.     ''  kann:  A. 
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Mannor,  ist  an  und  für  sich  eine  schöne  Gestalt,  und  wenn  sie  'gar 
nichts  nachahmte.  Die  menschliche  Bildung  ist  nur  deswegen  das 
Master,  weil  unter  allen  Gestalten  keine  der  Schönheit  f&higer  ist.  — 
Aber  in  einem  Gemähide  werden  uns  schon  die  Figuren  als  Figuren 
unwichtiger;  wir  yerlangen  die  Menschen  zu  kennen,  die  sie  Yorstellen: 
Beym  Dichter  ist  alles  blos  beseichnetes-,^  gar  kein  you  dem  nachge- 
ahmten' Object  abgesondertes  Vergnttgen  an  der  Nachahmung. 

Ist  aber  die  Mahlerey  in  gewissen  Gattungen  nur  eine  Bezeichnung 
der  Gtegenstftnde,  die  wir  schon  sonst  kennen,  und  an  die  wir  lebhaft 
anschauend  erinnert  seyn  wollen:  so  werden  sich  eben  dadurch  die 
Schianken,  in  die  sie  durch  das  zweyte  Gesetz  eingeschlossen  wird,  ein 
wenig  erweitem.  Einmal,  die  Mahlerey,  als  Vorstellung  Ton  Begeben- 
heiten und  Handlungen,  kann  uns  niclit  anstatt  einer  C^eschichte  dienen, 
woraus  wir  diese  Begebenheiten  und  Handlungen  erst  kennen  lernen. 
Sie  setzt  also  immer  schon  voraus,  daB  der  Zuschauer  Person  und  Ge- 
schichte kennt;  sie  arbeitet  nothwendig  auf  einen  Grund,  den  zuvor 
Dichter  und  Geschichtschreiber  gelegt  haben  müssen.  Also  zweytens, 
wenn  sie  nicht  blos  wie  der  Bildhauer  mit  dem  Auge,  sondern  wie  der 
Dichter  auch  mit  der  Imagination  zu  thun  hat,  Scenen  in  ihr  hervor 
zu  bringen,  die  das  Auge  nicht  sieht;  wenn  sie  schon  annehmen  darf, 
daß  die  Imagination  die  Bilder  fertig  habe,  aus  denen  diese  Scenen  zu- 
sammengesezt'  werden  sollen;  und  sie  also  nur  gleichsam  das  erste  Licht 
zu  einem  Yorrath  von  Vorstellungen  und  Empfindungen  bringen  darf, 
die  sich  einander  schon  selbst  alsdenn^  aufklären  werden:  so  kann  sie 
allerdings  auch  Gegenstände  nachmachen,  die  ohne  diese  Vorbereitung 
unverständlich  und  unbedeutend  seyn  würden;  so  kann  sie  also  auch 
Begebenheiten  vorstellen,  wo  sie  nicht  eigentlich  durch  sich  selbst  son- 
dern nur  durch  die  Eindrücke  einer  verschwisterten  Kunst,  die  sie 
wieder  erneuert,  gefällt;  mit  einem  Worte,  es  können  Werke  von  ihr, 
für  das  bloße  Anschauen  ohne  Würkung,  vielleicht  für  das  Auge  nur 
im  geringen  Grade  angenehm  und  doch  für  das  verständige  Anschauen 
dessen,  der  die  Sache  schon  kennt,  ergötzend  seyn. 

Auf  der  andern  Seite  wird  die  Poesie,  die  blos  über  die  Imagination 
Einfluß  hat,  und  alle  ihre  Würkung  durch  die  Kraft  des  Lesers  selbst 
hervorbringt,  die  sie  nur  in  Activität  setzt;  —  sie^  wird,  sage  ich,  der 
Imagination  auch  körperliche  Gegenstände  durch  eben  das  Mittel,  ob- 
gleich nicht  auf  eine  so  täuschende  Art,  vorstellen  können.  Sie  wird 
nemlich*  durch  die  Vorstellungen  gewisser  einzelier  Theile  und  Be- 
schaffenheiten des  Subjects,  die  grade  so  gewählt,  so  vorgestellt  werden 
müssen,  daß  sie  das  Ganze  auf  gewisse  Zeit  determiniren,  die  Seele  auf 
das  Object  in  der  Natur  oder  ihre  mahlerische  Abbildung  aufmerksam 
machen.     Anstatt  aber  den  Körper  aus  den  einzelnen  Zügen,  die  der 


'  Bezeichnetes  B.    '  nach  geahmten  A.     *  msammen  gesetst  B. 
^  alsdann  B.    ^  Sie  A.    ^  nämlich  B. 
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Dichter  nach  und  nach  giebt,  zasammen  zu  setzen,^  sollen  diese  Züge 
blos  der  Imagination  die  Mühe  erleichtem,  in  sich  das  Bild  selbst  nach 
dem  Original,  das  sie  ohnedem  schon  kennt,  hervor  zu  bringen.  Wir 
sehen  also  mit  dieser  Ausnahme  von  der  He^el  zugleich  die  Grenzen' 
dieser  Ausnahmen.  Erstlich,  je  mehr  eine  gewisse  Art  von  Gedichten 
Illusion  zum  Zwek*  hat,  desto  weniger  findet  Beschreibung  körperlicher 
Schönheit  darinn  Plaz;^  wo  es  aber  blos  auf  angenehme  Eindrücke  der 
Begriffe  selbst,  nicht  auf  die  Ueberredung  von  ihrer  Würklichkeit  an- 
kommt,^ da  können  und  dürfen  sie  vorgestellt  werden.  —  Zum  andern, 
die  körperlichen  Gegenstände,  die  uns  der  Dichter  schildert,  müssen 
uns  vorläufig  schon  eben  so  bekannt  seyn,  wie  die  geistigen,  die  der 
Mahler  vorstellt.  —  Da  die  Imagination  des  Lesers  selbst  den  Gegen- 
stand erschaffen  soll;  da  sie  nicht  ihn  ganz,  sondern  nur  einige  und 
immer  die  wenigsten  Theile  vom  Dichter  erhält:^  so  ist  das  durchaus 
unmöglich,  wenn  nicht  schon  ein  solches  Bild  in  ihr  vorhanden  ist,  das 
durch  die  Beschreibung  nur  wieder  erwekt^  werden  darf.  Anders  also 
sind  die  Beschreibungen  des  Frühlings  und  seiner  Veränderungen  über- 
haupt, anders  die  Beschreibungen  gewisser  Pflanzen  und  Blumen.  — 
Die  ersten  können  uns  wenigstens  an  ähnliche  Aussichten  erinnern,  und 
durch  sie  die  Empfindungen  würken,  die  der  Dichter  bey  den  seinigen 
gehabt  hat;  und  das  ist  dem  Dichter  genug:  die  andern  lassen  uns 
leer;  es  sind  Portraite,  die  man  uns  zeigt,  deren  ganzes  Verdienst  Aehn- 
lichkeit  ist,  und  wir  kennen  nicht  die  Originale. 

Wenn  es  die  Ehre  und  der  eigentliche  Endzwek*  eines  philosophi- 
schen Werks  ist,  (ein  solches  ist  Laokoon  und  von  der  Seite  ist  sein 
Werth  am  größten)  die  trägere  Vernunft  seiner  Leser  aufzuwecken  und 
ihre  Kraft  zu  denken  in  eine  Bewegung  zu  bringen,  die  auch  noch  als- 
dann eine  Zeitlang  fortdauret,'  wenn  der  unmittelbare  Stoß  aufgehört 
hat:  so  denke  ich,  ich  habe  den  Verfasser  auf  so  eine  Art  gelobt,  wie 
er  von  allen  seinen  Lesern  gelobt  zu  seyn  wünscht. 


^  getzen;  A.    '  Grämen  S.    *  Zweck  B.    ''PlatiB.    '  ankommt;  A, 
<  erhält,  A.     ^  erweckt  B.     ^  Endzweck  B.    '  fortdauert  B. 


II. 

Ueber  antike  Bepllken  der  Laokoon- Gruppe  und  ander- 
weltige  Darstellungen  der  Laokoon-Sage. 

(Vgl  den  AoÜBatz  von  E.  Hübner:  „Laokoon*  in  der  ZeitMhrift  „Nord  nod 
Süd**,  Bd.  Yin,  1879,  8.  346 — 364.  Eine  Zosammenstellung  Bammtlicher 
Repliken  ist  Ton  demselben  Verf.  für  den  51.  Bd.  der  Annali  dell'  Inttituto  in 

Anssioht  gestellt). 


Die  vaticaniBche  Gruppe  des  Laokoon  ist  bekanntlich  das  einzige 
vollständig  erhaltne,  statuarische  Exemplar  dieser  Vorstellung.  Indessen 
haben  sich  Fragmente  erhalten,  welche  zu  Wiederholungen  der  Gruppe, 
theilweise  in  noch  großem  Dimensionen,  als  die  raticanische,  gehQrt 
haben  müssen.  Dies  sind  folgende:  1)  Fragmente  über  Lebensgroße 
von  den  Beinen  des  Vaters  und  von  den  Schlangen  erwtthnt  der  be- 
rüchtigte Fälscher  Pirro  Ligori  (um  1530—1586)  in  seinen  mehrere 
Foliobände  füllenden  (jetzt  in  Turin  befindlichen)  KoUektaneen  Über 
römische  Alterthümer;  vgl.  Wlnckelmann  Werke  VI,  23.  Heyne, 
Antiquar.  Aufsätze  II,  37.  Bei  der  Unzuverlässigkeit  Ligori*8  ist  dieser 
Notiz  kein  großes  Gewicht  beizulegen.  2)  Bruchstücke  von  Armen  und 
Beinen  der  Gruppe  sah  der  Alterthnmsforscher  Flamini o  Vacca  (um 
1538—1600);  vgl.  Montfaucon,  Diar.  ital.  9  p.  136.  Winckelmann 
VI,  20.  S)  Ein  kolossaler  Torso,  der  verstümmelte  Kopf  des  Vaters 
mit  einem  Stück  der  Brust,  früher  im  Falazzo  Famese  in  Rom,  befindet 
sich  jetzt  im  Hof  des  Museo  nazionale  in  Neapel;  Tgl.  Winckelmann 
a.  a.  0  ;  abgebildet  Arch.  2tg.  f.  1863  Taf.  178  No.  3.  4)  Ein  Kopf 
des  Laokoon,  früher  im  Besitz  des  Kardinals  Mafifei,  ist  vermuthüch 
identisch  mit  einem  jetzt  im  Museum  zu  Bologna  befindlichen.  5)  Ein 
zweites  Exemplar  des  Kopfes,  im  Besitz  der  Herzöge  von  Litta  in 
Mailand  (vgl.  Winckelmann  a.  a.  0.)  befindet  sich  in  der  Villa  des 
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Herzogs  zu  Lainata  bei  Mailand.  6)  Ein  dritter  Kopf  (vielfach  für 
modern  erklärt)  igt  im  Besitz  des  Herzogs  von  Ahremberg  in  Brüssel; 
abgeb.  Mon.  d.  Inst,  n  Tav.  41b;  Tgl.  Ann.  d.  Inst  1837  p.  153  ff. 

7)  Ein  yiertes  Exemplar,  ans  der  Sammlung  Campana *8  stammend, 
ist  nach  Petersburg  in  das  Museum  der  Eremitage  gekommen;  abgeb, 
in  Photographie  Mus.  Camp  an  a  tav.  43,  vgl.  Arch.  Ztg.  a.  a.  0.  No.  2, 

8)  Ein  Kopf  des  Laokoon,  im  Palazzo  Spada  in  Rom,  soll  von  Ber- 
nini herrühren.  9)  Ein  Kopf  des  Alteren  Sohnes,  früher  im  Besitz  des 
röm.  Bildhauers  Teuer ani,  ist  jetzt  im  Musöe  Fol  in  Qenf  und  pnbli- 
cirt  von  Fivel  in  der  Gazette  arch6ol.  f.  1876  pl.  25  p.  lOa 

Was  den  künstlerischen  Werth  dieser  Repliken  anlangt,  so  bemerkt 
Hübner,  daB  die  Arbeit  in  allen,  vielleicht  mit  Ausnahme  des  Fol'schen 
Kopfes,  geringer  ist,  als  die  der  vaticanischen  Gruppe.  —  Von  kleinen 
Wiederholungen  der  großen  Gruppe  kennt  Hübner,  abgesehen  von  einem 
jetzt  verschollenen,  ganz  kleinen  Marmortorso  des  Laokoon,  welcher  im 
16.  Jahrb.  im  Hause  des  Mario  Macaroni  bei  Macel*  de*  Corvi  war  (nach 
ülisse  Aldroandi,  1522—1607),  fünf  verschiedene  ganze  Gruppen  in 
Erz  und  etwa  sieben  einzelne  Stücke  von  solchen,  meist  von  bestrittener 
Aechtheit  und  von  der  vaticanischen  Gruppe  oft  sehr  beträchtlich  ab- 
weichend. 

Was  nun  die  anderweitigen  Darstellungen  der  Laokoon -Sage  an- 
langt, so  sind  folgende  bekannt.  1)  Ein  i.  J.  1862  von  dem  Maler 
Wittmer  in  Rom  erworbenes  Marmorrelief,  jetzt  im  Besitz  von 
Herrn  J.  Ernst-Wittmer  in  Luzem;  Abgüsse  davon  sind  in  mehre- 
ren Sammlungen,  publicirt  ist  es  von  E.  Gerhard  in  der  Arch.  Ztg. 
f.  1863  Taf.  178,  besprochen  ebd.  S.  89  ff.  Vgl.  die  Abbildung  auf  unserer 
Tafel  n  Fig.  1.  Die  Form  des  Reliefs  ist  oval;  die  Breite  beträgt 
etwa  40  Gentimeter.  Der  dargestellte  Moment  ist  ein  etwas  späterer, 
als  der  in  der  vaticanischen  Gruppe  vorgestellte.  Laokoon,  nackt,  da 
sein  weiter  Mantel  nur  als  Unterlage  auf  dem  Altar  zum  Vorschein 
kommt,  das  Haupt  mit  Lorbeerkranz  und  Priesterbinde  geschmückt, 
sitzt  (ganz  en  face  gesehn)  in  einer  dem  Laokoon  der  Gruppe  ähnlichen 
Stellung  auf  dem  Altare.  Der  Kopf  ist  nach  rechts  (vom  Beschauer) 
und  etwas  hintenüber  gebeugt;  der  halb  erhobene  rechte  Arm  preßt 
die  eine  Schlange  vom  Körper  ab,  während  der  gesenkte  linke  die 
zweite,  deren  Kopf  aber  von  Laokoon  fort  züngelt,  gepackt  hält.  Die 
Beine  sind  entsprechend  gesteUt,  wie  bei  der  Gruppe:  das  rechte  ange- 
zogen, das  linke  gestreckt.  Der  ältere  Sohn  rechts,  nicht  von  den 
Schlangen  umwunden,  steht  hinter  dem  Altar,  im  Begriff  nach  rechts 
zu  entfliehen,  während  der  schmerzvoll  gesenkte  Kopf  zurück  zum 
Vater  blickt;  mit  seinen  nach  rechts  gewandten  Armen  kämpft  er  mit 
einer  ihn  bedrohenden  Schlange.  Der  jüngere  Sohn  links  ist,  schon 
todt,  wie  es  scheint,  vom  Altar  heruntergestürzt;  er  liegt,  beide  Arme 
über  den  Kopf  breitend,  mit  dem  Kopfe  auf  der  Erde,  während  die 
Beine  in  die  Höhe  gestreckt  sind  und  eine  vierte  Schlange  ihm  in  den 
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Leib  beiftt.  Eriedcrichs  fand  (Berl.  ant.  Bildwerke  L  434),  daß  er  in 
seiner  Lage  dem  einen  der  hingesunkenen  NiobesOhne  oder  dem  aus 
dem  Sonnenwagen  herabstürzenden  Phaeton,  wie  man  ihn  auf  Sarko- 
phagen findet,  gleiche,  doch  bemerkt  Hübner,  daß  das  lioür  davon  Ter- 
schieden  und  eigenartig  sei.  Die  Aechtheit  dieses  Reliefs  ist  vielfach 
angezweifelt  worden;  allein  Hübner  legt  mit  Becht  dar,  daß  die  Ver- 
änderungen, welche  dasselbe  gegenüber  der  yaticanischen  Gruppe  zeigt, 
so  groß  sind,  daß  man  sie  einem  Nachahmer  des  16.  Jahrh.  oder  aus 
nodi  späterer  Zeit  nicht  zutrauen  könne,  während  die  Beprodnction  der 
Kunstwerke  im  Alterthum  mit  den  Originalen  viel  willküriicher  und 
freier  schaltete.  Dazu  kommt,  daß  dies  Kelief  nicht  allein  steht.  £s 
existirt  nämlich  2)  ein  ähnliches  Relief  in  Madrid.  Bereits  Winckel- 
mann  erwähnt  dasselbe,  AVerke  VI,  211;  wahrscheinlich  kam  es  durch 
den  Ritter  d*Azara  oder  durch  Rafael  Mengs  nach  San  Hdefouso 
und  von  da  mit  den  übrigen  Sculpturen  dieser  Sammlung  in  das  Museum 
in  Madrid,  wo  es  Hübner  i.  J.  1861  wieder  auffand;  vgl.  dessen  Antike 
Bildw.  in  Madrid  142.  Publicirt  ist  es  noch  nicht;  eine  Abbildung  wer- 
den die  Mon.  d.  Inst,  für  1879  bringen.  Das  Relief  ist  rundlich  und 
etwa  50  Centimeter  breit.  Hübner  beschreibt  es  folgendermaßen:  «Das 
Wittmer^sche  Relief  zeigt  die  G-ruppe  ganz  von  vom  gesehen;  das  spa- 
nische etwa  um  einen  Viertel -Radius  um  seine  Achse  nach  rechts  ge- 
dreht, so  daß  Laokoon  unten  ganz,  oben  zu  drei  Yierteln  im  Profil  er- 
scheint; den  Kopf  hat  er  noch  mehr  hintenüber  gebogen.  Im  Uebrigen 
erkennt  man  in  ihm  auch  noch  deutlich  das  Vorbild  der  vaticanischen 
Gruppe.  Der  Sohn  rechts  ist  dem  des  Wittmer  sehen  Reliefs  ähnlich; 
er  entflieht  entsetzt  nach  rechtshin,  in  schreitender  Bewegung,  so  daß 
sein  linkes  Bein  zwischen  denen  des  Vaters  sichtbar  wird.  Der  Sohn 
links  liegt  ebenfalls,  wie  in  dem  Wittmer  sehen  Relief,  mit  dem  Kopf 
am  Boden,  nur  wiederum  in  etwas  anderer  Richtung;  die  Schlange  zer- 
fleischt ihm  in  ganz  ähnlicher  Weise  den  Leib.  Aber  auch  hier  wieder 
hat  sich  der  Künstler  in  der  Zahl  der  Schlangen  eine  Abwechslung 
erlaubt;  es  sind  ihrer  dies  Mal  drei,  je  eine  für  jede  der  drei  Personen. 
£ndlich  zeigt  dies  Relief  noch  eine  ganz  fremde  Zuthat,  welche  aber 
sicherlich  einem  modernen  Künstler  niemals  in  den  Sinn  gekommen 
sein  würde.  Ein  kleiner,  geflügelter  Amor,  kindlich  in  den  Formen, 
aber  zu  groß  im  Verhältniß  zu  den  übrigen  Figuren,  mit  lockigem 
Haar,  den  Köcher  umgehängt  (den  Bogen  sieht  man  nicht),  wie  eben 
aus  der  Höhe  herabgeschwebt,  steht  links  neben  dem  Laokoon  und  über 
dem  todten -Sohne.  Voll  Mitleid  legt  er  sein  rechtes,  dickes  Händchen 
dem  wehmuthsvoli  nach  ihm  aufblickenden  Laokoon  auf  die  Schulter; 
mit  der  linken  hält  er  sich  das  thränenschwere  Auge  zu". 

Die  Existenz  dieses  Reliefs,  in  dem  der  Amor  ein  auf  Entstehung 
in  alexandrinischer  Zeit  hindeutendes  Motiv  ist  (Hübner  sieht  in  dem- 
selben wohl  mit  Recht  nur  eine  Symbolisimng  des  tiefen  Mitleids,  das 
die  Schreckensscene  in  dem  Beschauer  erweckt),  verbürgt  uns  zugleich 
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die  Echtheit  des  andern.  Da  sie  beide,  trotz  der  bemerkten  Abwei- 
chungen, sicherlich  anf  ein  gemeinschaftliches  Original  zurückgehen,  so 
moB  es  demnach  eine  von  der  vaticanischen  Qrappe  abweichende  Yor- 
stellnng  gegeben  haben,  die  aber  doch  im  Hauptmotiv  des  Vaters  so 
sehr  mit  dieser  übereinstimmte,  daß  man  nicht  umhin  wird  können, 
jenes  Original  mit  der  Gruppe  in  inneren  Zusammenhang  zu  setzen. 
Hübner  vermuthet,  daß  das  Original  (vielleicht  selbst  ein  Belief)  eine 
zweite,  von  der  vaticanischen  unabhängige  Composition  gewesen  sei, 
welche  die  Handlung  gegenüber  der  Gruppe  um  ein  beträchtliches  weiter 
vorgeschritten  zeigte,  den  einen  Sohn  todt,  den  andern  im  Begriff,  sich 
zu  vergeblicher  Flucht  zu  wenden;  damit  vertrage  sich  sehr  wohl,  daß 
die  beiden  in  Bom  gefundenen  Beliefs  in  der  Hauptfigur  eine  deutliche 
Anlehnung  an  die  vaticanische  Gruppe  zeigen.  Damach  wäre  also  das 
Motiv  des  Gkinzen  einer  andern  Composition,  das  des  Vaters  aber  der 
vaticanischen  Gruppe  entlehnt.  Ich  gestehe,  daß  ich  bisher  die  römi- 
schen Beliefs  immer  nur  für  freie  Umgestaltungen  der  vaticanischen 
Gruppe  gehalten  habe;  ihnen  allein  gegenüber  würde  ich  auch  heute 
noch  bei  dieser  Ansicht  verharren.  Allein  Hübner  wird  zu  seiner  An- 
nahme einer  zweiten,  berühmten  Darstellung  des  Laokoonmythus  noch 
durch  andere  Gründe  geführt,  und  zwar  durch  die  Betrachtung  der 
übrigen  diesen  Mythus  behandelnden  Denkmäler. 

Nicht  zu  rechnen  sind  da  zunächst  3  und  4:   die  Darstellungen 
zweier  Conto rniaten  (d.  i.  mit  Bändern  versehener  Medaillons  ans 
später  römischer  Zeit,  die  vermuthlich  als  Marken  oder  dgl.  gedient 
haben).     Abgebildet  sind  dieselben  in  den  Numism.  cimel.  Vindob., 
Wien  17ÖÖ  P.  II  p.  10.    Morelli,  Thesaur.  T.  HI  Tab.  54, 15.    V  erh.  d. 
Stnttg.  Philol.  Vers.  S.  167  und  auf  unserer  Tafel  II,  Fig.  3u.4.  Anf 
der  einen  ist  vom  Vater  wesentlich  nur  der  Oberkörper  mit  dahinter  flat- 
terndem Gewände  sichtbar;  er  wendet  den  Kopf  nach  rechts,  die  linke 
Hand  ist  erhoben,  die  rechte,  gleichfalls  erhobene,  hält  eine  Schlange 
gefaßt,  während  eine  zweite  sich  quer  über  den  Leib  zum  linken  Arm 
empor  windet     Vor  den  Beinen  des  Vaters  sieht  man  die  (sehr  klein 
dargestellten)  Söhne,  jeden  von  einer  Schlange  umwunden,  bemüht,  mit 
den  Händen  dieselben  wegzudrücken.    Aehnlich  ist  die  zweite  Münze, 
nur  daß  hier  der  Altar  sichtbar  ist,  auch  die  ümsehlingung  des  Vaters 
und  der  Söhne  durch  dieselben  Schlangen  eine  engere  ist.    Die  Aecht- 
heit  dieser  Contomiaten  ist  sehr  fraglich;  mir  scheint  Welcker  im 
Becht  zu  sein,  wenn  er  (Alte  Denkmäler  I,  383)  in  ihnen  moderne 
Fälschungen  sieht,  welche  wohl  der  Zeit,  da  die  Laokoongruppe  erst 
kurz  vorher  aufgefunden  und  sehr  berühmt  war,  ihre  Entstehung  ver- 
danken.   Auf  jeden  Fall  gehen  sie  auf  diese  zurück;  verschiedene  Züige 
(man  vergleiche  z.  B.  die  rechte  Hand  des  linken  Sohnes  auf  der  ersten 
Münze,  oder  das  ausgestreckte  linke  Bein  des  Vaters  auf  der  zweiten) 
sprechen  zu  unwiderleglich  dafür.    Im  Uebrigen,  selbst  ihre  Aechtheit 
vorausgesetzt,  erkennt  auch  Hübner  an,  daß  sich  keine  der  in  ihnen 

45* 


708  Anhang. 

vorkommenden  Abwekhnngen  von  der  Taticanischen  Gruppe  mit  Sicher- 
heit auf  ein  älteres  Original  zorüekführen  läBt. 

Wichtiger  ist  No.  5)»  ein  im  Frühjahr  1875  in  Pompeji  gefun- 
denes Wandgemälde,  1,S2  Meter  hoch,  0J2  H.  im  erhaltenen  Theile 
(es  fehlt  ein  Stück  links)  breit;  pnblicirt  wurde  es  von  Hau,  Ann.  d. 
Inst.  f.  1875  tav.  d'agg.  0  p.  273  ff.  (cf.  p.  326)  und  von  Fivel  in  der 
Gazette  archäologique  f.  1878  PI.  2  pag.  2.  Die  Manische  Abbildung  ist  wie- 
derholt auf  unserer  Taf.  III  Fig.  5.  Das  Bild,  dessen  Eunstwerth  ein  sehr  ge- 
ringer, ist  im  Hintergrund  rechts  durch  eine  weiße  Mauer  abgeschlossen, 
welche  gegen  die  Mitte  im  Winkel  nach  hinten  sich  wendet  und  mit  einer  in 
LOchem  befestigten  Guirlande  geschmückt  ist.  Dahinter  sieht  man 
Bäume.  Links  im  Vordergründe  befindet  sich  ein  Altar,  von  dem  man 
aber  nur  noch  die  (3—4)  Stufen  erkennt;  rechts  ein  anderer,  mehr 
oblonger,  kranzgeschmückter,  auf  dem  eine,  durch  ein  bogenartiges  Dach 
beschirmte  Flamme  brennt.  Zwischen  beiden  Altären  flieht  erschreckt 
der  große,  weiße  Opferstier  mit  mächtigem  Satze  nach  rechts  hin.  Auf 
den  Stufen  des  Altars  links  erblickt  man  Laokoon,  mit  blondem  Bart- 
und  Haupthaar,  in  letzterem  einen  Kranz;  er  ist  gekleidet  in  eine 
rothe,  gegürtete  Aermeltunica  mit  violettem  Besatz,  giünen  Schnürstie- 
feln, welche  die  Zehen  frei  lassen,  und  einem  von  der  linken  Schulter 
nach  der  rechten  geworfenen  violetten  Mantel.  Der  linke  Fuß,  weit 
ausgestreckt  und  mit  der  Spitze  kaum  die  unterste  Stufe  berührend, 
trägt  nicht  die  Last  des  auf  dem  rechten  Beine  mhenden  Kdrpen. 
Leider  fehlt  das  rechte  Bein,  so  daß  seine  Stellung  nicht  mehr  genan 
zu  bestimmen  ist.  Auch  der  rechte  Arm  ist  nicht  mehr  erhalten;  der 
linke  hält  eine  Schlange  gepackt,  welche  in  großem  Bogen  hinter  dem 
Kopf  des  Laokoon  sich  hemm  windet;  Mau  nimmt  an,  daß  auch  links 
vom  Kopfe  eine  Schlange  (dieselbe  oder  eine  andere?)  dargestellt  war. 
welche  Laokoon  mit  der  Hand  vom  Körper  abzuhalten  bemüht  war.  Han 
möchte  eher  vermuthen,  daß  der  Laokoon  unseres  Bildes  nur  von  einer 
Schlange  umvninden  |war,  derselben,  deren  Leib  seinen  Unterleib  um- 
schlingt, während  der  kleingebildete  Kopf  nach  dem  Halse  zfingelt 
Das  Stück  zwischen  Hinterkopf  und  rechter  Hüfte  wäre  dann  so  zn 
ergänzen,  daß  es  sich  um  den  rechten  Arm  windet  und  von  diesem 
gepackt  wird.  —  Laokoon  blickt  mit  trübem  Ausdruck  auf  den  zur 
Rechten  des  Bildes  im  Vordergründe  mit  einer  Schlange  ringenden 
älteren  Sohn.  Dieser,  bekleidet  mit  einer  vom  auf  der  Brust  befestig- 
ten, violetten  Chlamys,  ist  in  das  linke  Knie  gestürzt,  das  rechte  Bein 
streckt  er  lang  aus,  mit  den  gespreizten  Fingern  der  Linken  tastet  er 
nach  einem  Halt  am  Boden,  während  die  erhobene  Bechte  die  Schlange 
packt,  welche  ihm  den  rechten  Arm«  die  Hüften  und  das  rechte  Bein 
umwindet  und  mit  dem  Kopf  seinen  Hals  bedroht  Der  Jüngling  bückt 
schmerzvoll,  wie  es  scheint^  nach  oben.  Links  im  Yordeigrande  liegt 
der  jüngere  Sohn  als  Leiche,  nackt  bis  auf  ein  am  Kopf  sichtbar  wer- 
dendes Stück  einer  Chlamys;  er  ist  schlecht  erhalten,  dazu  stark  ver- 
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seichnet,  da  die  Beine  im  VerhftltniB  zum  Körper  zn  lang  sind.  — 
Endlich  sieht  nuw  noch  hinter  dem  Altar  rechts  die  KOpfe  und  8chal- 
tem  von  yier  MAnnern,  welche  erschreckt  geflohen  sind. 

Ich  will  hier  nicht  weiü&afig  darlegen,  wie  tief  dies  Gremälde  in 
jeder  Beziehung  unter  der  Auffassung  der  vaticanischen  Gruppe  steht, 
wie  mangelhaft  die  Anordnung  der  einzelnen  Figuren  ist,  sowohl  einer 
jeden  für  sich  als  in  ihren  Beziehungen  zu  einander;  ich  verweise  hierfür 
auf  die  treffliche  Analyse  des  Gemäldes,  welche  Mau  gegeben  hat. 
Allein  einige  andere  Punkte  sind  es,  die  an  diesem  Bilde  von  Interesse 
sind  und  auf  die  ich  hier  näher  eingehen  muß,  da  sie  mit  der  Frage 
nach  der  Entstehungszeit  der  vaticanischen  Gruppe  eng  zusammen- 
hängen. Was  die  Frage  nach  der  Originalität  des  Bildes  anlangt,  so 
entwickelt  Mau,  dasselbe  sei  nicht  für  die  mehr  oder  weniger  freie 
Gopie  eines  guten  älteren  Gemäldes  zu  halten,  sondern  für  die  Erfindung 
irgend  eines  handwerksmäßigen  Künstlers,  sei  dies  nun  ein  pompejani- 
scher  Maler  gewesen  oder  irgend  ein  auswärtiger,  dessen  Musterbuch 
der  pompejanische  Decorationsmaler  benutzte.  Es  fragt  sich  nun  aber: 
kannte  der  Erfinder  dieses  Bildes  die  vaticanische  Gruppe  oder  kannte 
er  sie  nicht?  —  Mau  kommt  dazu,  diese  Frage  zu  bejahen.  Allerdings 
hätten  wir  hier  die  drei  Personen  getrennt,  den  einen  Sohn  schon  todt; 
aber  in  andern  Punkten  sei  die  IJebereinstimmuog  unleugbar.  Beim 
Laokoon  sei  hier  wie  dort  der  Kopf  nach  rechts  gesenkt;  ähnlich  sei 
der  Winkel,  welchen  er  mit  dem  Oberkörper  bildet,  und  den  dieser  mit 
der  linken  Hüfte  bildet;  identisch  bei  beiden  die  Einziehung  der  linken 
Seite.  Der  rechte  Arm  fehle,  in  der  Gruppe  wie  im  Bild:  aber  in 
beiden  sei  er  erhoben  gewesen,  um  die  Schlange  zu  packen  (das  wider- 
spricht aber  der  gewöhnlichen  Ansicht,  daß  der  Laokoon  der  Gruppe 
mit  der  Bechten  nach  dem  Hinterkopfe  griff).  Der  linke  Arm  sei  ver- 
schieden, aber  auch  da  fehle  nicht  die  Analogie:  hier  wie  dort  fasse 
die  Hand  die  Schlange  nahe  an  ihrem  Kopf,  aber  nicht  nah  genug,  um 
sie  am  Beißen  verhindern  zu  können;  hier  wie  dort  bilde  der  freige- 
lassene Schlangenhals  eine  Bogenlinie.  Der  Unterschied  in  den  Beinen 
komme  daher,  daß  in  der  Gruppe  Laokoon  auf  dem  Altar  sitzt,  daher 
sei  das  linke  Bein  hier  gestreckter  als  dort.  Doch  sei  die  Differenz 
nicht  so  groß  und  die  Uebereinstimmung  zeige  sich  klar  in  dem  Fuße, 
der  hier  wie  dort  nur  mit  der  Spitze  aufstehe  —  hier  auf  der  Stufe, 
dort  auf  dem  Boden.  Das  rechte  Knie  sei  auf  die  Stufe  gestemmt  ge- 
wesen; und  wenn  man  einmal  den  Laokoon  nicht  auf  dem  Altare  sitzen 
ließ,  sondern  ihn  auf  die  Stufen  geflüchtet  darstellte,  so  sei  diese  unter 
allen  möglichen  Stellungen  diejenige,  welche  sich  am  wenigsten  von 
der  des  vaticanischen  Laokoon  unterscheide.  Man  stelle  sich  das  rechte 
Bein  des  letzteren  ein  wenig  mehr  nach  rechts  gewendet  vor,  ein  wenig 
mehr  im  Knie  gebogen,  und  dann  könnte  es  auf  die  gleiche  Weise  auf- 
gestemmt sein. 

Gegenüber  diesen  Uebereinstimmungen  wird  es  sich  aber  wohl  auch 
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verlohnen,  die  Abweichungen  henrorznheben.  Abgesehen  von  den  schon 
erwähnten:  daB  der  Laokoon  des  Bildes  von  seinen  Söhnen  getrennt  ist, 
dftB  er  steht,  anstatt  zn  sitzen,  mftssen  wir  auf  folgende  aufmerksam 
machen:  Laokoon  ist  in  vollständiger  Bekleidung;  sein  Haupt  ist  be- 
kränzt*, er  wird  nur  yon  einer,  nicht  von  zwei  Schlangen  umwunden; 
die  Schlange  beißt  ihn  in  den  Hals,  anstatt  in  die  Weichen;  die  Um- 
schlingnng  des  Unterkörpers  durch  die  Schlange  ist  eine  eben  so  ab- 
weichende, wie  die  Windungen  derselben  oberhalb  der  linken  Schulter« 
welche  in  der  Gruppe  ganz  frei  ist;  der  Laokoon  des  Bildes  blickt  rechts 
(vom  Beschauer)  hin  nach  unten,  der  der  Gruppe  links  hin  nach  oben. 
£s  fragt  sich:  sind  die  Aehnlichkeiten  der  beiden  Figuren  so  bedeutend, 
daß  man  trotz  der  zahlreichen  Verschiedenheiten  Beziehung  beider 
untereinander  voraussetzen  darf?  Aber  sehen  wir  uns  erst  das  weitere  an. 

Der  Sohn  zurE.echten  (wieder  vom  Beschauer  aus)  ist,  nachMau,  im  Be- 
griff zu  fallen  (ich  möchte  ihn  als  schon  gefallen  bezeichnen),  in  der  Gmppe 
ist  er  von  der  Schlange  so  umwunden,  daß  er  bald  fallen  wird  (aber  doch  in 
ganz  anderer  Weise  fallen  wird !).  Bei  beiden  sei  der  Fall  nicht  durch  einen 
Biß  verursacht,  sondern  durch  die  Umschlingung  des  linken  Beines 
(welche  aber  im  Gemälde  als  bereits  vergangen  aufzufassen  sei,  veigL 
Hau  p.  275,  was  mir  wenig  wahrscheinlich  ist).  Auch  die  Haltung  der 
Glieder  sei  die  gleiche :  hier  wie  dort  das  rechte  Bein  auegestreckt,  das 
linke  gekrümmt;  die  linke  Hand,  welche  dort  sich  bemüht,  den  gefes- 
selten linken  Fuß  zu  befreien,  sei  auch  hier  in  der  Nähe  des  entspre- 
chenden Beines,  die  rechte  Hand  hier  wie  dort  erhoben.  Uebereinstim- 
mung  herrsche  also,  bis  darauf,  daß  im  Gemälde  ein  späterer  Moment 
dargestellt  sei,  als  in  der  Gruppe. 

Auch  hier  muß  ich  widersprechen.  Das  linke  Bein  ist  zwar  in 
beiden  Darstellungen  gekrümmt,  bildet  aber  mit  dem  Körper  einen  gani 
andern  Winkel  im  Bilde,  als  in  der  Gruppe  (was  freilich  mit  der  total 
abweichenden  Situation  zusammenhängt);  die  Streckung  des  rechten 
Beines  trägt  einen  ganz  verschiedenen  Charakter;  der  linke  Arm  dient 
hier  nur  als  Stütze,  dort  ist  er  beschäftigt;  umgekehrt  ist  der  rechte 
hier  bemüht,  die  Schlange  zu  entfernen,  dort  ist  er  unthätig;  der  Sohn 
blickt  im  Gemälde  nach  keiner  bestimmten  Richtung;  in  der  Gruppe 
sieht  er  ängstlich  auf  den  Vater;  und  während  er  hier  fast  noch  ein 
Kind  ist,  erscheint  er  dort  als  kräftiger  Ephebe. 

Endlich  der  jüngere  Sohn.  Hier  scheint  in  der  That  gar  keine 
Analogie  zwischen  beiden  Werken  erfindlich.  Indessen  bemerkt  Man, 
es  sei  überraschend,  daß  eben  dieser  Sohn,  der  dort  hoffnungslos  ver- 
strickt und  dem  Tode  nahe  sei,  hier  todt  am  Boden  liege.  Auch  sei  es 
wohl  nicht  zufällig,  daß  die  Füße,  wie  in  der  Gruppe,  gekrümmt  sind. 
Auch  hier  sei  also  wieder  ein  späterer  Augenblick,  als  in  der  Gruppe, 
vorgestellt.  Bedeutsam  sind  diese  Analogieen  sicherlich  nicht;  auch 
beachte  man,  daß  der  Jüngling  der  Gruppe,  wenn  er  (von  den  Um- 
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schlingnngen  der  Schlangen  befreit)  todt  niederfällt,  doch  sicher  mit 
dem  Kopf  nach  links  zu  liegen  käme,  nicht  nach  rechts,  wie  im  Bilde. 

Es  ist  klar,  worauf  Man  mit  seiner  Analyse  hinaas  will:  er  erkennt 
die  vaticanische  Gruppe  als  frei  benntztes  Vorbild  des  Malers.  Die 
zwischen  beiden  Denkmälern  vorhandenen  DifTerenzen  erklären  sich  ihm 
dnrch  die  yerschiedenen  Tendenzen  der  Plastik  und  der  Malerei.  Der 
Bildhauer  mu6  bei  einer  Gruppe  seine  Figuren  einander  so  nahe  als 
möglich  bringen,  der  Maler  braucht  das  nicht,  im  Gegentheil,  er  muB 
einen  gewissen  Baum  ausfüllen,  und  darum  löst  er  die  Gruppe  auf.  Da 
nun  die  drei  Personen  getrennt,  aber  nur  zwei  Schlangen  da  waren,  der 
Maler  auch  nicht  zwei  Personen  verbinden  und  die  dritte  isoliren  wollte, 
80  muBte  eine  entweder  als  schon  todt  oder  als  noch  frei  aufgefaßt, 
also  ein  früherer  oder  späterer  Moment,  gewählt  werden.  Der  Künstler 
wählte  den  späteren,  der  weniger  Erfindungsgabe  erforderte.  Auf  diese 
veränderte  Wahl  des  Momentes  führt  daher  Mau  all  die  Verschieden- 
heiten in  Stellung  und  Büdung  des  Vaters  wie  der  Söhne  zurück. 

Es  springt  in  die  Augen,  welche  Bedeutung  es  für  uns  hätte,  wenn 
damit  erwiesen  wäre,  daß  der  Maler  des  pompejanischen  Bildes  die 
Gruppe  vor  sich  hatte.  Das  Gemälde  gehört  einer  Dekorationsepoche 
an,  welche,  wie  die  grundlegenden  Forschungen  Mau's  hinlänglich  er- 
wiesen haben,  von  der  Zeit  des  Augustus  bis  etwa  50  n.  Chr.  üblich 
war,  vgl.  a.  a.  0.  p.  273  und  Bull.  d.  Inst.  1874  p.  141  sqq.  Giom.  d.  Scav. 
d.  Pomp.  III,  107  sqq.  Jene  Abhängigkeit  vorausgesetzt,  wäre  demnach  der 
Beweis  geliefert,  daß  die  vaticanische  Gruppe  mindestens  einige  De- 
cennien  vor  der  Zerstörung  Pompejis  bekannt  war,  daß  also  ihre  Ent- 
stehungszeit unmöglich  unter  die  Regierung  des  Kaisers  Titus  fallen 
kann. 

Aber  diesen  Beweis  kann  ich  nicht  für  erbracht  halten;  und,  so 
weit  ich  sehe,  auch  Hübner  nicht.*)  Hübner  bemerkt,  worauf  Mau 
nicht  eingegangen  ist,  daß  das  Bild  sich  ziemlich  eng  an  die  Schilderung 
Virgils  anschließt;  eben  hierauf  hatte  schon  Engelmann  in  der  Re- 
cension  der  ersten  Auflage  dieses  Buches,  Jen.  Literaturztg.  1876  No.  52, 
hingewiesen.  „Hier  wie  dort'*,  sagt  Engelmann,  „ist  Laokoon  im  Prie- 
sterge wände  dargestellt,  der  eine  Sohn  ist  schon  todt,  der  andere  im 
Begriff  zu  sterben,  so  daß  die  Schlangen  erst  nach  der  Tödtung  der 
Kinder,  wie  bei  Virgil,  den  Vater  anfallen  [aber  doch  nicht  ganz  ent- 
sprechend, da  bei  Virgil  beide  Schlangen  zugleich,  nach  Tödtung  der 
Kinder,  den  Vater  angreifen;  doch  mußte  der  Maler  hier  vom  Dichter 
abweichen,  da  er  weder  beide  Söhne  schon  todt,  noch  den  Vater  ganz 
frei  und  unthätig  zuschauend  —  Virgil  sagt  gar  nicht,  was  Laokoon 
thut,  während  die  Kinder  getödtet  werden:  man  sollte  sich  offenbar  den 
ganzen  Vorgang  blitzschnell  denken  —  vorstellen  konnte.  A.  d.  Vf.].   Die 


*)  Der  die  Stellung  des  Vaters  nur  „im  allgemeinen  verwandt*',  die  der 
Söhne  aber  ^yVÖllig  verschieden"  nennt 
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Windungen  der  einen  Schlange,  die  sich  vorläufig  allein  auf  Laokoon  ge- 
stttrzt  hat,  sind  um  Leib  und  Hals  geschlungen;  es  fehlen  nicht  die  sich 
zur  Flucht  wendenden  Trojaner,  ja  noch  mehr,  so  daA  man  an  ein  wört- 
liches Befolgen  der  Vorschrift  denken  muß,  es  fehlt  nicht  der  bei  Viigil 
nur  zum  Vergleich  herangezogene  Stier,  der  vom  Altare  flfldlitet 
(quales  mitffituSf  fugit  cum  »aueius  uram  taurut  et  ineertam  txcusnt  eervm 
aeeurim)^  Und  selbst  die  Altäre  in  der  Mehrzahl  {aoUemmt  md  mraa)  mi 
angedeutet'*  [falls  nicht  die  Stufen  links,  wie  Hflbner  bemerkt,  etwa  n 
einem  Tempel  führen].  Indessen  auch  Engelmann  hält  es  fOr  unzwei- 
felhaft, daß  das  Bild  mit  Benutzung  der  Gruppe,  «wenn  auch  aus  weiter 
Feme",  geschaffen  worden. 

Ich  habe  schon  oben  bei  Besprechung  der  von  Mau  geltend  gemachten 
Analogieen  auf  die  sehr  beträchtlichen  Verschiedenheiten  hingewiesen. 
Allein  selbstverständlich  würden  diese  Verechiedenheiten  nicht  genügen. 
Mau  s  Beweis  zu  entkräften,  wenn  die  Analogieen  so  deutlich  wSren. 
daß  sie  sich,   ohne  Annahme  einer  Benutzung  der  Gruppe,  nicht  er- 
klären ließen.    Ist  dies  nun  wirklich  der  Fall?  —  Ich  glaube,  nein.  Ich 
gehe  davon  aus,  daß  der  Schöpfer  dieses  Bildes  (resp.  des  Urbildes  daza) 
sich  bei  seiner  Composition  an  Virgil  anschloß.    Warum  er  in  dem  einen 
Punkte  von  ihm  abwich,  habe  ich  eben  erwähnt.    Er  hatte  also  drei 
Gfestalten  zu  schaffen:  einen  todten  Sohn,  einen  noch  mit  der  Schlange 
kämpfenden,  und  den  Vater.     Daß   der  todte  Knabe  so  gut  wie  gar 
keine  Analogie  mit  dem  jungem  Sohne  der  Grappe  zeigt,   wird  man 
mir  zugeben;  ich  wies  schon   darauf  hin,  daß  der  jüngere  Sohn  der 
Gmppe,  nach  eingetretenem  Tode,  eine  völlig  andere  Lage  haben  mnB, 
als  der  des  Bildes.    Daß  auch  der  Maler  den  jungem  Sohn  znerst  er- 
liegen läßt,  gleich  den  Bildhauern,   liegt  in  der  Natur  der  Sache  be- 
gründet: der  zarte  Organismus  des  Kindes  erlag  dem  Angriff  schneller, 
als  der  kräftigere  Körper  des  älteren  Bmders.     Gehen  wir  zu  diesem 
über  und  sehen  wir,  ob  der  Maler  nicht  auch  ohne  die  Grappe  zu  dieser 
Darstellung  des  älteren  Sohnes  kommen  konnte.    Zunächst  ist  gewiS, 
daß  er  diesen  Sohn  nicht  liegend  malen  konnte;  eben  so  unpassend 
wäre  einfaches  am  Boden  sitzen  gewesen.    Es  blieb  also  nur  die  Wahl 
zwischen  stehender  und  knieender  Auffassung.     Da  er  nun  den  Vater 
schon  nicht  mehr  aufrecht  stehend,  sondern  bereits  halb  hinsinkend  dar- 
stellte, so  wäre  es  sicher  ungeeignet  gewesen,  den  um  so  viel  jüngeren 
und  schwächeren  Sohn  im  Stehen  mit  der  Schlange  ringen  zu  lassen. 
Anders  liegt  die  Sache  bei  den  vorher  besprochenen  Reliefs.    Hier  ist 
von  einem  Ringen  oder  Kämpfen  mit  der  Schlange  kaum  die  Bede; 
hier  sucht  der  Sohn  zu  entfliehen,  blickt  zugleich  schmerzvoll  nach  dem 
leidenden  Vater  zurück  —  hier  haben  wir  eben,  wie  ich  oben  annahm, 
eine  freie  Umarbeitung  des  Motivs  der  Gmppe.    Der  Maler  des  pompe- 
janischen  Bildes  arbeitete  nach  Virgil;  er  mußte  andeuten,  daß  auch  die 
zweite  Schlange  bald  mit  ihrem  Opfer  fertig  sein  und  sich  dann  gleich- 
falls auf  den  unglücklichen  Vater  stürzen  werde;  er  mußte  also  die 


J 
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Handlang  weiter  voigeechritten  zeigen,  als  in  der  Gmppe  oder  in  den 
Eeliefs  der  Fall  ist,  wo  die  den  Laokoon  bedrohende  Gefahr  yiel  gröBer 
ist,  als  die  des  älteren  Sohnes.  Darum  blieb  als  passendste  Stellang  für 
den  gewählten  Moment  nar  das  Knieen  übrig.  Allein  auch  die  Art 
des  Knieens  findet  ohne  Hinweis  auf  die  Ghrappe  ihre  Erklärung.  Der 
Knabe  ist  gestürzt  aus  Ermattung  in  Folge  des  Kampfes.  Ich  könnte 
hier  auf  Analogieen  andere  knieender  Figuren  der  griechischen  Kaust 
verweisen,  welche  in  ähnlicher  Weise  zu  Boden  gestürzt  sind:  auf  dem 
einen  (meist  linken)  Beine  knieend,  das  andere  gestreckt,  sei  es  nun 
nach  vom,  sei  es  nach  hinten  oder  zur  Seite  (man  vgl  z.  B.  die  dem 
attalischen  Weihgeschenk  —  obschon  theilweise  mit  zweifelhafter  Be- 
rechtigung —  eingereihten  Kriegerfiguren  bei  Overbeck,  Plastik  II', 
Fig.  95  No.  2.  4.  5).  Doch  will  ich  mich  nicht  erst  hierauf  berufen, 
da  dem  Maler  eine  andere  Analogie  für  seine  Figur  viel  näher  lag.  Er 
fand  nämlich  das  Vorbild  für  den  mit  der  Schlange  kämpfenden  Knaben 
ohne  Schwierigkeit  in  dem  bekannten,  in  zahlreichen  Bildwerken  aller 
Art  verbreiteten  Typus  des  schlangenwürgenden  Herakles,  den  ja  die 
Kunst  nie,  wie  die  Sage,  als  zartes  Elind  in  den  Windeln,  sondern  als 
mehrjährigen  Knaben,  ja  nicht  selten  als  einen  schon  ziemlich  herange- 
wachsenen Burschen  darstellt.  Wenn  wir  die  erhaltenen  Darstellungen 
durchmustern,*)  und  zunächst  mehrere  Darstellungen,  auf  denen  der 
jugendliche  Herakles  stehend  die  Schlangen  würgt  und  die  mit  Becht 
als  verdächtig  bezeichnet  worden  sind,  ausscheiden,**)  so  finden  wir^ 
daß  fast  alle  den  Knaben  auf  dem  Boden  zeigen,  wie  es  mehr  noch  als 
seinem  jugendlichen  Alter  der  Situation  angemessen  ist.  Einige  Denk- 
mäler zeigen  ihn  allerdings  am  Boden  sitzend,***)  die  überwiegende 


*)  YgL  die  Zusammenstellaxig  bei  Hejdemann,  AxchaeoL  Ztg.  f.  1868, 
S.  33.  Lenormant  in  der  Gas.  arcb^oL  I,  1875  p.  63  ff.  Mylonas  in 
den  Mittheil.  d.  deatsch.  archaeol.  Inst  in  Atlien,  III,  265  ff.  Für  Münzen 
speciell  ygl.  außer  den  von  Heydemann  genannten  noch  Waddington  in  der 
Herne  nnmism.  N.  S.  Till,  1863  Taf.  X  u.  fg.  und  Imhoof-Blumer  in 
der  Wiener  numiam.  Zeitschr.  Bd.  IX,  1877,  Taf.  IL 

**)  So  die  Statue  des  Museo  Chiaramonti  bei  Glarac  78S,  1959,  an  der 
beide  Arme  mit  den  Schlangen  modern  sind.  Eine  Gemme  bei  T  ölken,  Ver- 
zeichn.  der  gesohn.  Steine  in  Berlin,  lY,  56  erklärt  Friedericbs,  Pbilostr. 
Bilder  S.  14  ffir  „entschieden  modern",  worin  ich  ihm  angesichts  eines  mir 
vorliegenden  Abdrucks  nur  beistimmen  kann. 

♦♦♦)  Vgl.  die  Statue  in  Floreni,  Glarac  781,  1957;  die  Bronce 
bei  GayluB,  reo.  des  ant  IV,  64,  1;  yermuthlich  auch  die  des  Museo  Kir- 
cheriano,  Beschr.  Roms  HI,  3,  494,  und  die  Deckelfigur  einer  Gista, 
vgl  Bull.  d.  Inst  1839  p.  27.  Femer  das  Kelief  der  athenischen  Sammlung 
Komnos,  Ann.  d.  Inst  1863,  tar.  d'agg.  Q  2,  p.  457;  und  die  Ton Mylonas 
a.  a.  0.  Taf.  10  pubUcirte  Spiegelkapsel  aus  Korinth;  femer  die  Münzen  bei 
Mionnet  II,  110,  105.  SuppL  III,  528,  117;  bei  Waddington  Taf.  XI,  8 
und  bei  Imhoof  Taf.  II,  128e  und  f  (wo  aber  auch  ein  Knieen  gemeint  sein 
kann).  Einiges  ist  auch  hier  ycrdächtig;  so  die  Statue  des  Louvre  bei  Glarac 
301,  1958  (Bouillon  III,  15,  1),   an   der  Arme   und  Beine  modern   sind;   die 
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Mehrzahl  aber  zeiget  uns  den  Knaben  knieend,  und  zwar  meist  anf  dem 
linken,  seltner  auf  dem  rechten  Bein;  das  andere  ist  gestreckt,  meist 
nach  hinten  oder  nach  der  Seite  hinaus;  die  eine  Hand,  meist  wieder 
die  linke,  ist  —  bald  mit,  bald  ohne  Schlange  — -  dem  Boden  gen&hert 
oder  auf  denselben  gestemmt;  die  andere  die  Schlange  würgend  erhoben; 
hier  und  da  halten  auch  beide  Arme  in  gleicher  Weise  die  Schlangen 
Tom  Körper  ab.*)  Obgleich  dieser  Typus  im  einzelnen  mannichfaltigen 
Modificationen  unterliegt,  ist  doch  eine  gemeinschaftliche  GmndUge 
nicht  zu  Terkennen:  irgend  ein  berühmtes  Kunstwerk  muß  das  Vorbild 
sein  —  vielleicht,  wie  das  schon  Lenormant  a.  a.  0.  vermuthet  hat, 
das  bei  Plin.  XXXV,  63  erwfthnte  Gemälde  des  Zeuxis:  MereuUs  m/uu 
draeones  atrangulans,**) 

Diese  Vorstellung  eines  schlangenwürgenden  Ejiaben  war  also  so 
verbreitet,  daß  sie  dem  Maler  unseres  Bildes,  wenn  er  sich  nach  einem 
Motiv  für  den  mit  der  Schlange  ringenden  Sohn  des  Laokoon  umsali. 
von  selbst  aufdrängen  mußte.  Die  Aehnlichkeit  seiner  Figur  mit  jenem 
Typus  ist  denn  auch  in  der  That  eine  so  außerordentliche,  daß  ich  sie 
nicht  für  zuftllig  halten  kann.  Der  Maler  änderte  an  dem  Typus  nur, 
was  absolut  unbenutzbar  für  ihn  war:  also  das  Alter  des  Knaben,  den 
er  etwas  mehr  jünglingsmäßig  auffassen  mußte,  den  Charakter  des  Ge- 
sichts, der  dort  heiter  und  spielend,  hier  angstvoll  und  schmerzlich 
wurde;  femer  konnte  er  ihm  nur  eine  Schlange  lassen,  daher  blieb  der 
linke  Arm  frei  und  erhielt  den  Gkstus  eines  nach  festem  Halt  am  Boden 
tappenden;  und  endlich  mußte  der  Kampf  mit  der  Schlange  als  schwaches, 
erfolgloses  Bingen,  nicht  wie  bei  Herakles  als  fast  spielendes  Bewältigen 
des  furchtbaren  Gegners  dargestellt  werden. 


Pembroke*8che  Statue  bei  CUrac  783,  1957A,  an  der  beide  Arme  mit  deo 
Schlangen  neu  sind,  vgl.  Heydemann  a.  a.  0.,  und  die  Dresdener,  bei  Becker, 
Augusteum  Taf.  89;  vgl.  Hettner,  Bildw.  d.  KÖnigl.  Antikensamml.  i.  Dres- 
den No.  346:  ^^Wahrscheinlich  ein  römischer  Knabe  mit  einem  Tögelchen  in 
der  Hand  oder  mit  einer  Gans  spielend.*' 

*)  So  die  Statuen  in  Florens,  Clarac  761,  1955  (Gal.  reale  dl  Fiiense 
IV,  2,  68);  im  Capitol,  Clarac  788,  1960  (Mus.  Capit.  III,  25);  in  Turin, 
Clarac  782,  1958;  die  Bronce  in  Neapel  (moderne  Copie  nach  einer  Antike), 
Clarac  783,  1955  (Mus.  Borb.  I,  8).  In  Reliefs:  Miliin,  Gal.  mjth.  119. 
431  (Mus.  Pio  Clem.  IV,  38);  Gerhard,  Ant.  Bildw.  Taf.  64;  ebd.  Taf.  114; 
Ann.  d.  Inst.  1868,  tay.  d'agg.  F.  In  Wandgemälden:  Miliin,  Gal.  mytb.  97, 
430  (Mus.  Borb.  IX,  54  und  sonst  oft  wiederholt);  Hey^demann  a.  a.  0. 
Taf.  4.  Auf  einem  Yasenbilde  aus  Orrieto,  C o ne s tab ile,  Pitt  mural!  Tab.  XV. 
AufMunien,  Mionnet,  Atl.  tab.  64,  2.  Waddington  a.  a.  O.  Tab.  X,  1—^; 
Tgl.  Tab.  XI,  1  u.  2.    Imhoof  a.  a.  0.  Taf.  II,  123c 

**)  Daß  der  in  Bede  stehende  Typus  zuerst  auf  den  Münzen  des  klein- 
asiatischen  Städtebundes  vom  Jahre  394  v.  Chr.  begegnet  (vgl.  Waddington 
a.  a.  0.),  würde  mit  obiger  Yermuthung  sehr  wohl  snmmen.  Mylonas  a.  a.  0. 
glaubt,  daß  der  Typus,  wie  ihn  die  korinthische  Spiegelkapsel  zeigt,  älter  ond 
mehr  dem  Bilde  des  Zeuxis  sich  nähernd  sei,  als  der  gewöhnliche. 
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Wir  kommen  nunmehr  zar  Fignr  des  Laokoon  selbst.  Hier  kann 
ich  es  zunächst  schon  nicht  als  ausgemacht  betrachten,  dafi  die  Schlange, 
wie  Mau  meint,  links  vom  Kopf  wieder  zum  Vorschein  kam  und  von 
der  rechten  Hand  Laokoons  gepackt  und  vom  KOrper  abgedrückt  wurde. 
Der  Schlangenleib  verschwindet  hinter  dem  Kopfe  des  Laokoon  in  einer 
Biegung,  welche  mehr  darauf  hindeutet,  daß  er  am  Rücken  nach  der 
rechten  Hüfte  sich  hinzog,  wo  wir  ihn  wiederfinden,  als  daB  er  oberhalb 
der  rechten  Schulter  sich  noch  einmal  zeigte  —  obgleich  natürlich  die 
Möglichkeit  davon  nicht  geleugnet  werden  kann.  Auf  jeden  Fall 
aber  dürfen  wir  mit  dieser  nicht  erhaltenen  Seite  des  Laokoon  nicht 
argumentiren;  da  der  Maler  sich  an  Yirgil  anlehnte,  könnte  er  ihm 
eben  so  gut  auch  eine  Wafife  {auxilio  tubeunum  ae  tela  fgr^nt^m)  in  die 
rechte  Hand  gegeben  haben.  Die  Analogien  in  den  erhaltenen  Partieen 
sind  jedoch  für  mich  wieder  zu  unbedeutend,  die  Verschiedenheiten  zu 
grofi,  als  daß  ich  Nachahmung  der  Gh*uppe  annehmen  könnte.  Freilich 
sucht  Mau  alle  Verschiedenheiten  zu  erklären.  «Die  Bildhauer  setzten 
Laokoon  auf  den  Altar,  ohne  zu  fragen,  wie  er  in  diese  Stellung  habe 
kommen  können*,  der  Maler,  der  sich  mehr  an  die  Kealität  halten  mußte, 
aber  auch,  seinem  Vorbilde  folgend,  Laokoon  mit  dem  Altare  in  Ver- 
bindung bringen  wollte,  ließ  ihn  zu  den  Stufen  des  Altars  fliehen.  Für 
die  Bildhauer  war  der  nackte  Körper  allein  zur  Darstellung  geeignet; 
der  Maler  wollte  durch  die  Q-ewandung  seinen  Helden  als  Priester  kenn- 
zeichnen: vielleicht  war  ihm  auch  die  Aufgabe,  den  ringenden  nackten 
Körper  zu  bilden,  eine  zu  schwere.  Nachdem  er  ihm  aber  die  Kleidung 
gegeben,  mußte  er  auch  die  Stelle  des  Schlangenbisses  verändern,  da 
die  Schlange  am  natürlichsten  einen  nackten  Theil  angriff.  Und  daß 
Laokoon  mitleidig  auf  seinen  Sohn  schaut,  anstatt  wie  in  der  Gruppe 
gen  Himmel,  ging  aus  der  Tendenz  des  Malers  hervor,  psychologische 
Effekte  beizufügen.  Auch  findet  dieser  Blick  sein  Vorbild  in  dem  des 
Sohnes  der  Gruppe."  So  Mau.  Ich  kann  nicht  umhin,  diese  Beweis- 
führung für  etwas  sophistisch  zu  halten.  In  der  Gruppe  blickt  der 
ältere  Sohn  entsetzt  auf  den  Vater;  im  Gemälde  fehlt  dies  psycholo- 
gische Motiv:  «weil  die  eine  Schlange  sich  nur  gegen  ihn  allein  ge- 
wandt hat,"  meint  Mau  (p.  285);  resp.  „weil  das  Bild  überhaupt  einen 
spätem  Moment  auffaßt,  als  die  Gruppe"  (p.  282).  Umgekehrt  blickt  der 
Laokoon  der  Gruppe  nicht,  gleich  dem  des  Gemäldes,  auf  den  Sohn: 
da  soll  also  der  Maler,  der  dort  ein  psychologisches,  sich  ihm  von  selbst 
bietendes  Motiv  verschmähte,  ein  neues  selbständig  erfunden  haben?  — 
Und  entspricht  dies  Motiv  auch  dem  angeblich  vorgeschrittenen  Augen- 
blick der  Handlung?  —  Doch  sicherlich  nicht;  der  Laokoon  der  Gruppe 
hat  wohl  vorher  noch  seinen  Kindern  Theilnahme  geschenkt:  nachdem 
dargestellten  Augenblicke  thut  er  es  aber  gewiß  nicht  mehr.  —  Auch  das 
Motiv  des  gestreckten  linken  Beines  ist  nur  im  allgemeinen  mit  dem 
in  der  Gruppe  verwandt;  denn  in  dieser  wird  es  niedergezwungen  durch 
die  pressenden  Windungen  der  Schlange,  Laokoon  kann  es  nicht  mehr 
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herausziehen,  obschon  er  sich  bemüht;  im  Bilde  aber  ist  zwar  der  Un- 
terleib nmwnnden,  das  Bein  aber  frei  und  die  Stellung  desselben  hat 
daher  eine  andere  Bedeutung  —  meiner  Ansicht  nach  keine  andere,  als 
das  gestreckte  rechte  Bein  beim  älteren  Sohn.  Denn  das  rechte  Bein 
des  Laokoon  wird  sich  schwerlich  anders  erg&nzen  lassen,  als  dai  es 
entweder  auf  der  obersten  Stufe  kniete  oder  sich  an  den  Altar  anlehnte 
{appoggiato  9ul  gradino,  sagt  Mau  p.  281);  gekrtUnmt  war  es  auf  jedes 
Fall.  Meiner  Ansicht  nach  hat  der  Künstler  des  Bildes  daher  nichts 
anderes  gethan,  als  dafi  er  das  Motiv,  das  er  für  den  altem  Sohn  glflcklieh 
ausfindig  gemacht,  bei  seiner  Armuth  an  Erfindungsgabe  in  ungefährer 
Weise  auf  den  Vater  übertrug;  d.  h.  er  gab  ihm  ein  gestrecktes,  nur  mit  der 
Spitze  den  Boden  berührendes,  und  ein  gekrümmtes,  die  Hauptlast  des 
Körpers  tiagendes  Bein.  Kurz  —  ich  kann  die  Spuren  einer  Nach- 
ahmung der  Gruppe  nirgend  entdecken  und  daher  auch  die  daraus  ge- 
zogenen Resultate,  so  willkommen  sie  mir  wären,  nicht  acceptiren. 
• 

Fahren  wir  in  der  Aufzählung  der  Laokoon-Darstellungen  fort,  so 
ist  zunächst  zu  nennen  No.  6)  ein  Miniaturgemälde  in  der  vatica- 
nischen  (dem  3. — 4.  Jahrh.  v.  Chr.  angehörenden)  Yirgil- Handschrift: 
abgeb.  bei  ;BartoIi,  Pict.  ant.  cod.  Virgiliani,  Rom  1782  Tab.  37. 
Seroux  d'Agincourt,  Hist.de  Tart  Tom.  V,  Tab.  XXII,  1.  Verh.  d, 
Stuttg.  Philol.  Vers.  S.  167;  hier  auf  Taf.  H  Fig.  2.  Hier  steht  Laokoon, 
nackt,  aber  mit  weit  hinter  ihm  flatternder,  am  Hals  befestigter  Chla- 
mys,  am  Altar,  auf  den  er  das  rechte  Knie  aufstützt;  beide  Hände  hat 
er  hoch  erhoben,  während  die  Schlangen  Rumpf,  Arme  und  Beine  mn- 
winden.  Die  Söhne,  wie  ganz  kleine  Kinder  gebildet,  hängen  gewisser- 
maßen rechts  und  links  von  ihm  in  der  Luft.  Auch  für  diese  Miniatur 
nimmt  Hübner  Benutzung  jener  andern,  ursprünglich  Terschiedenen 
Laokoon-Darstellung,  modificirt  unter  dem  Einfluß  der  Taticanischea 
Gruppe,  an;  während  für  mich  die  Miniatur  nur  die  plumpe  Anlehnung 
des  Malers  an  die  Gruppe  allein  ist,  mit  Hinzufügung  eigner  Motive. 
Denn  auch  die  andern  Miniaturen  des  Codex  zeigen,  daß  der  Maler 
darauf  ausging,  firei  zu  erfinden,  wenn  auch  mit  wenig  Glück;  und  so 
folgte  er  auch  hier  nur  in  dem  Gedanken  der  Terknüpfung  des  Vaters 
mit  den  Söhnen  dem  gegebenen  Vorbild  der  Giuppe,  während  er  sonst 
sich  nicht  weiter  darnach  richtete. 

Endlich  ist  noch  ein  Denkmal  zu  nennen,  welches  aber  noch  nn- 
publicirt  und  mir  daher  nur  aus  der  von  Hübner  gegebenen  Beschrei- 
bung bekannt  ist:  No.  7),  eine  früher  im  Besitz  Gaste Uani's,  jetzt 
im  britischen  Museum  befindliche  etruskische  Aschenkiste  ans 
Thon,  angeblich  aus  Chiusi  stammend.  Die  Darstellung  ist  (nach 
Hübner)  folgende:  „Den  Mittelpunkt  bildet  eine  groteske  Gruppe  von 
zwei  Knaben,  der  eine  aufrecht  nach  oben  gerichtet,  im  Begriff  siel» 
durch  die  Flucht  zu  retten,  der  andere  todt  mit  dem  Kopf  an  Boden 
stürzend  und  die  Hände  zum  Schutz  vorstreckend.  Beide  werden  von 
zwei  gewaltigen  Schlangen,  deren  Häupter  sich  unter  dem  Leib  de» 
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fliehenden  Knahen  kreozen,  umwunden  und  bedrängt;  das  Gkmze  eine 
durch  die  Schlangenwinduogen  bis  zur  UnTerstftndliehkeit  wunderliche 
Gruppe,  welche  an  das  Schweben  der  Kinder  in  der  Illustration  der  va* 
ticanischen  Handschrift  erinnert.  Oifenbar  sind  es  die  Laokoonsöhne, 
welche  nach  der  allgemeinen  poetischen  Tradition,  welcher  auch  Virgil 
gefolgt  ist  (nicht  aber  die  Künstler  der  vaticanischen  Gruppe),  vor  dem 
Vater  getödtet  wurden,  welcher  vergeblich  heraneilt,  sie  zu  schützen. 
Rechts  steht,  nur  mit  der  flatternden  Ghlamys  um  die  Schultern  beklei- 
det, die  Priesterbinde  im  Haar,  in  der  Rechten  das  gezückte  Schwert, 
in  der  Linken  die  Scheide  desselben  haltend  und  wiederum  das  rechte 
Knie  aufstemmend,  Laokoon.  Denn  er  ist  offenbar  gemeint;  aber  er 
ist  unbärtig  dargestellt,  mit.^en  Zügen  eines  Etruskers  der  republika- 
nischen  Zeit,  der  also  wohl,  wie  seine  Nation  überhaupt,  an  dem  grauen- 
YoUen  Gegenstand  besondem  Geschmack  gefunden  haben  mufl.  Dieser 
Typus  ist  daher  wahrscheinlich  absichtlich,  Yielleicht  auf  Bestellung, 
von  den  etruskischen  Arbeitern  gewählt  worden.  Links  steht  ein  völlig 
gerüsteter  Krieger  mit  Helm,  Panzer  und  Lanze,  welche  er  mit  beiden 
Händen  den  Schlangen  entgegenstreckt,  um  die  Knaben  zu  befreien. 
Hinter  ihm  steht  der  groBe  runde  Schild  auf  der  £rde.  Wahrschein- 
lich ist  ein  sonst  nicht  bekannter  helfender  Freund  damit  gemeint, 
welcher  vielleicht  der  Tragödie  seine  Entstehung  verdankt."  Soweit 
Hübner,  der  noch  darauf  aufmerksam  macht,  „daß  wir  hier  die  ältesten 
Typen  für  die  von  der  vaticanischen  Gruppe  ganz  abweichende  Situation 
der  beiden  Söhne  in  den  beiden  römischen  Reliefs  und  in  dem  pompe- 
janischen  Gtemälde  wirklich  vor  uns  sehen;  nur  daß  hier  die  Motive  der 
Stellungen  beider  Söhne  eng  aneinander  gerückt  sind,  während  sie  jene 
auf  die  beiden  Seiten  neben  dem  Vater  vertheilen."  Das  pompejanische 
Wandgemälde  wird,  meiner  Meinung  nach,  hier  wieder  ausgenommen 
werden  müssen:  da  ist  die  Situation  der  beiden  Söhne  denn  doch  eine 
total  abweichende:  der  jüngere  todt  am  Boden  liegend,  nicht  kopfüber 
zu  Boden  stürzend;  der  ältere  am  Boden  knieend,  nicht  aufrecht  stehend 
in  der  Flucht  begriffen.  Auch  diesem  Denkmal  gegenüber  muß  ich  bei 
der  Ansicht  verharren,  daß  der  Meister  des  pompejanischen  Bildes  resp. 
seines  Vorbildes  ohne  Anlehnung  an  die  vaticanische  oder  irgend  eine 
andere  ältere  Darstellung  sich  seine  Motive  selbst  nothdürftig  zusam- 
menstellte. 

Es  ist  schwer,  aus  einer,  selbst  noch  so  genauen  Beschreibung  allein 
sich  ein  völlig  klares  Bild  eines  Denkmals  zu  machen;  vermessen  aber 
wäre  es,  ohne  Kenntniß  einer  Abbildung  die  Richtigkeit  der  Deutung 
oder  der  daraus  gezogenen  Folgerungen  anzweifeln  zu  wollen.  Ich 
muß  daher  mein  Urtheil  Über  das  etruskische  Relief  und  seine  Bedeu- 
tung für  die  Entwicklung  der  Laokoondarstellungen  reserviren,  bis 
dasselbe  durch  Publication  zugänglich  geworden  sein  wird.  Aus  dem 
bisher  vorliegenden  Material  kann  man  wohl  schließen,  daß  Hübner  mit 
Recht  annimmt,  das  etruskische  Relief  gehe  auf  eine  andere  Darstellung 
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zurück,  als  die  vaticanische  Gruppe,  and  die  römischen  Belief s  böten 
eine  Gombination  beider,  der  vaticanischen  wie  jener  andern  (nur  das 
pompejanische  Wandgemälde  nehme  ich,  wie  schon  bemerkt,  ans).  Hin- 
gegen habe  ich  mir  die  Ueberzeugnng  noch  nicht  verschaffen  können, 
daß  jene  andere  Darstellung,  auf  der  Laokoon  noch  nnverletst,  die 
Söhne  aber  bereits  von  den  Schlangen  ereilt,  der  eine  todt,  der  andere 
entfliehend,  aufigefaBt  waren,  die  ältere,  die  vaticanische  Gruppe  aber 
die  jüngere  und  in  der  That  erst  unter  Titus  entstandene  sei  und 
für  letztere  Annahme  insbesondere  bleiben  die  Bedenken,  welche  Man 
a.  a.O.p.  288  sq.  und  p.  326  noch  zu  den  alten,  längst  ausgesprochenen  hinzu- 
gefügt hat,  in  voller  Kraft  bestehen.  Hat  es  wirklich  neben  der  vati- 
canischen Gruppe  noch  eine  zweite  Darstellung  von  der  beschriebenen 
Art  gegeben,  so  kann  ich  mir  dieselbe  vorläufig  nur  ab  eine  von 
dieser  Gruppe  abhängige  vorstellen;  wobei  die  Hanptänderung  darauf 
hinauslief,  daß  die  Söhne  vom  Vater  getrennt  und  in  veränderter  Si- 
tuation vorgestellt  waren.  Daß  in  dieser  andern,  von  Hübner  vor  der 
Gmppe  angesetzten  Darstellung  der  Künstler  —  ob  es  ein  Maler  oder 
Bildhauer  war,  läßt  er  unbestimmt  —  es  noch  nicht  gewagt  habe,  Lao- 
koon in  völliger  Nacktheit  zu  bilden  und  ihn  als  Priester  auch  durch 
die  Tracht  charakterisirt  habe»  dafür  könnte  nur  das  pompejanische 
Gemälde  als  Beleg  angeführt  werden,  notabene,  wenn  dasselbe  auf  eine 
ältere  Vorstellung  zurückginge.  (Nebenbei  bemerkt  —  es  ist  wohl  nur 
ein  Versehen,  wenn  Hübner  S.363  schreibt,  das  pompejanische  Gemälde  und 
die  Illustration  der  vaticanischen  Handschrift  seien  „schon  alterirt  durch 
den  Einfluß  der  rhodischen  Künstler."  Denn  da  Hübner  sich  ja  auf  die 
Seite  derjenigen  stellt,  welche  die  vaticanische  Gruppe  unter  Titus  ge- 
arbeitet sein  lassen  —  wie  könnte  da  der  Meister  des,  nach  Hübners 
eignem  Zugeständniß  zwanzig  bis  dreißig  Jahre  vorher  gemalten  Bildes 
durch  die  Gruppe  beeinflußt  sein?  —  Hier  liegt  also  ein  Verschreiben 
vor  und  Hühner  meint  offenbar  nur  die  beiden  römischen  Reliefs  und 
die  Miniatur.) 

Die  Gründe,  welche  mich  dazu  veranlassen,  der  Hübner*schen  Hypo- 
these meine  Zustimmung  zu  versagen,  sind  im  wesentlichen  innere. 
Hübner  läßt  es,  wie  schon  berührt,  unentschieden,  ob  das  verlorene 
ältere  Original  eine  Gruppe,  ein  Belief  oder  ein  Gemälde  gewesen  seL 
Stellen  wir  uns  das  Original  nach  seiner  Anleitung  vor:  „Laokoon  in 
Priestertracht,  die  Söhne  vor  dem  Vater,  nicht  gleichzeitig  mit  ihm 
von  den  Schlangen  ereilt;  der  eine  entfliehen  wollend,  der  andere  todt; 
beide  vom  Vater  räumlich  und  in  der  Situation  durchaus  getrennt.**  Hier 
entsteht  die  Frage:  wie  war  Laokoon  selbst  in  jenem  Original  aufjgefiiftt  ?  — 
Ganz  unangegriffen,  mit  Waffen  zu  Hilfe  eilend,  wie  in  dem  etmskischen 
Belief?  —  oder  schon  angegriffen,  wie  in  dem  pompejanischen  (iemälde 
und  den  römischen  Beliefs?  —  Nehmen  wir  die  erste  Situation  an,  so 
entsteht  die  neue  Frage:  was  that  denn  in  jenem  Original  die  eine 
Schlange,  wenn  der  jüngere  Sohn  bereits  todt  dargestellt  war?  —  Ün- 
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möglich  kann  sie  noch  an  der  Leidie  des  Knaben  befindlich  gedacht 
werden;  ebenso  unpassend  wäre  es  gewesen,  sie  mit  dem  älteren,  ohnehin 
schon  durch  die  zweite  Schlange  bedrohten  Sohne  in  Verbindung  zu 
bringen.  Da  man  nun  doch  nicht  sich  denken  wird,  daB  die  erste 
Schlange  etwa  auf  dem  Wege  yom  todten  jungem  Sohne  zum  Vater 
dargestellt  gewesen  sei,  so  folgt  daraus  mit  Nothwendigkeit:  war  in 
der  That  der  eine  Sohn  todt,  der  andere  fliehend  dargestellt,  so  kann 
Laokoon  nicht  in  der  Situation  des  etruskischen  Reliefs,  d.  h.  unange- 
griffen und  zu  Hilfe  eilend  aufgefaßt  gewesen  sein.  Denn'  das  wird 
Htlbner  dem  Meister  jenes  angeblichen  älteren  Originals  doch  schwerlich 
zutrauen,  daß  er  die  «bis  zur  Unyerständlichkeit  wunderliche  Gruppe" 
der  Söhne,  wie  sie  das  etruskische  Belief  zeigt,  dargestellt  habe.  Es 
bleibt  also  nur  die  andere  Annahme:  der  eine  Sohn  todt,  ohne  Schlange, 
der  andere  der  Schlange  entfliehend,  Laokoon  bereits  von  der  zweiten 
Schlange  angegriffen.  Zwar  scheint  diese  Annahme  auf  den  ersten  Ein- 
druck den  ausdrücklichen  Worten  Hübners  „die  Söhne  vor  dem  Vater, 
nicht  gleichzeitig  mit  ihm,  Yon  den  Schlangen  ereilt*\  zu  widersprechen; 
doch  glaube  ich,  daß  er  damit  nicht  strikt  das  Reale  der  Darstellung, 
sondern  nur  das  ideell  ihr  zu  Grande  liegende  Motiv  hat  bezeichnen 
und  daher  auch  diese  zweite  Möglichkeit  zulassen  wollen.  Es  käme 
also  etwas  ähnliches  heraus,  wie  das  pompejanische  Gemälde.  Wenn 
man  nun  auch  von  der  mangelhaften  Ausführung  des  letzteren  abstra- 
hiren,  sich  dasselbe  Motiv  in  viel  bedeutenderer  und  vertiefter  Weise 
dargestellt  denken  wollte  —  wird  man  wirklich  in  einer  solchen  Dar- 
stellung jene  „hohe  Idee"  verkörpert  finden  können,  welche  Hühner  in 
dem  verlornen  älteren  Laokoon  annimmt?  Ich  gestehe,  daß  ich,  bei 
aller  Anstrengung  der  Phantasie,  mit  jenem  gegebenen  Motiv  mir  kein 
harmonisches  Kunstwerk  denken  kann.  Was  kann  der  todte  Sohn  noch 
für  Interesse  erwecken?  Wie  soll  er  dargestellt,  wie  in  der  Gomposition 
placirt  gewesen  sein?  —  Kopfüber  stürzend ,  wie  auf  den  etruskischen 
und  den  römischen  Reliefs  —  das  ist  sicherlich  in  hohem  Grade  unschön, 
aber  davon  ganz  abgesehen  auch  nur  mögUch,  wenn  er  entweder  mit 
dem  Bruder  oder  dem  Vater  zusammen  von  den  Schlangen  verstrickt 
war;  war  er,  und  Hübner  verlangt  dies  ebenso,  wie  das  Gesetz  der 
künstlerischen  Composition  es  gebieterisch  heischt,  isolirt  dargestellt,  so 
kann  er  nicht  mit  dem  Kopf  nach  unten  vorgestellt  gewesen  sein.  Als 
Statue  schon  gar  nicht,  aber  auch  im  Relief  und  im  Gemälde  nicht. 
Man  fragt  schon  bei  den  römischen  Reliefs ,  wo  der  Knabe  doch  mit 
dem  Vater  noch  nahe  verbunden  ist,  verwundert,  wie  er  in  diese  Lage, 
mit  den  Beinen  nach  oben,  überhaupt  gekommen  ist;  bei  isolirter  Stel- 
lung müßte  dies  klägliche  Motiv  geradezu  lächerlich  wirken.  —  Eben- 
sowenig passend  aber  erscheint  die  Auffassung  des  pompejanischen  Ge- 
mäldes, wo  der  Knabe  der  Länge  nach  todt  am  Boden  liegt.  Darstel- 
lung von  am  Boden  liegenden  Todten  verträgt  man  wohl  in  bewegten 
Kampfsituationen,  wo  sie  nur  einen  kleinen  Brnchtheil  des  Ganzen  aus- 
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machen,  oder  als  Einselfigaren:  aber  UHrnm  non  dmtur.  Kann  man  sich 
in  Wahrheit  eine  Gruppe  des  Laokoon  und  seiner  Söhne  Torstelien,  wo 
der  jüngste  Sohn  todt  am  Boden  liegt,  der  Utere  entflieht,  der  Vater 
in  ihrer  Mitte  oder  im  Hintergmnde  —  alle  drei  aber  „rttnmüch  nnd  in 
der  Situation  durchaus  getrennt?"  •—  Ich  bringe  keine  einigennaSen 
erträgliche  Vorstellung  davon  fertig;  selbst  im  Relief  und  GemSlde 
nicht.  Denn  auch  ein  Belief  und  ein  Qemftlde,  welches  nur  aus  drei 
Personen  besteht,  ist  an  gewisse  GompoaitJonsgesetse  gebunden,  welche 
denen,  die  bei  Herstellung  einer  statuarischen  Gruppe  in  Kraft  sind^ 
nicht  sehr  fem  stehn.  Welchen  Weg  ich  also  auch  einschlagen  ma^, 
ich  finde  nirgends  die  Möglichkeit,  mit  der  Ton  Hübner  als  MotiT  des 
ftltern  Laokoon  bezeichneten  Situation  ein  wirklich  befriedigendes  har- 
monisches Kunstwerk  mir  zu  denken. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderes  Bedenken.  Hübner  versetzt  das 
Original  seines  ursprünglichen  Laokoon  in  die  Zeit  bald  nach  Alexander. 
In  der  That  ist  eine  Darstellung  eines  derartigen  hochpathetischen  Mo- 
tives  vorher  auch  nicht  gut  denkbar.  Nun  ist  schon  öfter  und  mit 
Hecht  bemerkt  worden,  daß  in  der  Kunst  des  vierten  und  dritten  Jahr- 
hunderts die  Gruppe,  die  vorher  wenig  mehr,  als  eine  äußerliche  Neben- 
einanderstellung  zusammengehöriger  Persönlichkeiten  war,  sich  eigent- 
lich erst  entwickelt,  innerlichen  Zusammenbang  und  Leben  gewonnen 
hat,  bis  daraus  jene  hochbewegten  dramatischen  Gruppen  geworden,  wie 
der  famesische  Stier,  der  Gallier  der  Villa  Ludovisi  u.  a.  m.  In  diese 
Entwicklung  der  Gruppenbildnng  pflegte  man  als  eins  der  letzten  Glie- 
der bisher  auch  den  vaticanischen  Laokoon  einzureihen.  Heißt  es  nun 
nicht  den  Zusammenhang  dieser  Entwicklung  unterbrechen,  wenn  man 
mitten  in  sie  hinein  wieder  eine  Gruppe  dreier,  von  gleichem  Schicksal 
betroffener  Personen  verlegt,  die  räumlich  und  in  der  Situation  durchaus 
getrennt  sind?  —  Und  heißt  es  nicht  auch  die  bisherigen  Ansichten 
über  die  Entwicklung  der  alten  Kunst  überhaupt  über  den  Haufen  wer- 
fen, wenn  man  annimmt,  daß  die  Künstler  aus  der  Zeit  des  Titus  sich 
gegenüber  jenen  aus  der  Zeit  Alexanders  durch  „gereiftes  künsüerischea 
Yerständniß"  ausgezeichnet  hätten,  indem  sie  die  Fehler  der  letzteren, 
das  Schicksal  des  Vaters  von  dem  der  Söhne  zu  trennen,  verbesserten 
und  das  Ganze  zu  einem  einzigen  Acte  zusammenfaßten?  —  Denn  in 
Wahrheit  wäre  die  Umarbeitung  der  älteren  Idee  hier  eine  große  künst- 
lerische That  gewesen. 

Wenn  ich  demnach  die  neue  Hübner*sche  Hypothese  von  einer  äl- 
teren Laokoondarstellung  nicht  annehmen  kann,  so  habe  ich  hingegen 
oben  darin  Hübner  beigestimmt,  daß  die  drei  Laokoonreliefs  in  der  That 
auf  eine  andere  Darstellung,  als  die  vaticanische  zurückgingen,  resp. 
die  beiden  römischen  eine  Combination  aus  letzterer  und  einer  andern 
Darstellung  wären.  Auch  ich  nehme  also  eine  zweite  Laokoondarstel- 
ulng  an:  aber  keine  ältere,  auch  keine  ganz  neue,  sondern  eine  spätere. 
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unglückliche  Umarbeitung  der  vaticaniBchen  Gruppe:  yielleicht  nie  als 
statuarische  Gruppe  ausgeführt,  sondern  nur  als  Belief  oder  Gemälde; 
hervorgegangen  aus  dem  Bestreben,  die  Scene  noch  grausiger  zu  machen, 
was  vornehmlich  durch  die  unnatürliche  Wendung  des  jüngeren  Sohnes, 
—  vielleicht  auch  durch  die  Vennehrung  der  Schlangen  erreicht  werden 
sollte.  Nur  die  greisenhafte  Impotenz  eines  Epigonen  kann  ich  also  in 
dem  muthmaßlichen  Originale  der  drei  Eeliefs  erkennen;  die  vaticanische 
Gruppe  aber  bleibt  für  mich  einstweilen  noch  die  wohl  in  manchen 
Punkten  bedenkliche,  nicht  von  jedem  Tadel  freie,  aber  doch  grandiose 
und  vor  allem  ursprüngliche  Schöpfung  der  alexandrinischen  Epoche, 
für  welche  sie  0.  Müller,  Welcher,  Brunn  u.  a.  gehalten. 


LeMiag*!  LaokooB,  2.  Adfl.  ^ 


III. 

Lltteratar  Aber  dte  C^roppe  des  Laokoon 

(seit  Winckelmann) 
chronologisch  geordnet. 

(Vgl.  die  Zosammenstellang  in  den  Yerhandlnnffen  der  Stuttgarter 
[16.]  PhilologenverBammlnng  1857,  S.  165,  N.  12;  dazu  Overbeck, 

Schriftqnellen,  Leipzig  1868,  No.  2031.) 


1755.  Winckelmann,  Gedanken  über  die  Nachahmung  dergriechiflchen 

Werke  in  der  Malerei  und  Bildhauerkunst  §  79  ff.  (Werke  I,  31 

Eiselein). 
1764.  Winckelmann,  Geschichte  der  Kunst  V,  3.  §  14  (Werke  IV,  205); 

X,  1.  §  16  (Werke  VI,  22)  u.  s.  ö. 
1766.  Lessing,  Laokoon. 
1779.  Heyne,  Antiquarische  Aufs&tze  n,  1—52. 
1787.  V.  Kamdohr,  über  Malerei  und  Bildhauerarbeit  in  Rom.    Leip* 

zi^.  n,  56—67. 
1792.  Visconti,  Museo  Pio-Glementino  IC,  39. 

1797.  Hirt,  Ueber  den  Laokoon.    In  Schiller^s  Hören  St.  12. 

1798.  Goethe,  Ueber  Laokoon.    In  den  Propyläen  (Werke  XXX,  303). 
1800.  Schroeckh,  De  Laocoonte.   3  Partie  Viteberg.  1800— 180L 
1804.  Schweighäuser,  Mus6e  Napolöon  II,  131. 

1825.  Thierscn,  Ueber  die  Epochen  der  bildenden  Kunst  bei  den  Grie- 
chen. 3.  Abtheilnng,  S.  74  (auch  in  der  2.  Auü.  München  1889, 
S.  318-331). 

1827.  Heinr.  Meyer,  Geschichte  der  bildenden  Künste  bei  den  Grie- 
chen III,  69—80  (auch  Dresden  1836,  HL  65-80). 

—  0.  Müller,  Recension  Ton  Thiersch*s  Epochen,  in  den  Wiener 
Jahrbüchern  Bd.  39  S.  52  (auch  in  den  Kl.  deutsch.  Schriften  n,  392). 

—  Gerhard,  im  Kunstblatt  f.  1827,  S.  226. 

—  Welcker,  Das  akad.  Kunstmuseum  z.  Bonn,  S.  27—^  (auch  in 
den  alten  Denkmälern  I.  1849,  S.  322—^7). 

—  Sillig,  Gatalogus  artificum  S.  20—22. 
1829.  Thiersch,  Epochen  etc.  2.  Aufl.,  S.  381  & 


Anhang.  723 

1880.  Gerhard,  in  der  Baschreihiuig  Roms  von  Gerhard,  Platner  u.  a.  I, 

291—296. 
1831.  Visconti,  in  den  OenTres  direrfles  lY,  137—15*2. 
1883.  Fenerbach,  Der  Yaticanieche  Apollo,  122  fg.  390  ff.  n.  0.  (andi 

2.  AniL,  Stattgart  1865,  S.  390  ff.). 

—  Znmpt,  Berliner  Jahrb.  f.  wissenschaftl.  Kritik,  11,85— 89. 
1834.  Gerhard,  BeBcbreibnng  Roms  U,  2,  147— 15a 

—  Welcher.  Rhein.  Mns.  für  Philologie  n,  493  ff.  (auch  alte  Denk- 
mftler  I,  328-330). 

1836.  Grenzer,  Dentsdie  Schriften  s.  Archäol.  nnd  Kunst  I,  54. 

1840.  Jansen,  over  de  Taticansche  Groep  Tan  Laokoon.    Leyden. 

1841.  Welcher,  Akad.  Knnstmns.  z.  Bonn,  II.  Anil.,  S.  18—15. 

1842.  Molleyaat,  snr  la  statne  de  Laocoon,  nne  jmrallMe  avec  le 
Laocoon  de  Virgile.    M6m.  de  TAcad.  d.  Inscr.  KV,  1,  215—223. 

1843.  Schnaase,  Gesch.  der  biid.  Künste  II,  327—333. 

1844.  F.  A.  Hagen,  Ueber  die  Gmppe  des  Laokoon  (auch  in  denPreoft. 
Provinzialblftttem  f.  1844,  S.  388  ff.) 

1845.  Lachmann,  Archäol.  Zeitonf  IQ.  Jahrg.  S.  192. 

—  K.  F.  Hermann,  Ueber  die  fintstehnnmeit  der  Laohoonrnippe. 
VerhandL  der  Darmstädter  Philologen- Versammlnng  S.  45  ff.  (auch 
Gesammelte  Abhandinngen,  Göttingen  1849,  S.  329—348  n.  372). 

1846.  Walz,  im  Kunstblatt  No.  40. 

—  Fenerbach,  im  Kunstblatt  No.  57  (anch  Nachgelass.  Schriften 
IV,  1858,  S.  46-55). 

*-      Preller,  in  Panlys  Realen^clopädie  IV,  757—760. 

—  Tb.  Bergk,  im  Marburger  Lections-Catalog  f.  d.  Sommer  1846, 
p.  HI— XI. 

1847.  Cayallari,  in  den  Göttinger  Stadien,  2.  Abth.  S.  226— 228. 

1848.  Welcher,  Alte  Denkmäler  I,  310—351.    501—510. 

—  Welcker,  Arch.  Ztjp.  S.  183,  Note. 

—  Lachmann,  Arch.  Ztg.  S.  237. 

1849.  Hettner,  Heidelberger  Jahrbücher  No.  54  fg.,  S.  859—869. 

—  Stephani,  über  die  Zeit  der  Verfertigung  aer  Laokoonjmippe, 
im  Bulletin  de  U  Ol.  des  Sciences  histor.  de  TAcad.  de  retersb. 
T.  VI,  1-57. 

18f)0.  Friedländer.  Gypsabgüsse  z.  Königsberg  S.  32—36. 

—  Stahr,  Ein  Jahr  in  ItaUen.  lU,  207— 2ia 
185L  Vischer,  Aesthetik  III,  400  ff.  u.  ö. 

1853.  Overbeck,  Kunstarchäol.  Vorlesungen  S.  145—154. 

1854.  Brunn,  Gesch.  d.  griech.  Künstler  I.  474—500. 

—  Feuerbach,  Gesch.  d.  griech.  Plastik  II,  185—190. 

—  £.  Braun,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  S.  291—293. 

—  Göttling,  Archäul.  Uns.  y.  Jena,  3.  Aufl.,  S.  55—57. 

—  E.  Braun,  Ruinen  u.  Museen  Roms.  8.  352—854  u.  619. 

—  J.  Braun,  Studien  u.  Skizzen  a.  d.  Ländern  d.  alten  Welt.  S.  393  fg. 

1855.  Stahr,  Torso  11,  75-85.  (2.  Aufl.  1878,  II,  88  ff.) 

1856.  Michelet,  Ital.  Reibe  in  B|iefen  111-124. 

—  G.  Planche,  Rev.  d.  deux  mondes,  Octob.  536—539. 

—  R.  Zimmermann,  Oesterr.  Blattei  f.  Liter,  u.  Kunst  No.  50  ^, 

—  A.  Haakh,  Verhandl.d.  Stuttgarter  Philologen- Versamml.  165—171. 

—  Prion,  Die  Laokoongrupne.    Lübeck. 

—  Haeckermann,  Die  Laokoongruppe.    Greiffswald. 

185&  Overbeck,  Gesch.  der  griech.  Plastik  II,  162—200  (2.  Aufl.  1870, 

H,  204—240). 
1859.  Oyerbeck,  D.  archäol.  SammL  der  Univers.  Ldpzk^,  S.  77—82« 
1862.  Henke,  Die  Gruppe  des  Laokoon.    Leipzig  u.  Heidelberg. 
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1862.  Gerlach,  üher  das  wahrscheinliche  Alter  der  Laokoongrappe. 
Rhein.  Mnaeum.  N.  F.  Bd,  XVII,  443. 

1863.  Bernoulli,  liher  die  Laokoongrnppe.    Basel. 

—  ,  Bathgeher,  Laokoon,  geschrieben  als  G^enst&ck  za  Lessings 

Laokoon.    Leipzig  1863. 

—  Lübke,  Geschichte  der  Plastik  S.  202—206. 

~      Bnrsian,  N.  Jahrb.  f.  PhU.  n.  P&dag.  Bd.  87,  92  fg. 

1864.  Bnrsian,  Allgem.  £ncyklopädie  I,  m,  S.  500. 

1866.  Friederichs,  bei  Schnaase,  Gesch.  d.  bild.  K.  II,  2.  Aufl.  S.267. 

1868.  Oyerbeck,  Schrift^nellen.    S.  391  fg. 

—  Friederichs,  Berlins  ant.  Bildwerke,  S.  429 — 433. 

—  Lotze,  Gesch.  d.  Aesthetik  in  Deutschland,  8.  551  ff. 

1871.  Kinkel,  arch&ol.  Samml.  z.  ZOrich.    S.  132—136. 

1872.  Brunn,  in  Meyer's  KttnstL-Lexicon  I,  119  i^, 

—  Bötticher,  Abfl;üsse  d.  Berl.  Mnsemns,  2.  Anfl.  S.  29S  fg. 
1875.  Mosler,  Kritische  Knnststadien,  S.  36  ff. 

—  Man,  in  den  Annal.  d.  Instit.     Vol.  XL VII,  p.  273  ff. 

1877.  Fr.  Merkel,  Bemerkungen  eines  Anatomen  über  die  Gruppe  der 
Laokoon.    Zeitschr.  f.  bildende  Kunst  XI,  353  ff. 

1878.  Conze,  Laokoon  und  Alexanderschlacht.     Gomment.  in  bonos. 
Mommseni,  p.  448  ff. 

1879.  Hühner,  Laokoon.    Nord  und  Süd,  Vm,  346  ff. 


Register. 


Abkürzn Offen:  E.  =  Einleitnng.    L.  =  Laokoon,  erster  Theil. 
N.  =  Nachlafi  zum  Laokoon.    G.  =  Commentar  zum  ersten  Theil. 

A.  ==  Anhang. 


I.    Personenrerzelchnifs  mit  biographischen  Notizen. 


A. 

Addison,  Joseph,  engl.  Ge- 
lehrter, Dichter  und  Staatsmann, 
geb.  1672  zu  J^Iilston  (Wiltshire), 
gest.  1719  zu  HoUandhouse;  Her- 
aasgeber  der  Zeitschrift  Th«  Spee- 
tator.  Seine  Meinung  über  das 
Yerhältniß  der  Poesie  zur  Kunst, 
E.  23.  Seine  „Gespräche  über  die 
Münzen',  E.  22  fg.,  L.  211,3  (26). 
Ueber  Darstellungen  von  Mars  und 
Rhea  Sylvia,  L.  202,12.  203,8;  22; 
28;  33.  204,1;  4;  U;  26.  205,17;  39; 
42.  N.  413.  C.  549. 

Aelianus,  Claudius,  Sophist 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
n.  Chr.,  ans  Praeneste.  Citirt  L. 
156,23. 

Aeschylus,  der  berühmte  Tra- 
ffödiendichter,  um  525—456  y.  Chr. 
L.  349,6. 

Aesopus,  der  bekannte  Fabel- 
dichter, etwa  um  600—550  y.  Chr. 
lebend.  Die  unter  seinem  Namen 
erhaltenen  Fabeln  mögen  zwar  Yiel- 
fach  in  ihrem  Kerne  bis  auf  ihn 
zurückgehn,  sind  aber  erst  in  viel 


späterer  Zeit  geschrieben,  resp.  ge- 
sammelt worden.  Fabel  Yon  Merkur 
und  dem  Bildbauer,  L.  207,21.  208, 
29 ;  38.  Seine  Häßlichkeit,  L.  305,1. 
C.  659  f. 

A  g  ti 0 n,  griechischer  Maler, 
wahrscheinlich  aus  der  Zeit  Alezan- 
der d.  Gr.  (fälschlich  Echion  ge- 
nannt). Seme  nova  iiupta,  L.  208,15. 
C.  546  f. 

Agesander,  einer  der  Meister 
des  Laokoon,  Yermuthlich  aus  der 
Zeit  der  Diadochen.  L.  325,17;  23. 
326,14.  327,14.  330,2.  331,2.  333,14; 
17.  334,6. 

A^rippa,  M..  Vipsanius, 
Schwiegersohn  des  Aujrustus,  be- 
kannter Feldherr  und  Erbauer  des 
Pantheon  in  Rom,  63—12  y.  Chr. 
L.  328.26. 

Albani,Alessandro,  d.  Freund 
Winckelmanns,  geb.  1692  in  Urbino, 
Kardinal  1721,  gest.  in  Bom  1779. 
L.  333,6. 

Albert,  Erzbischof  von  Mainz 
(besser  Albrecht),  Markgraf 
Yon  Brandenburg,  geb.  1490,  gest. 
1545.    N.  477. 
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Alberti,  Leon  Battista, 
berühmter  italienischer  Baumeister, 
geb.  1404  in  Venedig  (?oder  1400 
resp.  1398  in  Florenz),  gest  1472 
in  Rom.  Aach  bedeutend  als  Ma- 
ler, Dichter  und  Knnstschriftsteller. 
Sein  Bnch  über  die  Malerei  £.  16. 

Alexander  d.  Gr.,  König  von 
Macedonien,  356-^23  v.  Chr.  Traum 
seiner  Mutter,  L.  158,17.  Wurde 
als  Zeus  Ammon  mit  Hörnern  dar- 
gestellt, L.  218,95;  38.  Seine  Tha- 
ten  als  Motive  für  Künstler,  L. 
234,24.  N.  397.  G.  573.  Vgl.  noch 
L.  325,11.  338,6.  348,7.  N.  472. 

Algarotti, Francesco  Grafv., 

feb.  in  Venedig  1712,  j^est.  1764  in 
isa,  tüchtiger  Naturforscher  und 
fein^ebüdeter  Kunstkenner.  Seine 
Schnft  über  die  Malerei  £.  51  fg. 
Alkamenes,  griechischer  Bila- 
hauer,  Schüler  des  Phidias,  lebte 
in  der  zweiten  H&lfte  des  5.  Jahrh. 
V.  Chr.    Sein  Vulkan,  N.  474. 

Ambrogi,  Antonio  Maria 
(latinisirt  Ambrosius),  geb.  1713 
in  Florenz,  gest  als  Professor  am 
Gollegio  Komano  in  Rom  1788; 
Herausgeber  des  Virgil:  N.411.468. 
Anakreon,  der  oekannte  Lie- 
derdichter von  Teos,  um  550  v.  Chr. 
lieber  die    unter  seinem   Namen 

gehenden  sog.  Anacreontea  vgl. 
.  638 ;  über  das  fuirof^vey  L.  283,28. 
Lieder  auf  die  Geliebte  und  auf 
Bathyll,  L.  290,28.  294,28.  N.  363. 
C.  638  f. 

Andrucci  s.  Qnadrio. 

Angelo,  Michel,  der  berühmte 
Künstler,  mit  eigentlichem  Namen 
Buonarroti,  geb.  6.  März  1475 in 
Chiusi,  gest.  18.  Febr.  1564  in  Rom. 
Sein  jüngstes  Gericht,  N.  446.  468; 
vgl.  C.  S)5. 

AntigonuB  Gary  stius,  griech. 
Historiker  um  270  v.  Chr.  Die  un- 
ter seinem  Namen  erhaltene  Uno- 
Qtmy  naga^o^mv  avyayayij  ist  nur 
ein  Auszug;  L.  338,16. 

Antimachus  aus  Kolophon, 
Grammatiker  und  Dichter  aus  dem 
5.  Jahrh.  v.  Chr.    N.  464. 

Antinous,  der  bekannte  Lieb- 
ling des  Hadrian,  der  im  Nil  er- 
trank. S.  angebl.  Statue  im  Vatican, 
L.  302,1.  C.  651. 


Antiochus,  Epigrammendich- 
ter der  Anthologie,  aus  unbestimm- 
ter Zeit.    Citirt  L.  155,  (19)  26. 

Antipater,  Dichter  der  grie- 
chischen Anthologie,  aus  Sidon,  um 
100  V.  Chr.    N.  448. 

Antoninus  Pius,  der  römi- 
sche Kaiser,  geb.  86  n.  Chr.,  regierte 
138—161.    L.  203,21.  N.  413. 

Apelles,  ausEphesus,  der  be- 
rühmte Maler,  lebte  in  der  zvreiten 
Hälfte  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  Seine 
Schriften  über  Malerei  L.  146,13. 
N.  404.  C.  482.  Malte  Diana  mit 
den  Nymphen,  L.  298,26;  81.  N.dSO. 
C.  652  l  Vgl.  noch  L.  184,24. 
336,1;  12;  16;  18.  338,2. 

Aphepsion  s.  Apsephion. 

Aphrodisius,  aus  Tiidles.  Bild- 
hauer aus  dem  1.  Jahrh.  n.  Chr., 
L.  828,29.    C.  672. 

ApoUodorus^ausAthen,  Gram- 
matiker aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr., 
Vf.  einer  verlornen  Schrift  Xp^mjmI. 
welche  in  Versen  die  Haupterei^- 
nisse  vom  trojanischen  Krieg  bis 
auf  difl  Zeit  des  Verf.  (1183-144 
V.  Chr.)  enthielt  (Unter  seinem 
Namen  erhalten  ist  ein  mythologi- 
sches Compendium  BtßXto^ijxti,  doch 
wird  die  Echtheit  desselben  bestrit- 
ten.)   L.  348,25. 

Apollodorus,  bei  WinckeJmann 
irrthümlich  für  Polydorus;  L. 
325,17;  28.  333,10. 

Apollonius,  aus  Tralles,  Bfld- 
hauer  aus  der  Diadochenseit,  ver- 
fertigte mit  Tauriskos  die  Gruppe 
des  famesischen  Stieres.  L.  334,11. 
Vgl.  N.  471. 

ApolloniusRhodius,  bekann- 
ter aiezandrinischer  Grammatiker 
und  Dichter,  um  220  v.  Chr.  wirk- 
sam, Vf.  des  noch  erhaltenen  Epos 
2^Argonautica."  Phineus  und  die 
Sarpyen,  L.  321,6.    Vgl  L.  245,11. 

Apsephion  (al.  Aphepsion), 
athenischer  Archont  aus  Olymp. 
77,4  (469  V.  Chr.);  L.  348,18;  .21; 
24;  27.    C.  680. 

Aratus,  v.  Sikyon,  geb.  271 
V.  Chr.,  Führer  des  aohaeischen 
Bundes,  gest.  213.  TL.  156,16.]  C. 
504  f. 

Arcesilaus  s.  Arkesilaus. 

Archelaus,  Sohn  des  Apollo- 
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Biiifl,  Ton  Friene,  Bildhaner  aus 
nnbestiminter  Zeit  (2.  Jahrh.  v.Chr. 
—  1.  Jahrh.  n.  Chr.),  Yerfertiger 
dea  unter  dem  Namen  der  ,Jlpo- 
theoBe  des  Homer"  bekannten  Re- 
liefs im  brit  Mus.  L.  334,21.  338,8. 

Arellius,  Maler,  kurz  yor  An- 
g^nstns  in  Rom  lebend,  N.  465. 

Ar  etino,  Fi  et  ro,  itaL  Dichter, 
ffeb.  14d2  niArezzo,  gest.  1567  in 
Venedig,  Unterredner  in  Dolee*8 
Dialog  über  die  Malerei,  £.  15. 
L.  287,86. 

Ariosto,  Ludovico,  der  be- 
rühmte italienische  Diditer,  geb. 
8.  Sept.  1474  in  ßejg:gio,  gest  1533 
in  Fenrara.  Schilderang  der  Fee 
Alcina  im  „rasenden  Boland.** 
L.  285,2.  287,27.  288,11;  16.  294,25. 

Aristodamas,  irrthümlich  für 
Aristodeme  (resp.  Aristodama), 
eine  Sikyonierin,  welche  nach  dor- 
tiger Sage  von  Asklepioa,  der  ihr 
in  G^talt  eines  Drachen  nahte,  den 
Ära  tos  geboren  haben  soll.  Vgl. 
L.  158,16.    C.  504  f. 

Aristomenes,  Feldherr  der 
Messenier,  Held  des  zweiten  mes- 
senischen Krieges,  lebte  im  7.  Jhrh. 
V.  Chr.  Tranm  s.  Matter,  L.  158,16. 

Aristophanes,  der  bekannte 
athenische  Lnstspieldichter,  geb. 
nm  460,  gest.  nm  380  v.  Chr.  Ci- 
tirt  L.  156,85,  Sokrates  und  das 
Wiesel  bei  A^  L.  316,9. 

Aristoteles,  der  berühmte 
Philosoph  von  Stagira,  g[eb.  384, 
gest.  322  V.  Chr.  in  Ghalkia.  Sein 
Urtheil  über  die  Künste  £.  5  ff. 
Definition  des  SchOnen  £.  25.  C.636. 
Ueber  Malerei  L.  146,18.  N.  404. 
CTiBSTÜeSniSon  desLicherlichen, 
L. 304,26.  G.657.  Ueto;Hft01iches 
in^geTNa^h^^hron^y,  t.  Am 

>l.  366.  d  6ß2. 
Fanson,  L.  15$,18;  24.  A.*  Rath 
an  Protpgenes,  L.  234,17.  N.  397. 
C.  573.   y^l.  noch  N.  451.  459.473. 

Arkesilans,  Bildhauer  aas  der 
Zeit  Julius  Caesars,  L.  827,16. 
C.  672. 

Armenius,  Giov.  Battista, 
ital.  Maler  undEunstschriftsteller, 

geb.  in  Faenza,   lebte  nm  1580. 
ein  Buch  über  die  Malerei,  E.  17. 
Artemon,  Bildhauer  vermuth- 


I6,"31p. 
eher  den  Maler 


lieh  aus  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.,  ar- 
beitete zusammen  mit  Fythodorus, 
L.  328,29.  C.  672.  Maler  gleiches 
Namens,  L.  329.28. 

Arundel,  Thomas  Graf  von 
A.  und  Surr ey,  bedeutender  engl. 
Kunstfreund  und  Sammler  des  17. 
Jahrb.,  L.  347,84.  C.  680. 

Asinius  Pollio,  r5m.  Staats- 
mann und  Feldherr,  geb.  76  v.  Chr., 
gest.  4  n.  Chr.  auf  seiner  Villa  zu 
Tuscnlum.  Seine  Beziehungen  zu 
Virgil,  L.  332,5 ;  7 ;  28.  Seine  Kunst- 
sammlungen, L.  332,12;  18.  N.425. 

Athanodorus  s.  Athenodorus. 

Athenftnsy  griech.  Gramma- 
tiker, lebte  um  2<iO  n.  Chr.,  Vf.  der 
noch  erhaltenen  ,J)eipnosophisten'*, 
gjBlehrter  Tischgespräche  antiqua- 
rischen Inhalts.  Von  Dolce  citirt, 
L.  289.31.  Vgl.  L.  347,11.  348,88. 

AtnenodoruB  (od.  Athanodo- 
rus) V.  Ehodn&  Büdhauer  aus  der 
Diadochenzeit  (Vermuthlich),  arbei- 
tete mit  Agesander  und  Folydoms 
die  Gruppe  desLaokoon.  L.  325^17. 
826,2;  18;  17.  330,8.  381,8.  833,14; 
17;  26.  334,1;  2;  6.  336,14.  337,1. 
338,10.   C.  672.  675  f. 

Augustinus,  der  berühmte 
Kirchenvater,  geb.  854  zu  Tagaste 
in  Numidien,  gest.  429  (oder  430) 
als  Bischof  zu  Hippo.  Definition  der 
Schönheit,  C.  636  f.    Vgl  N.  466. 

Aus'ustus,  der  römische  Kai- 
ser, geb.  63  V.  Chr.,  regierte  30 
V.  Chr.  —  14  n.  Chr.  Traum  seiner 
Mutter,  L.  158.17.  Vgl.  noch  L. 
328^5.  331,20.  337,8. 

B. 

Baco,  Francis,  gewöhnlich 
Baoo  von  Verulam  genannt,  geb. 
1561  in  London,  gest  1626  in  High- 
gate,  Begründer  der  neuem  Natur- 
philosophie.   Seine  Schrift  d«  awf- 

meniit  teuntiarum^  £.  32,  Anm.  N.  400, 

Balbinus,Bogislaus,  gelehr- 
ter Jesuit,  geb.  1611  in  Königgrätz, 

gest.  1689.     Seine  QuaeHta  oratoria^ 

Augsb.  1711,  enthalten  Vorschrif- 
ten über  die  Beredtsamkeit.  N.406. 
Banier  (fftlsdüich  Bannier), 
An t eine,  franz.  Archaeolog,  geo. 
1673  zu  Dalet  (Auvergne),  gest^. 
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1741  in  Paris.  Ueber  Furien,  L. 
219,88. 

Barth,  Kaspar  von,  bekann- 
ter Gelehrter,  g[eb.  1587  in  Küstrin, 
gest.  1658  in  Leipzig.  Zum  Statins, 
L.  342,26. 

Bartholinns,  Thomas,  däni- 
scher Arzt  und  Gelehrter,  geb.  1619 
in  Kopenhagen,  gest.  em.  1680. 
Citirt  L.  152,84. 

Bartoli,  Pietro  Sante,  be- 
rühmter Zeichner  von  Antiken  und 
Knpfer8techer,j?eb.  1635  zu  Perugia, 
gest.  1705  in  Eom.    N.  411. 

Bathyllns,  der  Liebling  des 
Polykrates  von  Samos  und  des  Ana- 
kreon  (s.  d.);  L.  290,85;  291.18;  80. 

Batteux,  Charles,  iranzOs. 
Aesthetiker,  geb.  171dzu  Allend'huy 
bei  Rheims,  gest  1780  in  Paris, 
Begründer  der  französ.  Kunstphi- 
losophie, der  das  aristotelische  Prin- 
dp  der  Natur  nachahmung  auf  Poesie 
und  bildende  Künste  anwandte,  £. 
44  fg.  K.  368.  flecensirt  von  Men- 
delssohn E.  63  Anm. 

Baumgarten,  Alezander 
Gottlieb,  geb.  1714  in  Berlin, 
gest.  1762  als  Prof.  der  Philosophie 
zu  Frankfurt  a.  0.,  Schüler  von 
Wolff  und  Begründer  der  Aesthetik 
als  selbständiger  philosophischer 
Disciplin.  Seiae  Aetthetiea^  E.56f: 
L.  148,80.  C.  484.  657. 

Beaumont,  Francis,  enjgl. 
Dichter,  geb.  1586  zu  Grace  Dieu 
(in  der  Grafschaft  Leicester),  gest. 
1615  in  London;  dichtete  Dramen, 
seit  1605  in  Verbindung  mit  Flet- 
cher  (s.  d.).  Scene  aus  der  „See- 
reise,' L.  321.86.  N.  390. 

Be&rer.  Lorenz,  geb.  1653  zu 
Heidelberg,  ^est.  1705  in  Berlin 
als  Aufseher  der  Alterthümersamm- 
lung,   deren  Hauptschätze   er   in 

dem  Thesaurus  Brandenhur gieuM  be- 
kannt machte.  Bild  des  Bacchus 
bei  B.,  L.  212,30.  C.  533.  Vgl. 
N.  452.  475. 

Bellori,  Giovanni  Pietro^ 
geb.  1615  in  Rom,  gest.  ebd.  1696 
als  päpstlicher  Antiquar.  Vf.  zahl- 
reicner  Publicationen  antiker  Denk- 
mäler (Admiranda  U.  a.  mX  Me- 
leagerrelief  L.  160,11;  4i.  Besiegte 
Barbaren  L.  163,88.  Mars  und  Rhea, 


L.  203,19.  204,6.  C.  548.    Grabmal 
der  Nasonen,  N.  447. 

Bembo,  Pietro,  der  berühmte 
Kardinal  und  Humanist,  geb.  1470 
zu  Venedig,  gest.  1547  als  Bischof 
zu  Gubbio.  Grabscbrift  auf  Rafael, 
N.  465. 

Bernini,  GiovannlLorenzo, 
berühmter  ital.  Baumeister.  Bild- 
hauer und  Maler,  geb.  1596  zu 
Neapel^  gest  1680  in  Roul  Seine 
alle^onsehen  Bildwerke,  £.  18. 

B 1 0  n ,  griecb.  bukolischer  Dichter, 
lebte  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  auf  Si- 
cüien.  Unter  seinen  noch  erhalte- 
nen Gedichten  ist  der  Khigc^esang 
auf  den  Tod  des  Adonis  das  be- 
deutendste.   N.  360.  446. 

Boden  (nähere  Daten  über  die- 
sen Schriftsteller  fehlen  mir).  Ueber 
den  Maler  Pausanias,  L.  156.16;  89. 

Bodmer,  Joh.  Jakob,  geb. 
1698  zu  Greifensee  bei  Zürich,  gest. 
1783  auf  seinem  Gute  bei  Zürich; 
Dichter  und  Kritiker,  bekuint 
durch  seine  Fehde  mit  Gottsched. 
Seine  Schrift  über  die  poetischen 
Gemälde,  E.  55  fg. 

Boekler,  Joh.  Heinrich, 
geb.  1610  zu  Gronheim  in  FrankeiL 
gest.  1672  in  StraBburg.  Zu  Nepos 
N.  427. 

Boissard,  Jean  Jacques, 
bedeutender  Archaeolog,  geb.  1528 
zu  Besancon,  gest.  16(&  zu  Meti. 
N.  477. 

Boivin,  Jean,  Philolog,  geb. 
1649  zu  Montreuil  d'Argile,  gest. 
1724  in  Paris.  Ueber  den  Sdiild 
des  Achill,  L.  275,3;  10;  81.  277,17. 
278,4.  279,3.   C.  629. 

Borrichius,  Olaus  (Olaf 
Glaudii  you  Borch),  geb.  1626 
zu  Borch  in  Dänemark,  gest.  1690 
in  Kopenhagen.    N.  387. 

Bouhours,  Dominique, ft«nx. 
Jesuit  und  Schriftsteller,  geb.  in 
Paris  1628,  gest.  1702.    X.  465. 

Brandes,  Georg,  geb.  in  Celle 
1709,  gest.  in  Göttingen  1791, 
Freund  Heyne*s.  Ueber  Lessings 
Laokoon,  £.  121. 

Breitinge  r,  Joh.  Jako  b,  geb. 
in  Zürich  1701,  gest.  ebd.  1776, 
Genosse  Bodmers  im  Kampfe  ge^en 
die  Gottscfaedsche  Schule.     Seine 
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,,kriti8che  Dichtknngt';  £.  53  ff. 
über  Hallers  Schilderung  der  Al- 
penpflanzen, L.  262,29. 

Britanniens,  Giovanni  Bri- 
tannico,  geb.  in  Falazsnolo,  gest. 
nach  1518  in  Brescia,  gelehrter  Er- 
klärer des  luYenal.  Zu  Invenal, 
L.  203,4. 

Brockes,  Barthold  Heinr» 
geb.  1680.  in  Hamburg,  gest.  1747 
ebd.,  bekannter  Dichter  und  Ueber- 
setzer.  Seine  Uebersetzung  Thom- 
sons, E.  20. 

Brnmoy,  Pierre,  gelehrter 
Jesuit,  geb.  1688  in  Ronen,  gest. 
1742  in  Paris.  Ueber  Sophokles* 
Philoktet^  L.  151,(15)30.  173,25. 

Buchner,  August,  geb.  1591 
in  Dresden,  «nest.  1661  als  Prof.  der 
Poesie  una  Beredsamkeit  zu  Wit- 
tenberg. Ueber  Poesie  und  Malerei, 
E.  19. 

Burmann,  Peter,  der  jüngere 
rSecundus),  geb.  1714  in  Amster- 
aam,  gest  1778  auf  seinem  Land- 
gute Sandhorst  bei  Wassenaer. 
Herausgeber  der  Anthologie,  N.466. 

C. 

(OrIccbUcbe  Kamen  a.  unter  K.) 

Caracci,  Annibale  (oder  Car- 
racci).  berühmter  Maler,  geb.  1560 
zu  Bologna,  gest.  1609  m  Born. 
N.  468. 

Carayaggio,  eigentlich  Po- 
lidoroCaldara genannt,  berühm- 
ter Maler,  geb.  um  1495  in  Cara- 
vag'ffio  (Prov.  Bergamo),  gest  1543 
in  Messina.    N.  424. 

Cato,  M.  Porcius  (der  jüngere), 
Uticensis  genannt,  geb. 95 t. Chr., 

gest.  46  (durch  Selbstmord)  in  Utica. 
remälde  des  0.  von  Caravaggio,  N. 
424. 

Catrou  (Catroeus),  Fran- 
cois,  gelehrter  Jesuit,  geb.  1659 
m  Paris,  gest.  ebd.  1737.  N.  411. 
Catullus,  G.  Valerius,  der 
bekannte  Dichter,  geb.  86  v.  Chr. 
zu  Verona,  gest.  um  54.  Furien 
bei  C,  L.  220,8. 

Caylus,  Anne  Claude  Phi- 
lippe deTubiöres,  Comte  deC, 
§eb.  1692  in  Paris,  gest.  ebd.  1765. 
eine  Gemälde  nach  Homer,  E.  49  f., 
L.  204,88.  228,1.  231,2.  234,4.  243,3. 


245,14.  246,1S.  250,1.  252,24. 296,10. 
297,10;  IS.  298,16.  312,29.  N.  366. 
373  ff.  376  ff.  382.  390.  391.  437. 
447.  461.  C.  644  f.  A.  691. 694.  Tod 
und  Schlaf,  L.  229,8.  230,22.  Ueber 
Darstellung  unsichtbarer  Handlun- 
gen, L.  236,5. 240,14. 241,82.  Urtheil 
über  Milton,  L.  247,4.  N.  442. 

Chabrias,  berühmter  atheni- 
seher  Feldherr,  stirbt  358  t.  Chr. 
vor  Chios.  Der  borghes.  Fechter 
als  Statue  des  C.  erklärt,  L.  340,23. 
341,8-,  11.  342,1  fg.  N.  426.  C.  678  f. 

Chateaubrun,  Jean  Bap- 
tiste  Vivien  deC.,  französischer 
Dramatiker,  geb.  1686  zu  Angou- 
l^me,  gest.  1775  in  Paris.  Sein 
Drama  „PhMoktet",  L.  154,  (3)  28. 
175,13;  18.  C.  492  ff. 

Chesterfield,  Philipp  Dor- 
mer  Stanhope,  Graf  von  Ch., 
Staatsmann  und  Dichter,  geb.  1694 
in  London,  gest.  1773.  Angeblich 
Herausgeber  der  Zeitschrift  Thi 
Connoitseur^  L.  616,22. 

Chifflet,  Jean,  Advocat  zu 
Besancon  u.  Kanonikus  zu  Tournai, 
gest.  1663.  Abraxas  von  ihm  publi- 
cirt,  L.  219,21. 

Choerilus,  von  Samos  (resp. 
Halikarnaß  oder  lassos  in  Karien), 
epischer  Dichter  des  5.  Jahrb.  vor 
Cnr.,  geb.  um  468  v.  Chr.,  gest.  401 
in  PeUa  am  Hofe  des  Archelaos. 
N.  472. 

Cibber,  Theophilus,  Schau- 
spieler, geb.  1705  in  London,  gest. 
1757  auf  der  Seereise  nach  Dublin. 
Vf.  des  Werkes:  The  Ufet  of  the 
poett  of  Great  Britain  and  Ireland 
Jrom  the  time  of  Dean  Swift^  Lond. 
1733,  5  Bde.    N.  419. 

Cicero,  M.  Tullius,  geb.  106 
V.  Chr.  zu  Arpinum,  gest.  43  bei 
Formlae.  Urtheil  über  Malerei, 
L.  146,18.  N.  404.  C.  482.  Ueber 
die  Iphigenie  des  Timanthes,  L. 
163,24.  Ueber  Ertragen  körperlichen 
Schmerzes,  L.  177,33.  Ueber  Cari- 
caturen,  N.  407.  lieber  den  Yulcan 
des  Alkamenes,  N.  474. 

Clarke,  Samuel,  Philolog  und 
Theolog,  geb.  1675  zu  Norwich, 
gest.  1y29  m  London.  Homeraus- 
gäbe,  L.  239,27.  N.  394. 

Clemens  Alexandrinus,   T. 
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Flayius,  gelehrter  Xirchenvater, 
fest,  nm  2Sd  in  Alezandria.  Ueber 
Alexander  d.  Gr^  L.  217,38.  Ueber 
Attribute  der  Götter,  N.  476  fg. 

Cleyn,  Franz,  Maler  und 
Kupferstecher,  geb.  nm  1590  in 
Rostock,  gest.  1658  in  London. 
Zeichnung  zum  Virgil,  L.  190,10. 

Cock,  Hieronymus,  Kupfer- 
Btecher  und  Maler,  eeb.  in  Ant- 
werpen 1510^  gest.  1570.    N.  458. 

CommelinuB,  Hieronymus, 
berühmter  Drucker,  geb.  in  Douay, 
gest.  1598.    N.  451. 

Gonring,  Hermann,  Physiker 
und  Mediciner,  geb.  Ib06  zu  Nor- 
den, fi[est.l681  in  Helmstedt.  Her- 
ausffeoer  von  Aristoteles*  Politik 
(Heimst  1656,  wiederh.  Brunsvig. 
1730,  Pol.),  L.  156,16. 

Constantinus  Manasses,  by- 
zantinischer Chronist  aus  der  Mitte 
des  12.  Jahrb.  n.  Chr.,  Yf.  einer 
bis  zum  Jahre  1081  reichenden 
Chronik  in  politischen  Versen. 
Schilderung  der  Helena,  L.  282,30. 
28a,6  fg. 

Correggio,  Antonio  Alle- 
ffri  da  C,  der  berühmte  ital.  Ma- 
ler, geb.  1494  zu  Correggio,  gest. 
ebd.  1534.    Seine  „Nacht  ,  N.  469. 

Coypel,  Antoine,  französ. 
Künstler,  geb.  1661  in  Paris,  gest. 
1722.    N.  m. 

Crebillon,  Prosper  Jol^rot 
d'C  C,  der  Aeltere,  Trauerspiel- 
dichter, geb.  1674  in  Dijon,  gest. 
1762  in  Paris.    N.  434. 


D. 

Dacier,  Andr6,  berühmter 
Philolog,  geb.  1651  zu  Castres  (Lan- 
guedoc),  gest  1722  üi  Paris.  Üeber 
den  Schild  des  Achill,  L.  275,3. 
C.  629. 

Dacier,  Anne,  die  Gattin  des 
Vorigen,  geborene  Lefeyre,  Phi- 
lologin  und  Uebersetzerin;  geb. 
1654  in  Saumur,  gest.  1720  in  Paris. 
Zum  Homer.  L.  153^18.  N.  450. 461. 
G.  492.  Uebersetzung  der  homeri- 
schen Beiwörter,  L.  27a7.  Ueber 
die  Schilderunff  der  Helena  bei 
Constantinus  Manasses,  L.  283,6. 


Dante  Alighieri,  derberflhmte 
Dichter,  ffeb.  1265  in  Florenz«  ^^est. 
1321  in  fiavenna.  Ugolino  bei  D^ 
L.  321,1S.  C.  671.    Charon,N.  46& 

Dares  Phrygius,  angeblicher 
troischer  Priester  des  Hephaestos, 
unter  dessen  Namen  eine  lat  Schrift 

de   exeidio    Troiae   kistoria    erhalten 

ist^  die  wahrscheinlich  dem  6.  oder 
7.JahrL  n.Chr.  angehört.  L.283,11; 
13;  17.  284,23.  C.  639. 

DemetrinsPoliorketes,  Kö- 
nig von  Macedonien,  geb.  337  yor 
Chr.,  gest.  283  in  Apamea  in  Sy- 
rien. Belagert  Rhodus,  L.  235,29. 
N.  418.  VgL  C.  578. 

Demokritus,  der  bekannte 
Philosoph  aus  Abdera,  g^b.  nm  460 
▼.  Chr^  gest.  angeblidi  um  360  t. 
Chr.    L.  165,82.  G.  521. 

Demontio8ius(eigentl.  Louis 
de  Mo ntjosieu),  franz.  Gelehrter, 

Seb.  in  Rouersnie,  gest  fegtn  das 
Inde  des  16.  Jahrh.    Seine  Werke 

De  Sculptura  gemmarum  und  J>  ^h 
etura  antiquorum  sind  im  IX.  Bd.  TOn 
GronoV*S     Thesaur.    AnHqu,    Grmtt, 

wieder  abgedruckt.    N.  471. 

Demotiun,  athenischer  Archon 
aus  Glymp.  77;j  (470  v.  Chr.), 
L.  348,18. 

Diderot,  Denis,  geb.  5.  Oct. 
1718  zu  Langres  (Champagne),  ge»t. 
30.  JuU  1784  in  Paris.  Seine  An- 
sichten über  die  3[alerei  und  Poesie, 
£.  45  ff. 

DiktysCretensi8,inderSage 
ein  Genosse  des  Idomeneus  im  tro- 
janischen Krieg,  angebl.  Verf.  eines 
darauf  bezüglichen  Tagebuches; 
eine  lateinische  Uebersetzung  die- 
ser JSpkemeris  hellt  ISroiani^  aus  d. 
4.  Jahrh.  n.  Chr.,  ist  noch  eriudten. 
L.  283,9. 

Dio  Chrysostomus,  Rhetor« 
geb.  um  die  Mitte  des  1,  JaAjrh« 
n.  Chr.  zu  Pmsa  (Bithynien),  gest* 
unter  Tngan  nach  d.  J.  100  in  Rom. 
Sein  Urtheil  üb.  die  Künste,  £.  9  ^. 

DiodorusSiculus^G««chidits- 
schreiber,  lebte  zur  Zeit  dto  Gftsar 
und  AugustUB,  Vf.  eines  compila- 
torischen  Geschichtswerks,  Meäl»^ 
^»1  betitelt.    L.  348^22,  N.  462  f. 
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Diogenes  yon  Athen,  Bild- 
haner  auB  der  zweiten  H&lfte  des 
letzten  Jahrh.  v.  Chr^  machte  den 
bildnerischen  Schmuck  des  Pan- 
theons (25  y.  Chr.  geweiht).  L. 
327^16.  328,23.    C.  672. 

Diogenes  La^rtins,  Vf.  der 
Biographien  der  griechischen  Phi- 
losophen; lebte  m  unbestimmter 
Zeit,  vermuthlich  unter  Sepümins 
Severus  (nach  andern  erst  unter 
Alexander  Severus).  L.  348,25. 

Diouysius,  griech.  Maler  aus 
dem  5.  .lahrh.  n.  Chr.,  Zeitc^enosse 
des  Polygnot.  Aristoteles  über  ihn, 
L.  156,25.  Anthropograph  genannt, 
ebd.  80. 

Dionysius  von  fialikarnas- 
sus,  Historiker,  lebte  unter  Augu- 
stus,  Vf.  der  'Ptafitt'ix^  '/tQ/fftolavia. 
Leben  des  Homer,  auf  seinen  l^a- 
men  gehend,  L.  271,24.  N.  478; 
Tgl.  L.  348,2«.  Ueber  die  Helena 
des  Zeuxis,  L.  2%,30. 

Dolce,  LudoYico,  ital.  Dich- 
ter und  Gelehrter,  ffeb.  1508  in 
Venedig,  gest   um  1566;  Vf.  des 

Dialogo  della  Fittura^  E.  15  ff.  Ueber 

Ariosts  Schilderung  der  Alcina, 
L.  287,25.  288,2;  6;  10.  289.30.  C. 
637  f. 

Donati,  Alessandro,  Italien. 
Dichter  und  Antiquar,  geb.  1584 
in  Siena,  gest.  1640  in  Rom.  Sein 
Werk  Roma  vetus  ac  recnu  (erschie- 
nen 1633  u.  öfter)  ist  abgedr.  bei 

Giaevius,  Tkes.Antiqu,  Roman,  T.III, 

Ueber  Erzgoß  z.  Z.  des  Xero,  N.  438. 

Donatus,  Tiberius  Clau- 
dius, röm.  Grammatiker,  lebte  um 
40<)  n.  Chr.  (nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Terenz-Commentator  Aelius 
Donatus),  Virgil  -  Commentator. 
Doch  ist  das  auf  seinen  Namen 
gehende  sehr  verdächtig.  L.  188,18; 
23.  C.  538. 

Drayton,  Michael,  englisch. 
Dichter,  c^eb.  1563  zu  Harthill 
(Warwicksnire),  gest  1631.  Be- 
schreibende Dichtungen,  E.  19. 

Dryden,  John,  engl.  Dichter, 
geb.  1631  zu  Oldwinckle  (Northamp- 
ton),  gest.  1700.  Seine  Allegorien, 
E.  18.  Virgilübersetoung,  L.  190,28. 
Ode  auf  den  Cäcilienstag,  L.  24^9. 
C.  592.    Zum  du  Fresnoy,  N.  400. 


Dubos,  Jean  Baptiste,  frz. 
Aesthetiker,  geb.  1670  zu  Beauvais, 

fest.  1742  in  Paris.  Seine  Schrift 
her  Poesie  und  Malerei,  E.  39  ff.; 
von  Lessing  besprochen,  £.  71  t 
Vgl.  C.  571. 

Du  Fresnoy,  Charles  Al- 
phon se,  franz.  Maler  und  Dichter, 
ffeb.  1611  in  Paris,  gest.  1665  in 
Yilliers-le-Bel.  Sem  Gedicht  über 
die  Malerei,  E.  35  f.  L.  191,13. 
N.  400. 


Ebert,  Johann  Arnold, 
Dichter,  geb.  1723  zu  Hamburg", 
gest.  1795  in  Braunschweig.  Brief- 
wechsel mit  Lessing,  E.  105  Anm. 

Echion,  ftlschlich  für  Aktion 
(s.  d.J,  L.  206,15. 

E 1  a  8  i  p  p  u  s ,  griechischer  Maler 
aus  unbekannter  Zeit  (bei  Lessing 
nach  früheren  Pliniusausg.  fölsch- 
lich Lysippus genannt  .  L. 336,26. 
888,33. 

Erasmus,  Desiderius  (eigent- 
lich Geert  Geerts),  berümnter 
Humanist,  geb.  1467  zu  Rotterdam, 
gest.  1536  m  Basel.  N.  451.  571. 

Ernesti,  Johann  August, 
geb.  1707  in  Tennstftdt,  gest  1781 
als  Professor  in  Leipzig,  Heraus- 
geber des  Polybius.  L.  222,33;  des 
Homer,  L.  239,27,  Vgl.  noch  N.  476. 

Euler^  Leonhard,  beri\hmter 
Mathematiker,  geb.  1707  in  Basel, 
est,  1783  in  Petersburg.  Theorie 
er  Musik,  N.  397. 

Euripides,  der  eroße  Tra- 
giker, geb.  480  auf  Salamis  am 
Tage  der  Seeschlacht  (5.  October), 
gest.  405  in  Pella,  L.  349,7. 

Eustathius,  Erzbischof  von 
Thessalonich,  Verfasser  gelehrter 
Commentare  zu  Homer  u.  a.,  gest. 
nach  1194.    N.  387.  450. 


f: 


F. 

Faber,  Tanaquil  (eigentlich 
Tanneguy  Lefebvre),  geb.  1615 
zu  Gaen,  gest.  1672  zu  Saumur. 
Herausgeber  des  Longin,  L.  343,28. 

Fabretti,Eafaello,  geb.  1619 
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in  Urbino,  gest.  in  Rom  1700  als 
Director  der  Archive.  Ueber  Vesta, 
L.  223,37. 

Fabricins,  Johann  Albert, 
berühmter  Philoloff,  ^eb.  1668  zu 
Leipzig,  gest.  17%  m  Hamburg, 
Verf.  aer  Bibliotheea  Oraeea^  Ham- 
burg 1705— 1718, 14  Bde.  L.  172,28. 
173,35.  298,30. 

Flaccu8,B.  YaleriusFlaccus. 

Fletcher,  John,  enel.  Dich- 
ter, geb.  1576,  gest.  in  London  1625; 
s.  Beaumont.    L.  321,25. 

Flöge!,  Karl  Friedrich,  ^eb. 
1729  zu  Jauer,  gest.  1788  in  Lieg- 
nitz  (Verf.  der  „Geschichte  des 
Grotesk-Komischen").  Ueber  Les- 
sinff.  £.  130  A. 

Floris, Francis,  eigtl.  Frans 
de  Vriendt,  beiiihmter  nieder- 
länd.  Maler,  geb.  um  1520  in  Ant- 
werpen, gest.  ebd.  1570.  Gemälde 
von  ihm,  X.  458  fg. 

Fontaines,  de,  (eigtl.  Pierre 
Fran^ois  Gujrdot  Desfontai- 
nes),  franz.  Kritiker,  geb.  1685  in 
Ronen,  gest.  1745;  übersetzte  die 
Aeneide  des  Virgil.  Ueber  die  Lao- 
koongruppe,  L.  193,29.  N.  411. 

Francklin,  Thomas,  engl. 
Dichter  und  Uebersetzer,  eeb.  1*^1 
in  London,  gest.  ebd.  1784.  Seine 
Uebersetzung  des  Sophokles,  L. 
174,30. 

a 

Gale.  Thomas,  englischer Phi- 
lolog,  gel).  1635  zu  Scruton  (York- 
shire),  gest.  1702  als  Dechant  zu 
York,  Verf.  der  Oputcula  mytholo^ 
giea,  L.  271,24.    Vil.  noch  N.  478. 

Galerius,  G.  Valerius Maxi- 
mian u  s  ^  römischer  Kaiser,  geb.  bei 
Sardica  in  Dacien,  292  zum  Cäsar 
ernannt,  305  Augustus,  gest.  311. 
Traum  seiner  Mutter.  L.  158,17. 

Garrick,  David,  berühmter 
englischer  Schauspieler,  geb.  1716 
inHeresford,  c^est.  auf  seinem  Land- 
haus bei  London  1779.  L.  181,16. 
C.  533. 

Garve.  Christian,  Philosoph, 
ff eb.  1742  in  Breslau,  1768—72  Pro- 
fessor in  Leipzig,  gest.  1798  in 
Charlottenburg  bei  Berlin.     Seine 


Besprechung  von  Lessings  Laokoon, 
E.  136  fg.;  abgedruckt  A.  683  ff. 

Gaurieus,  Pomponius,  aus 
der  Marc  Ancona,  um  1515  huma- 
nistischer Lehrer  in  Neapel,  1543 
auf  dem  Weg[e  von  Sorrent  nach 
Stabiae  verscnoUen.  Verf.  eines 
Werkes  1)0  »eulptura,  N.  471. 

Gedoyn,  Nicolas,  gelehrter 
Jesuit,  geb.  1667  in  Orleans,  1711 
Mitglied  der  Academie  der  In- 
schriften, gest.  auf  dem  Schlosse 
Ton  Pont-Pertuis  1744.  Uebersetzer 
des  Pausanias,  L.  229,30. 

Gentili,  Scipio  (oder  Gen- 
tile),  geb.  1563  in  Castel  di  San 
Gknesio,  gest.  1616  als  Prof.  in  Alt- 
dorf. Bemerkungen  zuTasso,  N.448. 

Gerard,  Alexander,  engl. 
Theolog,  geb.  in  Garioch  (Aberdeen) 
1728.  gest.  in  Aberdeen  1795,  Verr. 
der  Scnrift  An  E$sa^  oh  Taste,  1759. 
Ueber  das  Erhabene  in  der  Malerei, 
N.  418  fg. 

Germanicus,  Caesar,  Sohn 
des  Drusus  und  der  jungem  Ant  >- 
nia,  geb.  14  ▼.  Chr.,  gest.  19  n.  Chr. 
zu  Eipidaphne  bei  Antiochia.   An- 

geblicne  Statue  desselben,  L.  334,19. 
!.  677. 
Gesner^  Johann  Mathias, 
geb.  1691  in  dem  Ansbachischen 
St&dtchen  Roth  an  der  Rezat,  gesL 
1761  als  Professor  in  GOttingen. 
Sein  Wörterbuch  (Thesaurus),  L. 
148,21.    C.  484. 

Ghezzi,  Pietro  Leone,  Ma- 
ler, geb.  1674  zu  Rom,  gest.  1*^5 
ebd.;  er  hatte  besonderes  Talent 
für  das  Karrikaturenzeichnen,  wo- 
bei er  die  Aehnlichkeit  der  karri- 
kirten  Personen  sehr  gut  zu  wahren 
wußte,  L.  157,11. 

Gleim,  Joh.  Wilh.  Ludwig, 
bekannter  Dichter,  geb.  1719  zu 
Ermsleben  im  Halbersiädtischen, 
gest.  in  HalbersUdt  1803.  Brief- 
wechsel mit  Lessing.  £.  104  ig, 
121.  123  Anm.;  mit  Klotz,  £.  127. 

G 1 0  8 1  e  r  (Glocester),  s.  Rieh.  HL 

Glykon  aus  Athen,  griech. 
Bildhauer  aus  unbekannter  Zeit 
(▼ermuthl.  römischer  Kaiserseit), 
Yerfertiger  der  berühmten  Statue 
des  famesiscben  Herkules  (heut  im 
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Mtiseo  nazionale  zn  Neapel),  N.  463. 
Vgl.  N.  475. 

Goethe,  Job.  VVolfgang,  geb. 
28.  Augast  1749  in  Frankfurt  a.  M., 
gest.  am  22.  März  18^2  in  Weimar. 
Ueber  Lessings  Laokoon,  E.  120; 
über  Sulzer  E.  137  fg.  Wirkung  des 
Laokoon  auf  ihn,  E.  139;  vgl.  G. 
577  u.  619.  Gebrauch  der  Beiwörter, 
C.  625  f. 

Gori,  Antonio  Francesco, 
italienischer  Antiquar,  eeb.  1691 
in  Florenz,  gest.  1757  ebd.,  Vf.  des 

Mu9eum       £tru»eufn,  Etrurische 

Urne  bei  G.,  L.  219^24. 

Gottfried  vonBouillon,  der 
Eroberer  Jerusalems,  |^eb.  1061, 
gest.  1100.    Bei  Tasso,  N.  449. 

Graevius,  Johann  Georg 
Graeve),  Fhilolog,  geb.  1632  in 
Uumburg,  gest.  1703  in  Utrecht 
als  Professor  der  Beredsamkeit,  Vf. 
eines  Werkes  über  römische  Alter- 
thümer,  N.  412. 

Grangaeus,  Isaac  (de  la 
Grange),  Gelehrter  aus  der  ersten 
Hälfte  des  17.  Jahrb.  Zum  Juvenai 
L.  346,3. 

Gronov,  Job.  Friedr.,  Philo- 
loge geb.  1611  in  Hamburg,  ff  est. 
1671  als  Professor  in  Leyden.  Zum 
Seneca,  L.  284,30.  Zum  Statins, 
N.  410.  C.  508.  Vgl.  L.  334,30. 
338,16.    N.  472. 

Gruter  (Gruytöre),  Janas, 
berühmter  Poiloloe  und  Epigraphi- 
ker,  geb.  1560  zu  Antwerpen,  gest. 
1627  als  Bibliothekar  zuBerhelden 
bei  Heidelberg.  Seine  Sammlung 
neulat.  Gedichte,  L.  196,42. 

Gudius  (Gude),  Marauard, 
Philolog,  ffeb.  1635  zu  Rendsburg, 

fest,  in  Kopenhagen  1689.     Zum 
•haedrus,  L.  3:34,29.  N.471. 

H. 

Hagedorn,  Friedr.  von,  be- 
kannter Dichter,  geb.  1708  in  Ham- 
burg, gest.  ebd.  1754.  Poetische 
Schilderungen,  E.  21. 

Hagedorn,  Chr.  Ludwig  v., 
(nicht  Christ.  Friedr.,  wie  aus  Ver- 
sehen E.  57  gedruckt  ist),  Kunst- 
kenner (Bruder  des  Dichters),  geb. 
1713  zu  Hamburg,  gest.   1/80  zu 


Dresden  alsDirectorder  sächsischen 
Kunstakademien.  Seine  Betrach- 
tuns^en  über  die  Malerei,  E.  57  ff. 
L.  193,27.  Ueber  Erfindung,  L.  232, 
(16)  30.  N.  457.  C.  571.  I^ber  Fu- 
rien, L.  220,13.  Ueber  Reiz.  C.  641. 
Ueber  die  Gemälde  von  Hercula- 
neum  (L.  281,30^.  Ueber  den  Apoll 
von  Belvedere,  N.  419. 

Haller,  Albrecht  von,  Arzt 
und  Dichter,  geb.  1708  in  Bern, 
gest.  ebd.  1777.  Sein  Gedicht  „die 
Alpen",  E.  21.  Seine  Schilderung 
von  Alpenpflanzen,  L.  260,25.  (;. 
621.  Recension  von  Lessings  Lap- 
koon,  E.  125  Anm. 

Hamann.     Johann    Georg, 

feb.  1730  in  Königsberg  i.  Pr.,  gest. 
788  in  Münster  (der  „Magus  aus 
Korden").  Ueber  Herders  Recension 
des  Laokoon,  £.  132  Anm. 

Harduin  (Hardouin)  Jean, 
gelehrter  Jesuit,  geb.  1646  zu  Quim- 

?er  in  der  Bretagne,  gest.  1728  zu 
*aris.  Zum  Pünius,  L.  155,26. 
325,80.  329,14.  336,29;  32.  337^18; 
23.  (Citirt  als  Herausgeber  des  Pli- 
nius,  L.  223,10.  234,30.  275,29. 
und  8.  ö.) 

Harris,  James  (nicht  John, 
wie  irrthümlich  E.  32  gedruckt 
ist),  geb.  1709  zu  Close  bei  Salis- 
bury,  gest.  1780  zu  Oxford.  Seine 
Ansichten  über  das  Wesen  und  die 
Verschiedenheit  der  Künste,  E.32ff. 

Hauptmann,  Job.  Gottfit, 
^b.  1712  zu  Großenhain,  gest.  1782 
in  Gera,  Herausgeber  des  Aesop, 
L.  208,39. 

Heliodorus,  aus  Emesa  in 
Phoenizien,  lebte  im  4.  Jhrh.  n.  Chr., 
Bischof  von  Trikka  in  Thessalien, 
Vf.  des  Romans  At^iomxtl,  N.451. 

Heim,  Ernst  Ludwig,  be- 
rühmter Arzt,  geb.  1747  zu  Solz 
(Meiningen),  gest.  1834  in  Berlin. 
Aeußerung  über  Klotz,  E.  128  Anm. 

Herder,  Johann  Gottfried, 
geb.  25.  August  1744  in  Moh- 
run^en,  gest.  21.  December  1803  in 
Weimar.  Briefwechsel  mit  Scheffner, 
E.  107.  Ueber  Lessings  Laokoon, 
£.  121  fg.  Sein  erstes  krit.  Wäld- 
chen, E.  133  ff.  Bemerkungen  zum 
Laokoon  C.  488  und  sehr  oft. 
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Hermolaus«  Bildhauer  aus  un- 

gewisser  Zeit,  L.  328,28.    329,29. 
i.  672. 
Herodotns,     der     berühmte 

f  riech.  Historiker,  eeb.  zu  Hali- 
amaB  etwa  um  484  v.  Chr.,  gest. 
nach  408  in  Thurii  (nach  Andern 
in  Athen  oder  Pelia).  lieber  co- 
loBsale  Götterbilder,  L.  239,86.  An- 

fehl.  Vf.  einer  Lebensbeschreibung 
es  Homer,  L.  346,11.  Vgl.  N.  452. 

Hesiodus,  griechischer  Bpiker, 
aus  Askra  in  Boeotien,  lebte  um 
den  Anf  anir  der  Olympiaden  (8  Jhrh. 
y.  Chr.).  Süd  der  Traurigkeit  bei 
ihm,  L.  317,6. 

Heyne,  Christian  Gottlob, 
Philolog,  geb.  1729  in  Chemnits, 
1763  Professor  in  GKJttingen,  gest. 
ebd.  1812.  Briefwechsel  mit  Bran- 
des, E.  121.  lieber  Herder  und 
Lessing,  ebd.  Anm.  Briefwechsel 
mit  Lessing,  £.  125  Anm.  Vgl. 
noch  C.  628. 

Hippokrates,  der  eroBe  grie- 
chische Arzt,  geb.  um  460  v.  Chr. 
auf  Eeos,  jrest.  377  oder  364  in 
Larissa  in  Thessalien.  Ueber  Ge- 
sichtsbildunff  der  Sl^then.  N.  423. 

H Offart n,  William,  berühmt, 
engl,  luler  und  Kupferstecher,  geb. 
16^7  in  London,  gest.  1764  auf  sei- 
nem Landgute  zu  Chiswick  bei 
London.  Seine  Theorie  der  Wellen- 
linie als  SchOnheitBlinie,  B.  68.  72. 
üeber  den  Apoll  von  Belvedere, 
L.  301,24.  C.  660.  Bild  des  Tanzes, 
N.  366.  Der  erzttrnte  Musiker,  von 
H.,  N.  456. 

Home,  Henry, Lord  Kaimes, 
eng[l.  Aesthetiker,  eeb.  1696  zu 
Kaimes  in  Schottland  (Grafschaft 
Berwick),  mt.  1782  als  öberricbter 
von  Schottland.  Seine  Definition 
der  Grazie  (des  Reizes),  £.  31  Anm. 
C.  640. 

Homerus.  Schreien  der  Krie- 
ger und  Götter  bei  H.,  L.  151,29. 
152,7. 153,7.  N.  387.  C.  489  f.  Wesen 
der  Götter  bei  H.,  L.  238,5.  239.1; 
7;  23;  27;  29;  86.  C.  584  ff.  Wolke 
oder  Nebel  als  Zeichen  der  Unsicht- 
barkeit,  L.  240,7;  80.  241,24  f. 
242,13;  25.  N.  377  ff.  C.  580  ff. 
Seine  Art  zu  beschreiben  („Kunst- 
griff" Homers),  L.  252,7;  9;  15;  18; 


29f.253,9.257,21.266,8. 268,29.269,2«. 
N.  355ff.  361f.  40L  C.  610ff.  627  f. 
A.693ff.  Schilderungen  bei  H.:  dM 
Pest,  L.  243,15;  19;  oie  schmaaseu- 
den  Götter,  L.  245,12.  K.  375;  der 
Schuft  des  Pandarus,  L.  249,5;  Wa- 
gen der  Juno.  L.  251,17.  N.  302; 
XLleidung  des  Agamemnon,  L.  254,7. 
N.  362;  Scepter  des  Agamemnon, 
L.  254,25.  255,6;  24.  N.  362;  Scep* 
ter  des  Achilles,  L.  256227.  257,7; 
Bogen  des  Pandarus,  (L.  257,28). 
N.  375;Schild  des  Achilles,  L.  258,24. 
271,2;  7;  13.  273,5  f.;  31.  274,27. 
275,2;  8;  1«.  276,6.  277,18;  21. 
278,12.  279.12;  21;  27.  N.  962  fg. 
392.  C.  629  ff.  Schilderung  der 
Schönheit,  L.  282,24.  N. 9fßT.  39a 
C.  640.  Helena  und  die  Greiae» 
L.  292,17.  293,7.  296,10.  N.  364  l 
C.  643  f.  Schilderung  des  HSft- 
lichen:  Thersites,  L.  »»,25.  304,9; 
20.  N.  363.  366.  C.  665. 658  f.  Hek- 
tors  Schleiftarnff,  L.  318.26.  Schfl- 
deruDg  der  ScSnelligkeit,  N.  448  IL 
Perspektive  bei  H.,  L.  279^.  290,1. 
281,7;  13.  N.  369.  422.  Weg  der 
Thetis  zum  Olymp,  L.  204.56.  Tod 
und  Schlaf  bei  H.,  L.  229,(6);  16. 
Kampf  der  Götter,  L.  238,5.  239,1; 
7;  23;  27;  29;  36.  Diana  und  die 
Nymphen,  L.  299,7;  18.  X.  38a 
C.  652  f.  Ulysses  und  Menelans, 
L.  303,3.  C.  651.  H.  von  Cayhu 
den  Künstlern  empfohlen,  L.  290,6. 
231,1. 232,12. 246,2; 8.  N.391.  C.57L 
H.  als  Quelle  der  alten  Kflnstler, 
L.  288,19.  299,1.  300,8;  14  f.;  2o  t 
C.  645  ff.  Vorbild  des  Zeus  des 
Phidias,  L.  (300,23).  301,14;  21. 
N.  381.  C.  646  ff.  H.  untl  )lflton 
verglichen,  L.  247,8.  N.372f.  382  f. 
390.  395.  H.  und  Klopslock,  N. 
382.  495.  Vgl.  noch  L.  2^1.  ^47,14. 
258,19.  270,6;  8.  290,7.  346,11;  15; 
25.  N.  360.  368.  401.  472.  478. 

Horatius,  Quintus  H.  Flao- 
cus,  der  berühmte  römische  iHch- 
ter,  geb.  65  y.  Chr.  in  Venibia, 
fest.  8  Y.  Chr.  in  Rom.  Ueber  Ma- 
lerei und  Poesie,  £.  7fg.  L.  14^18. 
N.  404.  C.  482.  Büd  der  Nothwen- 
digkeit,  L.  227,8;  34;  der  Fides, 
L.  22^0;  21;  29;  87.  C.  569  £ 
Ueber  Erfindung  in  der  Tragödie, 
L.  232,22.  Ueber  Naturschüaenra- 
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gen,  L.  264,27.  Seine  lyrischen  Me- 
tra^. 376.  Vri.  noch  N.  462.  46a 
Hurd,  Richard,  engl.  Gelehr- 
ter, geb.  1720,  1783  Erzbischof  von 
Canterbnnr,  gest.  1808  sn  Cam- 
bridge.    Sein  Conunentar  zur  Art 

poHiea^  £.  23. 

Hntcheson,  Francis,  engl. 
Aesthetiker,  geb.  1694  in  Irland, 
gest  1747  in  Glas^w  als  Profes- 
sor der  Philosophie.  Seine  Defi- 
nition der  Schönheit,  £.  26. 

Hnysam,  Jan  van,  berühmter 
holländischer  Blnmenmaler,  geb. 
1682  zn  Amsterdam,  gest  ebd.  1749. 
L.  263,4. 

Jacobi,  Johann  Georg, 
Dichter,  geb.  1740  zu  Dttsseldon, 
gest.  1814  zu  Freibarg  i.  Br.  Brief 
an  Klotz,  £  130  Anm.  Vgl.  £.  66 
Anm. 

Jesaias,  der  Israel.  Prophet, 
ans  dem  7.  Jahrh.  v.  Chr.  N.  442. 

Johnson,  Thomas,  engl.  Phi- 
loloff,  geb.  zu  Stadhampton  (Ox- 
for£hire),  gest.  1740.  Seme  Ueoer- 
setzung  des  Sophokles,  L.  172,19. 

Jünger.  (Näheres  über  diesen 
Schriftsteller  ist  mirnicht  bekannt.) 
Citirt  N.  407.  477. 

Jnnins,  Franciscns  (Fran- 
ko is  du  Jon),  Ph^oloff  nnd  An- 
tiquar, geb.  1588  m  Heidelberg, 
ffest.  anl  dem  Landgate  des  «ß. 
vossius  bei  Windsor  1677.  Sein 
Werk     De    pietura  veterum^  £.  34 

Anm.  C.  508.  üeber  das  (besetz  der 
Thebaner,  betr.  die  Malerei  L. 
157,10.  C.  502.  Ueber  das  crvVoaov, 
L.  283,22.  Fehler  in  seinem  Werk 
über  die  Malerei,  L.  343,9.  ai4,4; 
16.  315,11. 

lastinas  Martyr,  Kirchen- 
vater, geb.  um  100  zu  Flavia  Nea- 
polis  (Sichem)  in  Palästina,  eest 
um  16i5  den  Märtyrertod  in  Kom. 
üeber  die  Schlangen  als  Attribut 
der  Götter,  L.  158,30. 

luvenalis,  D.  lunius,  rOm. 
Satiriker,  geb.  um  47  n.  Chr.  in 
Aquinum,  ^st.  vermuthlich  130. 
Ueber  römischen  Waffenschmuck, 
L.  202,16.  203,98.  C.  547  ff.  Vgl. 
femer  L.  207,1;  14;  «S.  346,9;  12; 
16;  29.  N.  4ia 


K. 

Kallimachns,  alexandrinischer 
Dichter,  geb.  im  3.  Jahrh.  v.  Chr. 
zu  Kyrene  in  Nordafrika,  gest.  zn 
Alexandria  um  230.  Schflderung 
des  hungernden  Bresichthon  bei  K., 
L.  320,12,  16.    Vgl.  N.  476. 

Kalliteles,  aeginetisch.  Künst- 
ler, Zeitgenosse  und  Gehilfe  des 
Onatus  (s.  d.),  L.  330,28. 

Kant,Immanuel,geb.22.  April 
1724  zu  Königsberg  i.  Pr.,  gest. 
ebd.  12.  Febr.  1804.  Seine  Aesthe- 
tik,  B.  13a 

Kebes,  griech.  Philosoph,  Vf. 
der  Schrift  mytcf,  N.  432  und  die 
Anm.  ebd. 

Kedrenus,  Georgios,  byzan- 
tinischer Historiker,  um  1100,  Vf. 
einer  Jvy^Uftg  Umomy  yon  Brschaf- 
fung  der  Welt  bis  1057.  Ueber  die 
Helena,  L.  283,11.    C.  639. 

Kircher^  Athanasius,  ge- 
lehrter Jesuit,  geb.  1601  zu  Gkisa 
bei  Fulda,  gest.  1680  in  Rom.  N. 
471.  Begründer  des  Museo  Kir- 
chetiano,  N.  470. 

Kleist,  Ewald  Christian  y.« 
der  bekannte  Dichter,  Verf.  des 
^Frühling*,  geb.  1715  auf  dem  Gute 
Zeblin  b.KOslin,  gest.  1759  in  Frank- 
furt a.  0.  Seine  besehreibenden 
Poesien,  £.  21.  Sein  Gedicht  „der 
Frühling  \  L.  265,6.  C.  621. 

Kleomenes,  griech.  Bildhauer 
aus  römischer  2£it,  Verfertiger 
der  unter  dem  Namen  Germanicus 
bekannten  Rednerstatue  des  Louvre, 
L.  334,19.  338,7. 

Klopstock,  Friedr.  Gott- 
tieb,  der  berühmte  Vf.  des  „Mes- 
sias", geb.  1724  in  Quedlinburg, 
gest.  in  Hambarg  1803.  Neigung 
zu  poetischer  Muerei,  £.  21.  KL 
und  Homer,  N.  382  tg.  395. 

Klotz,  Christian  Adolf, 
geb.  1738  zn  Bischof swerda,  1765 
Professor  derBeredsamkeitin  Halle, 
gest.  ebd.  1771.  Briefwechsel  mit 
Weiße,  £.  66  Anm.;  mit  Lessing. 
£.  104.  126  IT.;  mit  Nicolai,  £.  104 
Anm.;  mit  y.  Murr,  £.  126;  mit 
Gleim,  £.  127;  mit  Flögel  u.  a. 
£.  130  Anm.  Seine  Recension  des 
Laokoon,  £.  126  fT.    C.  544.  569. 
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662.  673.  lieber  Gemälde  nach  Ho- 
mer, C.  644  fg.  Ueber  Thersites 
bei  Homer,  L.  (312,33.)  313,23.  N. 
366.  C.  666  fg.  Ueber  Perspektive 
bei  den  Alten,  0.  634. 

Eodinus,  Georgias,  byzanti- 
nischer Historif  er,  um  1453,  ver- 
faßte verschiedene  Werke  über  Al- 
terthümer  von  Constantinopel.  üeb. 
eine  Statue  der  Yesta,  L.  22^S\ 

9;  18;  28. 

Kraterus,  Bildhauer  ans  un- 
bestimmter Zeit,  L.  328,27.  329,28. 
C.  672. 

Xratina,  angebl.  Geliebte  des 
Praxiteles,  HetÄre,  N.  477, 

Ktesias,  L.  179,1  verschrieben 
für  Ktesilans,  womit  aber  der 
^ecLBildhauerKresilas  gemeint 
ist,  ans  Xydonia,  ans  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  Vgl. 
C.  531  f. 

Kühn,  .Joachim  (Knhnins), 
geb.  1647  zu  Greiffswald,  gest.  1697 
als  Professor  zn  Strasburg  i.  £. 
Znm  Aelian,  L.  156,23.  C.  509. 
Oitirt  als  Heransgeber  des  Pansa- 
nias  (Lipsifle  1696),  L.  217,20.  222, 


31.  n.  ö. 


L. 


Lairesse,  Gerard  de,  Maler, 
geb.  1640  zu  Lüttich,  gest.  in  Am- 
sterdam 1711.  Vf.  einer  Theorie  der 
Malerei  unter  d.  Titel  Het  groot 
Sehilderboek,  Amsterd.  1707.  N.  419. 

Lamettrie,  Julien  Offray 
de,  franz.  Schriftsteller,  jgeb.  1700 
zu  St.  3falo,  gest.  1751  in  Berlin. 
Sein  Portrait,  li.  165,31. 

Lebrun,  Charles,  berühmter 
franz.  Maler,  geb.   1619  in  Paris, 

gest.  ebd.  1690.  Seine  allegorischen 
tüder,  E.  18.    Vgl,  N.  477. 

Lee,  Nathanael,  engl,  dra- 
matischer Dichter,  um  1655—1691. 
N.  419  f. 

Lesbia,  L.  293,14  fälschlich  für 
Corinna  gesetzt;  vgl,  C.  640. 

Lessing,  Karl,  Bruder  des 
Dichters,  c^b.  in  Kamenz  1749, 
gest  als  Münzdirector  in  Breslau 
1812.  Ueber  die  Fortsetzung  des 
Laokoon,  £.  102  ig,  Briefwechsel 
mit   G.   £.   Lessing,   £.  105.    133 


AnuL  135  Anm.  Ueber  den  Lao- 
koon, £.  119  Anm. 

Licetus,  Fortunio  (Liceto), 
ital.  Arzt  und  Antiquar,  geb.  1577 
zu  Rapallo,  gest  1657  (oder  1656) 
in  Pisa.  Lampe  publidrt  in  seinem 

Werk  Lueern,  antiqw,  reeondit, 
(Utini  1652),  L.  219,22. 

Lipsius,  Justus  (eigtl.  Joest 
Lips),  berühmter  Philoloff,  geb. 
1547  zu  Issche  bei  Brüssel,  'gest. 
1606  als  Professor  in  Loewen.  ^ine 
Schrift  über  die  Vesta,  L.  222,30. 
223,11. 

Livius,  Titus,  der  berühmte 
rOmische  Historiker,  geb.  in  Pata- 
vium  59  V.  Chr.,  gest.  17  n.  Chr. 
in  Bom.  Ueber  die  Göttin  Fides, 
L.  228,14. 

Lomazzo,  Giovanni  Paolo, 
ital.  Maler  und  Kunstschriftsteller, 

geh.  1538  in  Mailand,  gest.   1600. 
ein  Buch  über  die  Aünste,  E.  17. 
Longinus,  Dionysius  Cas- 
sius   L.,    g^eduscher    Philosoph, 

feb.  wahrscheinlich  213  n.  Chr., 
ingerichtet  273.  Uebei^  Homers 
Götter,  L.  238,5.  Ueber  poetische 
Phantasien.  L.  248,19.  lieber  das 
Bild  der  Traurigkeit  bei  Hesiod, 
L.  317,5.  Ueber  Beredsamkeit  und 
Dichtkunst,  L.  343,19;  23.  344,C; 
9  fg.  Ueber  Parenthyrsos,  L.  S44,i8. 

Lowth,  Robert,  engl.  Theo- 
log, geb.  1711  in  Buriton,  gest.  1787 
in  London.  X.  400. 

Lubinus  (Lubin),  Eilhard, 

feb.  1565  in  Westerst&dt  (Olden- 
urg),  gest.  1621  als  Professor  der 
Theologie  in  Rostock.  Zu  Inveual 
L.  202,36. 

Lucretius,  T.  Lucretins 
Carus,  röm.  Dichter,  wahrschein- 
lich geb.  98,  ffest.  55  v.  Chr^  Vf. 
des  Lehrgedi<mtes  J>e  rerum  naturm, 
Beschreibung  der  Jahreszeiten  bei 
L.,  L.  209,8;  11;  19;  38;  33.  VgL 
N.  462. 

Lukianus,  bekannter  griechi- 
scher Schriftsteller,  geb.  in  Samo- 
sata  um  120—135  n.  Chr.,  gest. 
wahrscheinlich  in  Aegypten  gegen 
Ende  des  2.  Jahrh.  Sein  Urtheii 
über  die  Künste,  E.  10  fg.  Schil- 
derung der  Panthea,  L.  ä^l. 
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LuUy,  Giovanni  Battista, 
berühmter  ital.  Mnsiker,  ^eb.  1633 
in  Florenz,  gest.  1687  in  Paris. 
(N.  434.) 

Lykophron,  griecb.  Gramma- 
tiker und  Dichter,  ansOhalkis  anf 
Euboea  (nach  Andern  aus  Rhegium), 
lebte  in  Alexandria  nm  280  v.  Chr., 
Tgl.  C.  537.  Laokoonsage  bei  L., 
L.  148,8;  21.   N.  388.  413.    C.  536. 

Lysippas,  berühmter  ^ech. 
Bildhauer  aus  Sikvon,  lebte  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrb.  v. 
Chr.  L,  327.2;  6.  336,15;  16.  338,2. 
N.  463.    Ygl.  auch  Elasippus. 


M. 


MacrobiuB,  röm.  Schriftsteller 
aus  dem  Ende  des  4.  und  Anfang 
des  5.  Jahrh.  n.  Chr.  Ueber  Quellen 
Virgüs,  L.  182,14. 

Maffei,  Scipione,  ital.  Dich- 
ter und  Archaeolog,  geb.  1675  zu 
Verona,  gest  ebd.  17^.  Ueb.  den 
Laokoon,  L.  193,27.  325.24.  326,6; 
9;  22;  27.  N.  392.  Schlafgott  bei 
M.,  L.  229.83.  Vgl.  noch  N.  473.  475. 

Manilli,  ital.  Schriftsteller 
(über  den  mir  nichts  näheres  be- 
kannt ist).  Beschreibung  der  Villa 
Borghese,  N.  415. 

fiaratti, Carlo  (od.Maratta), 
ital.  Maler,  geb.  1625  zu  Camerino 
bei  Ancona,  gest.  1713  in  Rom. 
N.  465. 

Marino^  Giambattista  (auch 
Marini),  ital.  Dichter,  geb.  in 
Neapel  1569,  gest.  ebd.  16^,  Vf. 
des  Adone,  IB^gründer  des  ttilo 
marineteo^  oder  Marinismus,  dessen 
Eigenthümlfchkeit  die  eoneetti^  d.  h. 
gesuchte  Gedanken  In  geziertem 
Ausdrucke,  bilden.  N.  401. 

Marliani,  Bartolomeo,  geb. 
in  Mailand,  gest.  um  1560  in  Rom. 
Ueber  die  Laokoongruppe,  L.  181,24. 
183,10.  184,18.  N.  412.  C.  535. 

Marmontel.  Jean  Frangois, 
Dichter  u.  Schriftsteller,  geb.  1723 
zu  Bord  (Limousin),  gest.  1799  in 
Abbeville  bei  Evreux.  Ueber  be- 
schreibende Poesien,  L.  265,15. 

Marsham,  John  Baronet  of, 
geb.  1602  in  London,  gest.   1685 

LeM{ng*8  Laokoon.  2.  Aufl. 


ebd.,  Verf.  eines  chronologischen 
Werkes,   N.  452. 

MarsY,  FrauQois  Marie  de, 
franz.  Schriftsteller,  geb.  1714  in 
Paris,  gest.  ebd.  1763.  Sein  Gedicht 
über  die  Malerei.  E.  37  f. 

Mazzuoli  (oder  Mazzola), 
Francesco,  berühmter  Maler,  be- 
kannter unter  dem  Namen  P ar- 
me g^i  an  o  (Parmisano)  oder  Par- 
meggianino,  geb.  1503  zu  Parma, 
gest.  1540  in  Casalmaggiore.  Sein 
Raub  der  Sabinerinnen,  L.  266,18. 
N.  367.  C.  621  f.    Vgl.  N.  419. 

Meinhard,  Joh.  Nico!.,  geb. 
1727  in  Erlangen,  gest.  1767  in 
Berlin.  Uebersetsning  aus  Ariost, 
L.  285,84. 

Mendelssohn,  Moses,  fi[eb. 
6.  Sept.  1729  zu  Dessau,  gest.  4.  Jan. 
1786  m  Berlin.  Seine  Betrachtungen 
über  die  Quellen  der  schönen  Wis- 
senschaften und  Künste,  E.  61  ff. 
Briefwechsel  mit  Lessing  über  das 
Trauerspiel,  E.  69  ff.  C.  481.  Ueber 
Hogarth  u.  a.,  E.  72.  Sein  Antheil 
am  Laokoon,  E.  76  ff.  Ueber  die 
moralischenCharaktere,  E.108  Anm. 
Ueber  das  Lächerliche,  L.  304,(26) 
29.  C.  657.  Ueber  das  Ekelhafte, 
(L.  309,10.  313,3.  314,28.)  C.  667. 

Mengs,  Anton  Rafael,  be- 
rühmter Maler,  geb.  1728  zu  Aussig, 
gest.  1779  in  Rom.  Ueber  die  Dra- 
perie des  Rafael,  L.  267,22.  C.  624. 

Metastasio  (eigtl.  Trapassi), 
Pietro  Antonio,  ital.  Dichter, 
geb.  1698  zu  Assisi,  gest.  1782  in 
Wien,  Schopfer  des  neueren  ital. 
Singspiels,  ^.  434. 

Metrodorus,  Philosoph  und 
MaJer,  von  den  Athenern  dem 
Aemilius  Paulus  167  v.  Chr.  als 
Erzieher  für  dessen  Kinder  nach 
Rom  gesandt,  L.  150,17.   C.  485. 

Meursius,  eigentl,  Jan  de 
Meurs,  berühmter  Philolog,  geb. 
1579  zu  Loozdoynen  beim  Haag, 
gest.  1639  als  Professor  der  Ge- 
schichte zu  Soroe.  Ueber  ein  Ge- 
mälde des  Protogenes,  L.  235,19; 
26.  N.  417  f. 

Meziriac,  Claude  Gaspard 
Bache  tSieur  de  M.rbeiL.  fälsch- 
lich Mez  er  iac),  Philologe  geb. 1581 

47 
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zn  Bonrg-en-BreBse,  gest.  1638. 
Gommentar  zu  Oyid,  L.  283,10. 

Milton,  John,  der  Yf.  des 
verlornen  Paradieses,  geb.  in  Lon- 
don 1608;  erblindet  im  Alter  von 
einigen  vierzig  Jahren,  vollendet 
1665  The  parüdite  loH  (erschienen 
1667)  gest.  1674  zn  Bnnhill  bei 
London.  Allegorische  Partien  sei- 
ner Dichtung,  E.  la  N.  432.  Be- 
schreibende Kichtung,  £.  19.  Mal- 
bare Scenen,  N.  400 1.  442.  Mangel 
an  malerischen  Bildern,  L.  24718', 
8.  N.  400  f.  Progressive  Gemftlde, 
N.441.  G.591.  Nothwendige  Fehler 
bei  M.,  N.  454  f.  Pandaemoninm, 
L.  287,17.  G.  637.  Tod  und  Sünde 
bei  M.,  N.  366.  400.  Der  Teufel 
als  Held,  N.  371.  Seine  Blindheit 
von  EinfluB  auf  seine  Art  zu  schil- 
dern, N.  395.  401.  442  ff.  MUton  u. 
Homer  verglichen.  L.  247,8.  N.  372  f. 
382  f.  390.  395.  M.  u.  Shakespeare, 

N.  m). 

Montfaucon,  Bernard  de, 
französischer  (belehrter,  geb.  1655 
auf  dem  Schlosse  Soulage  in  Lan- 
guedoc,  gest  1741  in  Paris,  Vf.  der 

Antiquite    expliquie^    Paris    1719    in 

10  Bänden  Fol.  und  5  Suppl.-Bdn. 
1724.  Ueber  ein  Meleagerrelief, 
L.  160,39;  44.  Ueber  einen  oärtigen 
Kopf,  L.  162,22.  N.  409.  G.  508. 
Ueber  die  Laokoongruppe  1^1. 
183,11.  184,18.  187,16;  17.  Mars  und 
Rhea,  h-  205,26.  GehOmter  Bacchus, 
L.  217,81.  Sonstige  Bemerkungen 
zu  M.  Antiquiti  expliqiUe^  N.  412. 
473  ff. 

Morus,  Samuel,  geb.  1736  zu 
Lauban,  gest.  als  Professor  der 
Theologie  m  Leipzig  1792.  N.  407. 

Moschus,  buKohscher  Dichter 
aus  dem  2.  Jahrb.  v.  Ghr.,  Verf. 
eines  die  Entführung  der  Europa 
beschreibenden  Gedichtes.   N.  360. 

la  Motte,  Antoine  Houdart 
de  1.  M.,  franz.  Dichter  und  Kri- 
tiker, geb.  1672  in  Paris,  gest.  ebd. 
1731.  Seine  Bearbeitung  der  Ilias, 
N.  393. 

Muret  (Mnretus),  Marc  An- 
toine, ber&hmter  Humanist,  geb. 
1526  zu  Muret  bei  Limoges,  gest. 
1585  in  Bx)m.  Gommentar  zu 
Aristoteles,  N.  407. 


Murr,  GhristophGottlieb  t., 
geb.  1733  in  Nürnberg,  gest.  1811 
ebd.  Briefwechsel  mit  Klotz,  E.  126. 
Ueber  Lessings  Laokoon,  E.  131  fg. 
Vgl.  G.  532. 

M  y  r  0  n ,  aus  Eleutherae,  griech. 
Bildhauer,  älterer  Zeitgenosse  des 
Phidias.  L.  163,30.  Behandelt  die 
Haare  nachlässig,  L.  301,17. 

N. 

Naogeorgus  (richtiger  Nao- 

Seorgius),  eigentlich  Thomas 
ircnmayer  genannt,  geb.  1511 
in  Hubelschwewer  bei  Straubing, 
gest.  1563in  Wisloch.  Seine  Ueber- 
Setzung  des  Sophokles,  L.  172,27. 
G.  534. 

Nardini,  Famiano,  geb.  in 
Florenz,  gest.  1661  in  Born.  N.  4da 

Nepos,  Gornelins,  bekannter 
römischer  Historiker,  aus  Oberita- 
lien, lebt  um  94^24  V.  Ghr.  Ueber 
Ghabrias,  L.  340,24  (N.  426  fg.). 

Nero,  röm.  Kaiser,  geb.  Sl  zn 
Antium,  regiert  54  —  68  n.  Ghr. 
N.  438  f. 

Nicolai,  Ghristoph  Friedr., 
Schriftsteller  und  Buchh&ndler,  geb. 
1733  zu  Berlin,  gest.  ebd.  1811. 
Verkehr  mit  Lessing,  E.  72  f.  Brief- 
liche AeuBerungen,  E.  106  Anm. 
lOi  Anm.  105  Anm.  129.  133  Anm. 
N  i  k  i  a  s ,  griech.  Maler  aus  Athen, 
aus  dem  4.  Jahrb.  v.  Ghr.  L.  336,12. 
337,9;  17;  19;  23.  338,81.    G.  677  f. 

Nikomachns  (bei  L.  f&lschl. 
Nikostratus),  grieoh.  Maler,  lebte 
um  400—360  v.  Ghr.  Seine  AeuBe- 
rung  über  die  Helena  des  Zenxis, 
N.  381. 

Nonnu8,aus  Panol^lis,  griech. 
Dichter  aus  dem  Ende  des  I.  oder 
Anfang  des  5.  Jahrh.  n.  Ghr.,  Vf. 
der  Dtonytüiea,  L.  207,9. 

Numa  Pompilius,  der  sagen- 
hafte zweite  König  Boms.  angebl. 
715—672  V.  Ghr.  regierend.  Seine 
Verehrung  der  Vesta,  L.  221,20; 
25;  83.  222,5;  19.  N.  416. 


Oiselius,  Jacobus  (Jacques 
Oisel  oder  Ouzel),  hollftud.  Ge- 
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lehrter,  geb.  in  Danzig  IdSl,  gest. 
in  Groeningen  1686.  Ueber  die 
Münzen  mit  Mars  und  Bhea  Sylvia, 
N.  413  fg.  G.  549. 

Onatas,  aeginetiscb.  Bildhauer, 
thätig  am  470  t.  Chr.  L.  330,28. 

Opitz,  Martin,  beräbjnter 
deutscher  Dichter,  geb.  1597  in 
Bnnzlau,  gest.  1639  zn  Danziff. 
Seine  poetischen  Gemälde,  £.  19. 
Gedicht  an  den  Maler  Strobel,  ebd. 

Oporinns,  Johannes  (eigentl. 
Herbster),  berühmt.  Bachdmcker, 
geb.  1507  in  Basel,  gest.  ebd.  1568. 
Sein  Bücherverzeichnis,  L.  172,28. 

Ovidius,  F.  Ovidins  Naso, 
der    bekannte    römische    Dichter, 

Seb.  43  V.  Chr.  zu  Solmo  im  Lande 
er  Peligner,  gest.  17  n.  Chr.  im 
Exil  za  Tomi.  Meleagersage  bei  0., 
L.  160,24.  Cephalus,  L.  2ü5,i.  206, 
26.  Ehea,  L.  205,22.  Bacchos,  L. 
212,11.  lieber  Bilder  nnd  Dienst  der 
Vesta,  L.  221,2;  16;  24;  32.  222,17. 
N.  416.  Schönheit  der  Geliebten,  L. 
293,16.  Strafe  des  Marsyos,  L.  319,4. 
N.  423.  Schilderung  des  Hangers, 
L.  320,1;  10;  23.  Saccessive  Ge- 
mälde bei  0.,  N.  402.  0.  als  Hand- 
bach der  Maler,  L.  231,12.  Vgl. 
noch  L.  342,27.  N.  355.  462. 


Falmerias,  Jacob  (eigentl. 
Jacqaes  de  Paalmier),  geb.  1587 
za  Grentemesnil,  gest.  in  Caen  1670. 
L.  348,28. 

Panthea,  schöne  Smymaeerin, 
Geliebte  des  Kaisers  Lacias  Veras 
freg.  161—169  n.  Chr.),  L.  292,1. 
C.  639. 

Pardenone,  s.'Pordenone. 

Parmisano  (Parmigiano),  s. 
Mazzaoli. 

Parrhasins,  berühmt,  griech. 
Maler  aas  Ephesos,  Zeitgenosse  des 
Zeaxis.  Sein  Gemälde  des  Herku- 
les, L.  347,6. 

Parthenius,  Toreut  aus  un- 
bekannter Zeit,  L.  345,9.  316,1. 
N.  398. 

Pasiteles,  Bildhauer  aus  der 
ersten  Hälfte  des  letzten  Jahrh. 
V.  Chr.,  lebte  vielleicht  noch  33 
V.  Chr.  L.  327,16.  C.  672. 


Pasqualini  (bei  L.  unrichtig 
Pasquilini  «geschrieben),  Marc 
Anton,  päpstlicher  Sänger,  lebt 
um  1610  m  Kom.  Im  Gemälde  von 
Sacchi,  L.  302,17.  C.  652. 

Pausa^nias,  angebl.j;riechisch. 
Maler  (Pomograph),  L.  156,17. 
0.  509. 

Pausanias,  der  Perieget,  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
n.  Chr.,  Vf.  einer  Beschreibung  von 
(^iechenland.  Statuen  von  Marien 
erwähnt,  L.  219,16;  19.  Statuen  der 
Vesta.  L.  222,31  (32).  Tod  u.  Schlaf, 
L.  229,28.  Ueber  die  Gemälde  des 
Polygnot  zu  Delphi,  L.  279,80. 
Ueber  Pythodorus  d.  ä.,  L.  329,16. 
Vgl.  noch  L.  159,19.  226,18.  329,11. 
331^6.  N.  453. 

Pauson,  griechischer  Maler, 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Polygnot, 
etwa  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jalurh.  v.  Chr.;  malt  häftliche 
Gegenstände,  L.  156,4;  6;  16;  26; 
26;  27.  N.394  (hier  fälschlich  Tan- 
sanias genannt).  C.  501. 

Pauw.  Jan  Cornelis  de,  hol- 
länd.  Philolog,   geb.  zu  Utrecht, 

fest.  1749,  Herausgeber  des  Ana- 
reon  (Utrecht  1732),  L.  283,32. 

Perikles,  der  berühmte  athe- 
nische Staatsmann,  gest  429  v. 
Chr«  L.  347,26. 

Perrault,  Charles,  ffeb.1628 
in  Paris,  gest.  als  Mitglied  der 
franz.  Academie  ebd.  17(3.  Ueber 
den  Schild  des  Achill,  L.  275,1. 
C.  629. 

Petit,  Samuel,  geb.  1594  zu 
Nimes,  gest.  ebd.  1643.  Vf.  der  Mü- 
eeUanea,  L.  347,17.  348,14.  N.  460. 

Petronius,  röm.  Schriftsteller 
aus  der  Zeit  des  Nero,  gest.  66  n. 
Chr.,  Vf.  des  satirischen  Eomans 

Satirieon  (ae,  libri),  Laokoou  bei 
P.,  L.  184,25;  33.  186,21;  22;  23; 
28.  187,24.  N.  413.  C.  541.  Dis- 
cordia  bei  P.,  N.  394. 

Phaedon,  athenischer  Archen 
aus  Ol.  76,1  (476  v.  Chr.),  L.  348,22 
27.  C.  680. 

Phaedrus,  röm.  Fabeldichter, 
Macedonier  oder  Thrader  von  Ge- 
burt, Freigelassener  des  August. 
L.  334,29.  N.  471. 

Phidias,  der  berühmte  griech. 

47» 
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Bildhauer,  ans  dem  5.  Jahrh.  y. 
Chr.  Sein  Jupiter  nach  Homer, 
L.  300,21,  301,10;  15-,  20;  22.  N. 
381.  0.  646  fif.  Vgl.  noch  L.  103,38. 
328y4.  329,19. 

Philippas,  ans  Thessalonich, 
Dichter  der  Anthologie,  aas  dem 
1.  Jahrh.  n.  Chr.  Ueber  ein  Ge- 
mälde der  Medea,  L.  167.27. 

Philochares,  griecn.  Maler 
ans  unbekannter  Zeit  (vielleicht 
Bruder  des  Redners  Aeschines), 
L.  337,9;  19. 

Philostratus,  Flavius,  der 
filtere,  griechischer  Sophist,  geb.  in 
der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh. 
n.  Chr^gest  hochbetagt  in  der 
ersten  HUfte  des  3.  Jahrh.;  Verf. 
von  2  Btlchem  Gtemäldebeschrei- 
bunfi^n,  Lebensbeschreibungen  der 
Sophisten  u.  a.  m.  Sein  Urtheil 
über  die  Phantasie,  E.  12  fg.  Be- 
schreibung des  Gemäldes  des  rasen- 
den Ajax,  L.  167,16.  N.  410. 

Phryne,  bertLhmte  Hetäre,  Ge- 
liebte des  Ptaxiteles,  N.  477. 

Picart  (bei  L.  fälschlich  Pic- 
ea r  t  geschr.),  franz.  Kupferstecher : 
Etienne  P.,  geb.  1632  zu  Paris, 

fest.  1721  in  Amsterdam;  Bernard 
'.,  sein  Sohn,  geb.  1673  in  Paris, 
gest.  1733  in  Amsterdam.  Gemälde 
zur  Hias,  N.  374. 

Pigalle,  Jean  Baptiste,  be- 
rühmter franz.  Bildhauer,  geb.  in 
Paris  1714,  gest.  ebd.  1785.  Seine 
allegorischen  Compositionen,  E.  18. 

Piles,  Roger  de,  franz.  Kunst- 
schriftsteller, geb.  1635  in  Clamecy, 
Sest.  1709.  Seine  Schrift  über  die 
[alerei,  E.  36  fg.  Sein  Commentar 
zumduPresnoy,  E.36.  L.  191,13. 

Pindarus,  der  berühmte  griech. 
Odendichter,  aus  Theben^  geb.  521, 
gest.  441  V.  Chr.  Poetisches  Ge- 
mälde bei  P.,  N.  363.  C.  639. 

Piraeicus  (fälschl.  Pyreicus 
bei  Lessing  geschrieben),  griech. 
Genremaler  aus  unbekannter  Zeit; 
malt  häßliche  Gegenstände,  L.  156,4, 
daher  Rhyparograph  genannt,  L. 
lob,9.  ij.  öul  X. 

Pisander,  griech.  Dichter,  aus 
Kamiros  auf  Rhodus,  aus  unbe- 
stimmter Zeit  (meist  um  650  vor 


Chr.   angesetzt).      Quelle   VirgUs, 
L.  182,14.  183,6;  12.   C.  535. 

Piso,  angeblicher  Epigrammen- 
dichter, fälscnlich  bei  Hudnin,  L. 
155^7. 

Plato,  der  berühmte  griech. 
Philosoph,  geb.  in  Athen  wahr- 
scheinlich 4^  Y.  Chr.,  gest.  ebd. 
348.  Sein  Urtheil  über  £e  Künste, 
E.  4  fß. 

Plinius,  G.  Plinius  Secun- 
dus  der  ältere,  geb.  23  n.  Chr.  zu 
Comum,  gest.  79  bei  Stabiae  beim 
Ausbruch  des  Vesuv,  Vf.  der -ST«- 
turalit  kittoria.  lieber  Piraeicus, 
L.  157,29.  Statuen  olympischer  Sie- 
ger, ebd.  81.  IpMgenie  des  Timan- 
thes,  L.  163,31.  Hinkender  des  Py- 
thagoras,  L.  163,18;  30.  N.  410. 
C.  508  f.  Statue  des  leidenden  Her- 
kules, L.  163,29.  Vesta  des  Skopas, 
L.  222,13.  223,10;  13;  17.  N.  417. 
Ueber  Protogenes,  L.  234.23.  235, 
18;  26.  N.  417.  C.  573.  Schüd  der 
Minerva  des  Phidias,  L.  275,28 
Diana  des  Apelles,  L.  298,28;  31 
299,16;  36.  N.  380.  422.  C.  652  f. 
Ueber  Myron  und  Pythagoras,  L. 
301,18.  Ueber  die  Laokoongruppe. 
L.  325,22;  28.  326,19.  327,26.  328,5, 
26.  329,16.  330,1;  12;  24.  331,1;  21; 
333,18.  334,1.  N.  388.  392.  C.  672  ff. 
Ueber  Lysipp,  L.  327,31.  Artemon. 
L.  329,24.  Venus  des  Skopas,  (L, 
331,23).  Ueber  Künstlerinschriften. 
L.  333,20.  334,14;  26.  335,1;  3;  6, 
20  f.  336,9;  20.  337,24;  28.  338,35  f; 
Ueber  ApoUonius  und  Tauriskus. 
L.  334,10.  Ueber  ein  G«m&lde  des, 
Nikias,  L.  (336,33).  337,41.  338,31. 
Ueber  Polygnot,  N.  408.  ErzjuB 
zur  Zeit  des  N^ro,  N.  438  f.  Ueber 
den  Maler  Asellius,  K.  465.  Vgl. 
noch  L.  155,26.  159,19.  279,23.  32», 
24.  330,32.  331,30.  332,18;  27.  337, 
34.  346,5.  347,10;  12;  23;  25.  348,4. 
N.  425. 

Plinius  d.  j.,  geb.  in  Comum 
62  n.  Chr.,  gest.  113.    N.  46a 

Plutarcnus,  bekannter  griech. 
Schriftsteller,  geb.  in  Chaeronea 
um  die  Mitte  des  1.  Jahrh.  n.  Chr., 
gest  unter  Hadrian  (um  120  n.Chr). 
Sein  Urtheil  über  die  bildenden 
Künste  und  die  Poesie,  £.  8  fg. 
Ueber   Darstellung  der   Erde,  L. 


Register. 


741 


223,27;  vgl.  C.568.  lieber  poetiBche 
Phantaaien,  L.  248,21.  Vgl.  noch 
L.  347.34.  348,13;  26.    N.  461. 

Poliio  s.  Asiniüs. 

Po ly bin 8,  der  berühmte  griech. 
Historiker,  geb.  in  MegalopoTis  um 
212—204,  gest.  um  130—122  v.  Chr. 
Ueber  die  Vesta  der  lasseer,  L. 
222^3. 

Folydeukes  (bei  L.  Poly- 
dektes  genannt),  Bildhauer  aus 
unbestimmter  Zeit,  L.  328,28.  329, 
29.  C.  672. 

Polydor  s.  Garayaggio. 

Polydorus,  rhodischer  Künst- 
ler aus  der  Diadochenzeit,  einer 
der  Meister  des  Laokoon,  L.  325, 
28;  31.  326,li,    aSO.S.  831,2.  a33,17. 

Polygnotus,  aus  Thasus,  griech. 
Maler  aus  dem  5.  Jahrh.  t.  Chr. 
Aristoteles  über  ihn,  L.  156,24;  25. 
Seine  Gemälde  sind  noch  ohne  Per- 
spektive, L,  279,26.  280,20.  Oeffnet 
den  Mund  seiner  Figuren,  N.  408. 

Polykletus,  von  Sikyon,  be- 
rühmter Bildhauer,  lebte  als  Zeit- 
genosse des  Phidias  in  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrb.  v.  Chr.  in 
Argos.   L.  326,2;  4;  13.   336,1;  12; 

18.  N.  469. 

Pomponius  Mela,  römischer 
Geograph  aus  dem  1.  Jahrh.  n.  Chr., 
dessen  geographisches  Handbuch 
uns  noch  ernalten  ist.  N.  459. 

Pope,  Alexander,  berühmter 
engl.  JJichter,  geb.  1688  in  London, 

fest  1744  auf  seinem  Landgute  zu 
'wickenham.  Seine  allegorische 
fiichtung,  K  18.  Beschreibende 
Poesien  („Wald  von  Windsor"),  B. 

19.  Ueber  poetische  Schilderungen. 
L.  265,1.  N.  420  fg.  Ueb.  den  Schild 
des  Achill,  L.  275,3.  279,3;  27;  32. 
280,22;  26.  C.629.  Uebersetzung  d. 
Homer,  N.  357.  401.  Seine  Häß- 
lichkeit, L.  305,17.  ygl.nochN.383. 

Pordenone  (bei  L.  irrthüml. 
Pardenone),  berühmter  ital.  Ma- 
ler, mit  eigentlichem  Namen  Gio- 
vanni Antonio  Licinio  de  Cor- 
tice 11  is,  ^eb.  1483  zu  Pordenone, 
gest.  1539  in  Ferrara.  Sein  Begräb- 
ni£  Christi,  L.  823,6.  N.  m  ig. 
C.  671. 

Po8idonius,aus  Ephesus,  Erz- 


gießer aus  der  Zeit  des  Pompejus, 
L.  327,16.  C.  672. 

Potter,  John,  engl.  Gteistr 
Ucher  und  Philolog,  geb.  1674  zu 
Wakefield  (Yorkshire),  gest.  1747 
als  Erzbischof  zu  Canterbury. 
Herausgeber  des  Clemens  Alexan- 
drinus,  N.  476. 

P  r  a  X  i  t  e  1  e  s,  aus  Athen,  berühm- 
ter Bildhauer,  thätig  um  die  Mitte 
des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  L.  328,4.  329, 
20.  N.  398.  477. 

Preiger,  Abraham,  Geist- 
licher in  Muyden,  um  1725.  Zu 
Lucrez,  L.  210,28. 

Protogenes,  griech.  Maler  aus 
Kaunos  (oder  Xanthos),  lebte  auf 
Rhodus  ^egen  Ende  des  4.  Jahrh. 
V.  Chr.  Seine  Schrift  über  Malerei, 
L.  146,13.  N.  404.  C.  482.  Rath  des 
Aristoteles  an  P.,  L.  234,17;  27. 
G.  573  f.  Sein  Jalysus  und  Satyr, 
L.  235,9;  15;  32.  N.  417.  C.  578. 
Vgl.  noch  L.  184,23. 

Pyraeicus  s.  Piraeicus. 

Pytha'goras,  aus  Rhegium 
(fälschlich  bei  Lessinfi^  Leontinus 
genannt),  griech.  Bildhauer,  um 
480  V.  Chr.  thätig.  Seine  Statue 
des  Philoktet,  L.  163,14.  C.  508  f. 
Behandlunfi"  der  Haare,  L.  301,19. 

Pythodorus,  Bildhauer  aus 
unbestimmter  Zeit  L.  328,27.  329, 
14.  Anderer  Künstler  desselben 
Namens,  L.  328.28.  C.  672.  Aelte- 
rer  gleichnamiger  Künstler  aus 
Theben,  L.  329,13. 


Quadrio,  Francesco  Save- 
rio  (pseudon.  Andrucci),  ital. 
Schriftsteller,  geb.  1698  in  Ponte 
(Veltlin),  gest.  1750  in  Mailand. 
Sein  Werk  über  die  Poesie,  E.  50  f. 
a  Queren,  Leodegarius(eigtL 
L6ger  Duchesne),  franz.  Pmlo- 
loge  aus  dem  16.  Jahrb.,  gest.  1588. 
Herausg.  d.  Farrago  I\>ematum, 
L.  196,42. 

Queilon,     Anne      Gabriel 
Meusnier  de, franz. Schriftsteller, 

fdh.  1702  in  Nantes,  gest.  1780  in 
aris.  Sein  Commentar  zum  du 
Fresnoy,  E.  37.  Uebersetzung  des 
de  Marsy,  E.  38Anm. 
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Qnintilianns,  M.  Fabins, 
röm.  Rhetor,  geb.  am  30—40  n.  Chr. 
zu  Calagums  in  Spanien,  ^est.  nm 
d5.  Urtheil  über  Haierei,  L.  146,18. 
N.  404.  G.  482.  Ueber  die  Iphigenia 
des  Timanthes,  L.  163,24. 

QuintQs  Smyrnaens  (bei  L. 
Qnintus  Calab  er  genannt,  vgl.  0. 
536  f.),  griech.  Dichter  ans  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrb.  n.  Chr. 
rvgl.  C.583),  Vf.  einer  Fortsetzung 
aer  Ilias  (FiMthomeriea),  Laokoon 
bei  Qn.,  L.  183,24.  184,6.  186,34. 
N.  3fe.  C.  536.  Kampf  der  Götter, 
L.  238,10;  32.  Ende  des  Thersites, 
L.  306,8. 

B. 

Ramler,  Karl  Wilhelm,  geb. 
1725  zu  Kolberg,  ^est.  1796  in 
Berlin.  Ueber  Lessings  Laokoon, 
B.  121. 

Raphael   Sanzio    (Rafael), 

?'eb.  in  Urbino  1483,  eest.  in  Rom 
520.  Draperie  bei  R.,  L.  267,23: 
26.  C.  523  fg.  Seine  Schale  von 
Athen,  N.  3w.  Cartons  in  Hamp- 
tonconrt,  N.  467.  Befreiung  Petri, 
N.  467.  Distichon  Bembos  auf  R., 
N.  465.  Vgl.  noch  L.  232,11.  N, 
468.  470. 

Reitz,  Job.  Friedr.,  geb.  1695 
auf  Braunfels  (L  d.  Wetteran),  gest. 
1778  als  Prof.  in  Utrecht.  Heraus- 
geber des  Philostrat,  L.  292,27. 

Reni,  Guido,  berühmter  ital. 
Maler,  geb.  1575  tu  Calvenzano  bei 
Bologna,  gest.  1642  in  Bologna. 
N.  400. 

Richard  III.,  König  von  Eng- 
land, vorher  Herzog  vonGloucester, 
feb.  1452,  regierte  seit  1483,  fällt 
en  22.  Aufipist  1485  bei  Bosworth. 
Seine  Schilaerung  bei  Shakespeare, 
L.  307,10. 

Richardson,  Jonathan,  engl. 
Kunstschriftsteller  und  Maler,  geb. 
1665  in  London,  gest.  ebd.  1745. 
Seine  Schrift  über  die  Theorie  der 
Malerei,  E.  26.  Ueber  die  Laokoon- 
gruppe,  L.  193,27  fg.  197,19;  22;  81. 
326,1.  Ueber  den  Jalysus  des  Pro- 
togenes,  L.  235,6;  14;  27.  N.  417  f. 
Ueb.  PordenonesBegr&bnift  Christi, 


L.  323,7 ;  39.  Ueber  Milton,  N.  442. 
Vgl.  nochN.420f.  424.  458.  406 ff. 

Riedel,  Friedrich  Just,  geb. 
1742  in  Wisselbach  (beiErfart),ffe8t 
in  Wien  1786.  Recension  des  Lao- 
koon, E.  130  f.  N.  407  fg.  410.  G. 
502. 

Rigaltius  (Rigault),  Nico- 
laus, franz.  Jurist  und  Philolog, 
feb.  1577  zu  Paris,  j^est  1654  za 
'oul.    Zu  Juvenal,  £.  202,85. 

Rollin,  Charles,  Historiker, 

Seb.  1661  in  Paris,  gest.  ebd.  1741. 
r.  465. 
Romano,  Giulio  (Julius Ro- 
manus, eigentl.  Pippi),  berühm- 
ter ital.  Maler,  ScnÜler  Rafaels, 
Seb.  1492  in  Rom,  gest.  1516  in 
Sologna.  N.  458. 
Rubens,  Peter  Paul,  der  be- 
rühmte Maler,  geb.  1577  in  Siegen, 
gest.  1640  in  Antwerpen.  Seine 
allegorischen  Bilder,  £.  18;  Tffl. 
B.  2ß.  42  fg.  59.  Auferstehung  oea 
Lazarus,  ]N.  424  f. 

Sacchi,  Andrea,  rOm.  Maler, 
geb.  1598,  gest.  in  Rom  1661.  Ge- 
mälde von  ihm,  L.  302,13.   C.  652. 

Sadolet,  Jacobus,  geb.  1477 
zu  Modena,  gest.  1547  als  Cardiual 
zu  Rom.  Sein  Gedicht  über  die 
Laokoongruppe,  L.  150,6.  195,10. 
196j43.  199,1. 

Salpion,  griech.  Bildbauer  ans 
römischer  zeit,  Verfeitiger  des 
Marmorkraters  vonOaSta,  L.  334,21. 
338,9.   C.  677. 

Sanadon, NoSlEtienne,  fn. 
Gelehrter,  geb.  1676  zu  Ronen,  gest. 
1733  in  Paris  als  Bibliothekar  am 
Coline  Louis  XIV.  Zum  Horaz, 
L.  227,19;  24.    C.  569. 

S  a  p  p  h  0 ,  die  berühmte  lesbische 
Dichterin,  lebt  zwischen  630  und 
570  Y.  Chr.  Ihr  Gedicht  auf  den 
Geliebten,  L.  293,12.  C.  040. 

Scaliger,  Julius  Caesar  (de 
la  Seal  a),  berühmter  Philolog,geb. 
1484  zu  Riva  am  Gardasce,  ßesU 
1558  zu  Agen  in  Frankreich.  Leber 
den  Schild  des  Achill,  L.  275,1. 
C.  629. 

Scheffner,  Johann  Georg, 
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Schriftsteller,  geb.  1736  in  Königs- 
berg, 1767  Kriegs-  n.  Steaerrath  in 
Gnmbinnen,  gest.  1820.  UrtheU  üb. 
Lessings  Laokoon,  £.  29.  121. 

Schiller,  Friedrich,  geb. 
10.  Nor.  1759  za  Marbach,  gest. 
9.  Mai  1805  in  Jena.  Seine  Aesthe- 
tik.  E.  138.  Wirkung  des  Laokoon 
aar  seine  Poesie,  £.  139.;  vgl.  anch 
C.  577.  619  f. 

Schirach,  Gottl.  Benedic- 
tns,    geb.    1743    zn   Tieffenforth 

iOberlaositz),  gest.  1804  in  Altena. 
Jrtheil  über  Lessings  krit.  Schrif- 
ten, £.  129. 

Schlegel,  Joh.  Elias,  Dich- 
ter, geb.  1718  zu  Meißen,  gest.  1749 
znsorOe  in  Dänemark.  Sein  Traner- 
spiel Cannt,  N.  371. 

Schlüsselbarg  (mir  unbekann- 
ter Schriftsteller),  citirt  N.  477. 

Schmidt  (Scnmidins).  Eras- 
mas,  geb.  1560  in  DeUtzsch,  gest. 
1637  als  Professor  der  griechischen 
Sprache  in  Wittenberg.  L.  337,40. 

Schroeder,  Joh.  Caspar, 
Philolog,  Bector  in  Middelbnrg, 
Utrecht  und  Delft  in  der  ersten 
Hälfte  des  18.  Jahrb.  Heraasgeber 
des  Seneca,  L.  284,33. 

Scipio,  P.  Cornelias,  Afri- 
canas  major,  geb.  235  y.  Chr., 
gest.  aaf  seinem  Landgate  bei  Li- 
temam  183(?).  Traom  seiner  Mat- 
ter, L.  158,17. 

Scopas  s.  Skopas. 

Segain,  Pierre  (Seguinas), 
Nomismatiker,  lebte  als  Geistlicher 
in  Paris  am  1660.  L.  159,24. 

Seneca,  L.  Annaeas,  röm. 
Philosoph  and  Dichter,  geb.  am  4 
y.  Chr.  in  Corduba,  gest.  in  Korn 
65n.Chr;  Seine  Tragödien,  L.  178,29. 
C.  530  f.  Bedeatang  des  Wortes 
mora  bei  S.,  L.  284,29.  Angebl. 
Bild  desselben,  N.  439. 

Servius  Honoratas,  röm. 
Grammatiker,  wahrscheinlich  aas 
der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrb. 
n.  Chr.  Sein  Commentar  zam  Vir- 
firil,  L.  206,18.  mil.  N.425.  462  f. 
Ueber  den  Schild  des  Aeneas,  L. 
272^9  fg.;  25;  34.  273,28. 

Seyeras,  Annlas,  Landsmann 
and  Freand  des  jung.  Plinins,  N. 
466. 


Shaftesbary,  Anthony  Ash- 
ley  Cooper,  dritter  Graf  yon  S., 
engl.  Philosoph  and  Staatsmann, 
ffeb.  1671  za  London^  gest.  1713  in 
Neapel.  Seine  Schnft  ,Jdee  des 
historischen  Gemäldes",  E.  24  ff.; 
ygl.  C.  622.  Ueber  die  moralischen 
Charaktere,  E.  108  Anm. 

Shakespeare,  William  (bei 
L.  Shakespear  geschrieben),  geb. 
am  23.  Apnl  1564  za  Stratford  am 
Ayon.  gest.  am  23.  April  1616  ebd. 
Schilaernng  der  Bosheit  im  Lear 
and  Richara  UI.,  L.  307,6.  Scene 
aas  König  Lear,  N.  429  f. 

Simonides,  yon  Keos,  berühm- 
ter griech.  Dichter,  geb.  559  y.  Chr., 
gest.  469.  Sein  Aassprach  über  die 
Slalerei,  E.  3.  L.  146,27.  147,7. 
N.  404.  C.  483. 

Skopas,  berühmter  griech. 
Bildhaner,  geb.  in  Paros,  lebte  in 
der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrb. 
y.  Chr.  Vesto  yon  S.,  L.  222,14. 
223.14.  N.  417.  Yenns  des  S.,  L. 
331,28.  Vgl.  noch  L.  328,4. 

S  m  i  t  h ,  A  d  a  m ,  berühmter  engl. 
Nationalökonom,  geb.  1723  za  Kirk- 
caldy  (Schottland),  fi^st.  1790  za 
Edinbareb.  Ueber  Ertragen  des 
körperliäien  Schmerzes,  L.  176, 
W;  28. 

Sokrates,  der  athenische  Phi- 
losoph, geb.  um  469  y.  Chr.  zn 
Athen,  gest.  ebd.  399.  Verspottet 
bei  Aristophanes,  L.  316,10. 

Solinns.  G.  Julias,  Epitoma- 
tor  des  ä.  Punias,  aas  dem  3.  Jhrh. 
n.  Chr.  N.  477. 

Sonnenfels,  Joseph,  Frei- 
herr y,  geb.  1733  za  Nikolsbarg, 
gest.  1817  in  Wien.  Ueber  Lessing, 
£.  130  Anm. 

Sophokles,  der  groBe  attische 
Tragiker,  geb.  in  Kolonos  bei  Athen 
497  y.  Chr.,  gest.  406  in  Athen. 
Aassprach  des  S.  über  Malerei  a. 
Poesie,  E.  3  fg.  Sein  Philoktet, 
L.  150,10.  151,5.  164,31.  170,7;  27; 
173,18.  178,8.  179,13;  26.  318,8.  N. 
387.  431.  C.  488  ff.  Sterbender  Her- 
kales  bei  S.,  L.  153,33.  180,23.  Lao- 
koon des  S.,  L.  154,7.  Sein  erstes 
Drama,  L.  347,9;  20;  22;  «f.  348,6. 
N.  398.  C.  680.   S.  aaf  SaTamis,  L. 
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348,30;  34;  86;  38.  349,6.  G.  680. 
Vgl.  noch  L.  174,30. 

Spanheim,  Ezechiel  Baron 
von,  berühmter  Nomismatiker,  geb. 
1629  in  Genf,  gest.  1710  als  preoBi- 
scher  Gesandter  in  London,  lieber 
Fnrien  auf  Manzen,  L.  159,25;  26. 
220,20.  C.  509  f.  Vffl.  noch  N.  476. 

Spence,  Joseph,  engl.  Gelehr- 
ter, geb.  1699  zu  Kingscleve  (Hamp- 
shire)^ Professor  der  Poesie  und 
Geschichte  in  Oxford,  seit  1754  Ca- 
nonicns  in  Dnrham,  gest.  1768  in 
Byfleet  (Surrey).  Sein  „Polymetis", 
E.  23.  L.  201,25;  83.  211,10.  222,17; 
27.  342,18.  N.  391.  462  ff.  lieber 
Furien,  L.  159,23.  160,21;  39.  C. 
509  f.  Mars  und  Ehea,  L.  203,21. 
204,8;  15;  19;  26.  0.  542.  Aura  bei 
Ovid.  L.  206,23;  37.  Zu  Lucrez, 
L.  209,31.  210,27.  lieber  den  ge- 
hörnten Bacchus,  L.  211,23.  217,29. 
C.  566.  Blitzschleudemde  Gotthei- 
ten, L.  213,5;  11.  Zürnende  Venus, 
L.  213,20.  N.  414.  Büder  der  Vesta, 
L.  220,2.  221,14.  Ueber  Musendar- 
stellungen, L.  224,1.  Darstellung 
moralischer  Wesen,  L.  224,26.  226,1. 
Diana  mit  den  Nymphen,  L.  299,23; 
33.  Vgl.  noch  L.  158,30.  207,19. 
211,3.  227,34.  230,32.  N.  372.  414  fg. 
422  fg.  427. 

Spenser,  Edmund,  berühmter 
engl.  Dichter,  geb.  1553  in  London, 

fest.  ebd.  1599.  Sein  Epos  „die 
eenkönigin*'  {The  Fairy  Queen^ 
1590—96),  E.  19. 

Statins,  P.  Papinius,  röm. 
Dichter,  geb.  um  45  in  Neapel, 
gest.  96  n.  Chr.  Beschreibung  des 
Vulkan  beiS.,  L.  209,(5);  18.  Zür- 
nende Venus  bei  S.,  L.  213,17;  27. 
214,7.  216,3.  N.  414.  Herkales  und 
der  Löwe  bei  S.,  N.  371.  427.  Vgl. 
noch  L.  224,28.  341,22.  N.  410.  463. 

Stephanus,  Henricu8(Henri 
Etienne),  berühmter  Drucker  und 
Gelehrter,  geb.  1528  in  Paris,  gest. 
1598  in  Lyon.  Herausgeber  des 
Plutarch  (Genf  1573  in  13  Vol.), 
L.  248,21.  Herausgeber  des  Ana- 
kreon  (Paris  1554  in  4),  L.  283,33. 

Stosch,  Philipp  Baron  von, 
bekannter  ILunstflreund  und  Gern- 
mensammler,  geb.  1691  in  Küstrin, 
gest.  1757  in  Florenz.     Gemme  in 


seinem  Cabinet,  L.  220,t0.  Ueber 
den  borghesischen  Fechter,  L.339, 
20.  C.  678.  Vgl.  noch  N.  463.  474. 
Strabo,  berühmter  Geograph, 
geb.  66  Y.  Chr.  in  Amasia  in  Pontus, 

fest.  24  n.  Chr.  Ueber  den  Jalysus 
es  Protogenes,  L.  235,22.  N.  417. 

Strongvlion,  griech.  Bild- 
hauer aus  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrb.  v.  Chr.,  L.  327,15.  C.  672, 

Sturz,  Heifrei  ch  Peter,  geb. 
1736  in  Darmstadt,  gest.  1779  in 
Bremen.  Ueber  L's.  Laokoon,  C. 
511.  521.  553.  570.  623.  W6. 

Suidas  (bei  L.  Svidas  geschrie- 
ben), byzanUn.  Lexicopaph,  lebte 
um  960  n.  Chr.,  Vf.  eines  noch  er- 
haltenen Lexicons.  Ueber  Vesta, 
L.  223,20. 

Sulzer,  Johann  Georg, 
Aestheker^  ^b.  1720inWinterthur, 

fest  1779  inBerlin.  Seine  „Theorie 
er  schönen  Künste'*.    E.  137  fg. 
Vgl.  E.  18. 

Swift,  Jonathan,  der  be- 
rühmte engl.  Satiriker.  Verf.  von 
Gullivers  Keisen,  geo.  1667  zu 
Dublin,  gest.  ebd.  1745.    N.  473. 

Sylburg,  Friedrich,  geb.1536 
zu  Wetter  oei  Marburg,  gest  1596 
als  Bibliothekar  zu  Heidelberg. 
Herausgeber  des  Justinus  Martyr, 
L.  158,31. 

Tasso,  Torquato,  der  Dichter 
des  befreiten  Jerusalems,  ^eb.  1544 
zu  Sorrento,  gest.  1595  in  Born. 
N.  448  fg. 

Tauriskus  aus  Tralles,  BUd- 
hauei,  Gehilfe  des  ApoUonius,  w. 
m.  s.  L.  334,11.  347,7. 

Terentianus,  Postnmins, 
Freund  Lonfi^ns,  an  welchen  der- 
selbe seine  schritt  „über  das  Er- 
habene'*  richtete,  L.  343,28. 

Terrasson,  Jean,  seb.  inLyon 
1670.  gest.  als  ]klit«:liea  der  franz. 
Academie  in  Paris  1750.  Ueber  den 
SchUd  des  AchUl,  L.  275,1.  C.629. 

Theodorus,  Ton  Lonfiin  «r- 
wfthnter  Philosoph,  vielleioit  Th. 
von  Gadara.  Rhetor  des  1.  Jahrh. 
y.  Chr.,  Lenrer  des  TiberiuB,  L, 
344,19.  C.  680. 
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Thomson,  James,  engl.  Dich- 
ter, geb.  1700  zn  Ednam  (Schott- 
land), gest.  1748.  Seine  beschrei- 
bendenl)ichtangen(„  Jahreszeiten"), 
E.  20.  Stelle  ans  seinem  Agamem- 
non, L.  17a,  7.  C.534f.  Landschafts- 
schilderang,  L.  231,30.  N.368.  394. 

Tibnlfas,  Albius,  berühmter 
röm.  Dichter,  geb.  um  54  y.  Chr., 
gest.  19  y.  Chr.  Apollo  bei  T., 
L.  208.8.  209,17. 

Timanthes,  griech.  Maler  yon 
der  Insel  Kythnos  (oder  ans  Si- 
kyon),  lebte  um  420—380  v.  Chr. 
Sein  Gemälde  der  Iphigenia,  L. 
161,3;  18.  N.  388.  410,  C.  506  f. 
Schlafender  Cyclop  yon  T.,  N.  457  f. 

Timarchides,  attischer  Künst- 
ler, yermuthlich  ans  rOmischer  Zeit, 
Genosse  des  Timokles,  L.  330,28. 
Seine  Söhne,  L.  330,29. 

Timokles,  attischer  Künstler, 
Genosse  des  Timarchides,  w.  m.  s. 
L.  330,28. 

Timomachns,  ans  Byzanz,  grie- 
chischer Maler  angeblich  ans  der 
Zeit  Cäsars,  wahrscheinlich  aber 
ans  der  Periode  der  Diadochen. 
Sein  Ajax  nnd  seine  Medea,  L.  166, 
14.  167,4-,  16.  N.  388.  410. 

T  i  n  d  a  1 ,  N .,  engl.  Schriftsteller, 
über  den  mir  nichts  näheres  be- 
kannt ist,  Verf.  eines  Auszugs  aus 
Spence's  Polymetis,  L.  201,34. 

Titus  Flayius  Yesp^sianus, 
römischer  Kaiser,  steh.  41  n.  Chr., 
regiert  79—81.  Läßt  die  Laokoon- 
gmppe  yerfertigen?  L.  332,19;  22. 
Vgl.  L.  335,7. 

Tizian  (Vecellio),  der  be- 
rühmte Maler,  geb.  1477  za  Cadore 
in  FriauL  eest.  1576  in  Venedig. 
Sein  Gemälde  yom  yerlornen  Sohn, 
L.  266,16.  N.  421.  C.  622.  Vgl. 
E.  27.  L.  288,24. 

Tychius,  angeblich  ein  Leder- 
arbeiter aus  der  Zeit  Homers,  L. 
346,13. 

T. 

Valerius  Flaccus,  G.,  röm. 
Dichter,  gest.  um  90  n.  Chr.^  Vf. 
der  „Ar^onautica'\  Beschreibung 
der  römischen  Schilde,  L.  202,6; 
14.  Zürnende  Venus,  L.  213,17;  27. 


214,8.  215,27.  N.  414.  Hypsipyle, 
L.  217.18. 

Valerius  Maximus,  römischer 
Historiker,  schrieb  in  Rom  unter 
Tiberius  9  Bücher  faetorum  dieto^ 
rumque  tnemoraMtum,  Ueber  die 
Iphigenia  des  Timanthes,  L.  161^ 
36.  163,1;  26.  üeber  den  Jupiter 
des  Fhidias,  L.  300,33.  N.  381. 
Ueber  die  Helena  des  Zeuxis, 
L.  296,30.  N.  381. 

Vegetius,  Flayius  Veg.  Re- 
natus,  röm.  Kriegsschriftsteller 
des  4.  Jahrh.  n.  Chr.  N.  426. 

Vettori(Victorius),Pietro, 
ital.  Philolog,  geb.  1499  in  Florenz, 
gest.  1584  als  Lehrer  der  alten 
Sprachen  in  Florenz.  Ueber  das 
thebanische  Gesetz  fQr  Maler,  N. 
407  fg. 

Virgilius,  P.  Virgilius  (Ver- 
gilius)  Maro,  eeb.  15.  Oct.  70 
y.  Chr.  zu  Andes  oei  Mantua,  gest. 
22.  Sept.  19  y.  Chr.  zu  Brundisium. 
Seine  Schilderung  des  Laokoon, 
L.  150,4.  151,1.  168,32.  169,14;  25. 
181,22.  183,6;  17.  184,18;  36.  186,1; 
21;    22;    23;  26.    187,6;  20.    189,16. 

190.27.  192,16.  194,4;  32.  196,6.  197, 
20.  199,1;  12;  14;  32.  200,26.  231,12. 

324.28.  332,2;  6.  N.387«f.  391.  4 12  f. 
460.  C.543.  A.  687  ff.  Beschreibung 
des  Aeneas-Schildes,  L.  200,20. 272, 
6;  19;  37.  273,5;  8;  25;  28;  32.  274, 
29.  Schilderung  des  Flusses  Araxes, 
L.  209,16.  Beschreibung  einer  Kuh, 
L.  263,31;  eines  Füllens,  (L.  264,8). 
Schilderung  der  Dido,  L.  290,8;  19; 
der  Diana  m.  d.  Nymphen,  L.299, 
18;  39;  der  Harpyien,  L.  321,14.  N. 
390.  C.  671.  Miniaturen  der  yatican. 
Virgilhandschr.,  N.  411.  Vgl.  noch 
L.  193,31.  222,26.  223,36.  319,2.  N. 
372.  416.  424  fg.  448  fg.  450.  462. 

Voltaire,  Frangois  Marie 
Arouet  de,  der  berühmte  franz. 
Schriftsteller,  geb.  16M  zu  Paris 
(oder  zu    Ch&tenay   bei  Preaux), 

gest.  in  Paris  1778.  Allegorische 
Achtungen,  £.  18.  Simonides,  „der 
griechische  Voltaire",  L.  146,27. 
0.  483. 

Vossius,  Isaac,  geb.  1618  in 
LeydeiL  gest.  1689  als  Kanonikus 
in  w  indsor.  Herausgeber  des  Pom- 
ponius  Mela,  N.  459. 
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Warbarton,  William,  enffL 
Gelehrter  nnd  Kritiker,  g^b.  1696 
zu  Newark  (Nottingham),  sest. 
1779  als  Kanonikus  von  Duniam 
und  Bischof  von  Gloucester.  An- 
merkung zu  Pope  (dessen  Werke 
er  mit  Commentar  herausgab),  L. 
265.24.  N.  420  fg. 

Watelet,  Claude  Henry, 
fhinz.  Stecher  und  Schriftsteller, 

geb.  1718  in  Paris,  gest.  ebd.  1786. 
ein  Qedicht  über  die  Malerei,  E. 
38  fg. 

Webb,  Daniel,  engl.  Aesthe- 
tiker,  geb.  um  1730,  gest.  1798. 
Seine  Schrift  über  das  Schöne  in 
der  Malerei,  E.  29  ff.  C.  MO  f. 

Weiße,  Christian  Felix, 
Dichter,  geb.  1726  zu  Annaberg, 
gest.  1801  auf  seinem  Gute  StOt- 
teritz.  AeuBemng  über  den  Un- 
terschied von  malerischer  und  poe- 
tischer Ai^assung,  E.  66  Anm. 
Brief  an  Klotz,  E.  130  Anm. 

Wesseling,  Peter,  geb.  1692 
zu  Steinfart  (Westfalen),  gest.  1764 
als  Professor  in  Utrecht.  Heraus- 
geber des  Herodot,  L.  239,36.  346, 
29.  N.  452. 

Winckelmann,  Johann  Joa- 
chim, geb.  9.  Dec.  1717  zu  Sten- 
dal, gest.  8.  Juni  1768  in  Triest. 
Seine  Ansichten  über  die  Allegorie, 
E.  59  ff.  Urtheil  über  Lessings 
Laokoon,  £.  122  ff.  Ueber  die  Lao- 
koon-Gruppe,  L.  149,11.  150,28. 
(321  ff.).  325,32.  326,8:  21.  327,2i. 
330,4.  331,10.  333,3;  26.  N.  387.  390. 
392.  C.  485  ff.  671  f.  A.  687.  Seine 
Geschichte  der  Kunst,  L.  324,11. 
342,20.  Fehler  in  derselben,  L.  345, 
1;  9.  346,7;  23.  347,18.  ^48,16.  N. 
389.  392.  398.  451  f.  Seine  Schrif- 
ten üb.  die  Nachahmuog  der  griech. 
Werke,  L.  ^43,8.  Fehler  darin,  L. 
343,13.  344,6.348,31.  Ueber  Furien, 
L.  220,9;  16;  26.  Ueber  ein  Gemälde 
des  Protogenes,  L.  235,21;  27.  Ueb. 
Werke  gemeinschaftlich  arbeitend. 
Künstler,  L.  330,30.  334,23.  335,1. 
336,16.  Ueber  den  borghes.  Fechter, 
L.  339,8;  12;  17.  340,17.  342,8.  C, 
678.  Ueber  Abraxas,  N.  409.  Ueber 


ErzguB  zur  Zeit  des  Nero,  N.  438  f. 
UrtheU  über  MUton.  N.  400.  442. 
Ueber  äg^tische  Bildsäulen,  N. 
^1  ff.  Sem  Princip  der  Schöimeit, 
C.  496  ff.  Vgl.  noch  L.  281,28. 338, 
12.  349,1.  N.  398.  C.  502. 

Winshemius,  Yitusfei^.Veit 
Oertel),  geb.  1501  zu  Winsheim 
(Franken),  gest.  1570  als  Professor 
in  Wittenberg.  Seine  Uebersetsiuff 
des  Sophokles,  L.  172,13.  C.  5». 
Wowerius,  Johann  Tan  der 
Wouwer  oder  Woweren,  geb. 
1574  in  Hamburg,  gest  1612  in 
Gottorp.  N.  450. 

Wycherley,  William  (beiL. 
irrthümlich  Wicherley  geschneben), 
engl.  Lustspieldichter,  geb.  1640, 
gest.  1715.  L.  305,18. 


Xylander  (eig.  Holtzmann), 
Wilhelm,  geb.  1532  zu  Angsburff, 

fe^.  1576  als  Professor  zu  Heidel- 
erg.   Herausgeber  des  Strabo,  L. 
235,26;  des  Plutarch,  N.  461. 


Toung,  Edward,  eujg^l.  Dich- 
ter, geb.  1684  zu  Upham  in  Hamp- 
shire, gest.  1765  zu  Wetwyn,  Vf. 
der  „Nachtgedanken**,  }f.  383. 

Z. 

Zenobia,  Septimia,  Königin 
yonPalmyra.aus  aer  zweitenHftlite 
des  3.  Jahrn.  n.  Chr.  Oper  Ton 
Metastasio,  N.  434. 

Zenobius,  Sophist  in  Rom,  ans 
der  Zeit  des  Hadrian,  Vf.  einer 
Sprüchw5rtersammlung,  L.  338,16. 

Zenodorus,  Brzgiefter  aus  der 
Zeit  des  Nero,  N.  4;»  f. 

Z  e  ux i  6 ,  berühmter  griech.  Ma- 
ler, aus  Heraklea  (in  Unteritalien?), 
lebte  am  Ende  des  5.  und  Anfang 
des  4.  Jahrh.  y.  Chr.  Malte  die 
Helena,  L.  295,28.  296,25.  296,17. 
N.  381.  393.  C.  643;  die  Penelope, 
L.  298,26.  Knabe  mit  Trauben,  N 
446  f.  Vgl.  noch  L.  184,23. 
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Abraxas,  C.  567;  mit  Furien- 
dantellanff,  L.  219,20;  nicht  zur 
Kunst  gehörig,  N.  400. 

Abstracte  Begriffe,  nersoni- 
ficirt,  £.  13;  wie  darzustellen,  L. 
225  f.  C.  560. 

Achilles,  Scepter  des  A^  L. 
256,25.  257,18.  Schild  des  A.,  L. 
258,25.  271  f.  274,20. 275  ff.  N.  362  f. 
C.  629  ff.  A.  und  Thersites  bei 
Qnint  Smym.,  L.  306.  Schönheit 
des  A.,  L.  282,25.  N.  356. 363.  Vgl. 
L.  180,34.  230,5.  240,80.  241,2;  5; 
16;  19;  30.  N.  378.  470. 

Adonis,  L.  291,18.  Sterbender 
A.  des  Bion,  N.  360.  446. 

Aegyptische  GOtterfiguren, 
N.  451  U  vgl.  C.  580. 

Aehnlicnkeit,  in  der  Kunst 
wie  zu  beurtheüen.  L.  156  ffl^. 

A  e  n  e  a  8 ,  erzählt  die  Geschichte 
des  Laokoon,  L.  107.  Schild  des  A., 
L.  200.  272  f.  274,16.  Vgl.  nochL. 
241,16.  274,2.  N.  416.  424. 

Affekt,  s.  Leidenschaft. 

Agamemnon,  im  Bilde  des 
Timanthes  verhüllt,  L.  161  fg. 
Kleidung  des  A.,  L.  254.  N.  362. 
Scepter  des  A.,  L.  257,18.  A.  und 
Thersites,  L.  306,1.  Vgl.  auch  L. 
158,21.  230,5.  241,81.  N.  357. 

Ajax,  in  Timanthes*  Gtem&lde 
der  Iphigenia,  L.  163,1;  23.  Basen- 
der  A.,  Gemälde  des  Tiniomachus, 
L.  166  fg.  N.  410.  C.  523.  Schüd 
des  A.  bei  Homer,  L.  346,7  ff.  N. 
398.  Vg[l.  L.  230,5.  N.  451, 

Alcma,  Schilderung  der  A.  bei 
Ariost,  L.  285  ff.  294  fg. 

Alekto,  N.  366,  470. 

Alkinous,  Gfärten  des,  bei  Ho- 
mer, N.  401.  C.  614  fg. 

Allegorie,  bei  den  Alten,  C. 
600;  im  Mittelalter,  B.  13  fg;  in 
der  Kunst  der  Neuzeit,  E.  17  fe. 
G^egner  derselben:  Shaftesbury  £. 
25.  Dubos  £.  42  f.  Diderot  £.  48. 
Algarotti  £.  52.  Lessing  L.  147. 
N.  353.  357.  Inwieweit  von  L.  ge- 
billig  N.  396.  Vertheidiger  der 
A.:  Kichardson  £.  28.  de  Files  £. 


37.  Baumffarten  £.  57.  Hagedom 
ebd.  Winckelmann  £.  59  f.  Allego- 
rische Figuren,  L.  225  f.  C.  m 
Tadel  weitläufiger  Allegorien,  N. 
397.  A.  bei  Müton,  N.  432.  Alle- 
gorische Maler,  N.  456. 

A 1 1 h  a  e  a ,  auf  Bildwerken,  L. 
160,7  ff. 

Amor,  und  Venus,  N.  364. 

Antenor,  bei  Homer,  L.  303,6. 

Antigene  des  Sophokles,  L. 
347  tg,  N.  398. 

Antinous  vom  Belvedere,  be- 

3 krochen  von  Hogarth,  L.  302,1  f. 
.  651. 

Aorist,  in  Künstlerinschriften, 
L.  333  ff.  C.  676  f. 

Apollo,  bei  Tibull,  L.  208,8. 
Bei  Homer,  L.  229,8.  Sendet  die 
Fest,  L.  243,17.  244,3.  A.  vom  Bel- 
vedere, L.  301  f.  N.  419.  C.  650  f. 
Vgl.  L.  239,5.  240,18;  30.  291,21. 
N.  377  f.  418.  463. 

Araxes,  Flußgott  bei  Virgil 
L.  210,1. 

Ariadne,  N.  S65.  475. 

A  r  m  i  d  e ,  Oper  von  LuUy,  N.  434. 

Atalanta,  auf  Meleagerdar- 
stellungen,  I/.  161,24  fg. 

Athletenbilder,  gesetzliche 
Bestimmungen  darttber,  L.  157. 

Atreus,  Scepter  des,  L.  255,12. 
N.  362. 

Attribute,  bei  göttlichen  We- 
sen. L.  224.  N.  476  f.  Bei  allego- 
rischen, L.  225  ffif.  Folitische  und 
allegorische  Attribute,  L.  227. 

Atys,  Oper  von  Lully,  N.  434. 

Augenblick,  welchen  in  einer 
Handlung  die  Kunst  darzustellen 
habe,  £.  24.  27.  46  ff.  L.  164  ff. 
N.  354.  360.  388.  391.  C.  512  ff. 
606  ff.  Erweiterung  des  A.  in  der 
Malerei,  L.  267  f.  N.  368. 

Aura,  Nymphe,  L.  206,83. 207,8. 

Ausdruck,  in  der  Kunst,  L. 
159ff.N.394.  C.498.  A.701.Tran8ito- 
rischer  und  permanenter  A.,  N.  399. 

B. 

Bacchus,  mit  Hörnern,  L.211f. 
217.  C.  552  f.  561  ff.    Diadem  des 
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Bacchus,  L.  212.  C.  553. 566.  Vgl.  L. 
291^0.  347,4.  N.  365.  475. 

Baukunst,  Gegenstand  und 
Zeichen  der,  N.  386. 

Beiwörter,  malerische,  bei 
Homer,  L.  252  fg,  N.  355.  361.  0. 
611  f.  Häufung  derselben,  L.  269  f. 
N.  368.  C.  624  ff. 

Beschreibung,  poetische,  s. 
Schilderung. 

Bewegung,  wie  in  der  Poesie 
und  Malerei  wiederzugeben,  E.  111. 
N.  355.  359.  395.  402.  446  f.  B.  als 
Gegenstand  der  Poesie,  N.  393. 402. 

Bildhauerkunst,  Yerhältniß 
derselben  zur  Malerei,  N.  386. 

Blindheit,  Mütons,  N.  401, 
442  ff. 

Blumenmalerei,  N.  441. 

Bogen,  des  Pandarus,  L.  257  f. 

c. 

S.  auch  unter  K. 

Canut,  von  Schlegel,  N.  376. 

Carnatiou,  Bedeutung,  N.399. 

Gento,  Junius  üb.  die  Malerei 
so  genannt,  L.  343,10.  0.  679. 

Ceres,  L.  320,i.  N.  476  f. 

Charaktere,  vollkommen  mo- 
ralische, in  der  Poesie.  N.  370. 394. 

Charon,  bei  Micnel  Angelo, 
N.  468. 

Christi  Begräbniß,  yonPorde- 
none.  L.  323,6.  N.  424.  Leidensge- 
schiente Christi  malerisch,  L.  247. 
N.  373. 

Claudicans,  des  Pythafforas 
YonKhegium,L.  163,  Anm.p.N.410. 

Coexistentes,  in  der  Poesie 
in  Successives  verwandelt,  L.  253  ff. 
C.  612  ff.  618  ff.  627  f. 

Colorirung,Bedeutung,N.399. 

Consecutives,  in  Gemälden 
dargestellt,  L.  266  f.  N.  421.  C. 
606  ff. 

Cupido,  des  Praxiteles,  N.  398. 


Daedalus,  mythischer  Bild- 
hauer.  Seine  Bildsäulen,  N.  452  f. 

Diana,  Gemälde  des  Apelles, 
L.  298  f.  N.  380  f.  422  f.  C.  652f. 
Bei  Homer  und  Yirgil,  L.  299. 

Dichter,  als  Quelle  fär  Maler, 
E.  16.  30.    Nachahmung  zwischen 


D.  und  Künstler,  L.  200  f.  C.  546  f. 
Aus  Kunstwerken  erklärt,  £.  23. 
L.  201  ff. 

Dichtkunst  s.  Poesie. 

Dido,  ihr  erzählt  Aeneas  die 
Geschichte  des  Laokoon,  L.  197,26. 
Schilderung  der  Dido  bei  YirgO, 
L.  290,9. 

Dimensionen,  in  der  Malerei, 
N.  428  f.  456  ff. 

Diomedes,  verwundet  den 
Mars,  bei  Homer,  L.  152,4.  D.und 
Thersites,  L.  306,23. 

Discordia,  bei  Petron,  N. 394. 

Dogmatische  Dichter,  dür- 
fen schildern,  L.263f.;  vgL  0.621. 

Don  Quixote,  bei  jSogartb, 
N.  366. 

Draperie,  bei RafaeL  L.267f. 
C.  623  f. 

E. 

Edgar,  in  Shakespeares KGnig 
Lear,  N.  429. 

Edmund,  Bastard  im  K9nig 
Lear,  L.  307,6. 

Einheit  der  Handlung  in  der 
Malerei,  E.  24  fg.  51.  Begel  der 
drei  Einheiten  in  der  Malerei,  £. 
27.  36.  58. 

Ekelhaftes,  in  der  Kunst  und 
Poesie,  L.  309  f.  314  ff.  N.  390. 
394.  C.  667  ff. 

E  n e  r  gie ,  bei  Lon^in,  L.  248,20. 

Eresichthon,  belKallimachaB, 
L.  320,12  ff. 

Erfindung,  beim  Maler,  L. 
231.  C.  570  f. 

Erhabenes,  in  der  Malerei,  N. 
418  f.  429. 

Erichthonius,  Stuten  des^N. 
449  f. 

Erzguß,  bei  Plinius,  N.  438  ff. 

Eumolp,  Person  des  Petron- 
sehen  Romans  „Satiricon",  L.  181  f. 
N.  413. 

Europa,  Entführung  der  £., 
von  Moschos,  N.  360.  473. 

F. 

Farnes,  bei  Ovid,  L.  320,li. 
Farben.  Ideal  der,  K.  399. 
Farbenkunst,  Gegenstand  der- 
selben, N.  386.  0.  596  f. 
Faunen,  L.  212,7.  C.  552. 
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Fechter,  Borghe8ischer,anf 
Chabrias  gedeatet,  L.  339  ff.  N. 
398.  C.  678. 

Fehler,  noth wendige,  in  der 
Poesie,  B.  118.  N.  451  f 

Fides,  Allegorie  der,  L.  228,3 ff. 
C.  569  f. 

Flügel,  bei  menschlichen  Fi- 
guren, S.  473. 

Fruchtbarer  Angenblick, 
in  der  bildenden  Knnst,  L.  164  f. 
C.  512  ff. 

Fnrien,  bei  den  Alten  nicht 
dargestellt,  L.  159,18  n.  Anm.  h. 
219,  Anm.  c.  C.  509  f.  566  f.  Vgl. 
N.  366. 

e. 

Gabriel,  Engel,  bei  Tasso,  N. 
449. 

Gemälde,  poetische  und  ma- 
terieUe,  L.  243  ff.  247  fg.  N.  363. 
393.;  musikalische  in  der  Poesie^ 
L.  248.  C.  592  tV,  successive,  bei 
Milton,  N.  401;  bei  Homer,  ebd.; 
bei  Ovid,  N.  402.;  progressive,  bei 
Müton,  N.  441. 

Genremaler,  wie  zu  beurthei- 
len,  L.  156  fg.    C.  502  f. 

Gericht,  jüngstes,  von  Michel 
Angelo,  N.  4&. 

Gesetz,  der  Thebaner,  Über  die 
Nachahmung,  L.  157,5  ff.  N.  407  f. 
C.  502  f.;  der  Hellanodiken  über 
Statuen  olympischer  Sieger,  L. 
157,15  ff.  N.  408.  C.  503. 

Gesichtslängen,  Eintheilung 
nach,  N.  471. 

Gewandung,  in  der  Kunst, 
L.  191  {g,  C.  539  f.;  vgl.  C.  623  f. 

Gleichnisse,  bei  Homer,  N. 
357.  369.  422.  Bedeutung  der  G., 
N.  431  f. 

G 1 0  s  t  e  r,  im  König  Lear,  N.  429. 

Götter,  Wesen  derselben  bei 
Homer,  L.  236  ff.  C.  582  ff.  Größe 
der  G.,  L.  239,  Anm.  c.  Kampf  der 
G.  bei  Homer  und  bei  Qnintus 
Smymaeus,  L.  237  fg.  N.  379.  C. 
578  f.  Versammlung  der  G.  bei 
Homer,  L.  244  f.  N.  374. 

H. 

Häßliches,  Definition  des  H., 
C.  654  f.  Ob  in  der  Kunst  zu  ver- 


wenden, E.  58,  81  f.  L.  309  ff. 
313  ff.  N.  365.  390.  C.  660.  663  ff. 
In  der  Poesie,  L.  303  f.  N.  356. 
365.  393.  C.  655  f.  Schädliches  und 
unschädliches  H.,  L.  305. 312.  C.  658. 

Handlung,  ihr  Begriff  definirt 
von  Lessing.  E.  73  f.  79.  N.  444. 
C.  602  ff.  Einfache  und  collectiv» 
Handlungen,  E.  110.  N.  396.  402. 
444.  G.  605.  609  f.  Gegenstand  det 
Poesie,  L.  251.  N.  354. 359.  C.  602  f. 
Fortscnreitende  und  stehende  H.^ 
L.  250.  Nur  fortschreitende  H.  bei 
Homer,  L.  252.  Ideal  der  Hand- 
lungen, N.  394.  400. 

Harpyien,  bei  Apoll. Rhodius, 
L.  321,3  ff.  N.  390.  C.  671. 

Hebe,  L.  244,23.  253,18.  N. 
374  f. 

Hecate  triformis,  auf  Münzen, 
L.  220,21. 

Hektor,  L.  240,13;  31.  318,26. 
N.  377  f.  424. 

Helena,  bei  Homer,  L.  284,25. 
292,19.  N.  356.  363  f.  393;  bei  Cay- 
lus,  L.  296.  Bei  Constantinns  Ma- 
nasses,  L.  283  f.   Bei  Dares  Phry- 

g'us,  ebd.  Anm.  a.  Gemälde  der 
elena,  L.  290,17.  H.  n.  die  Greise, 
L.  292  f.  N.  364  f.  C.  643  f.  Ge- 
mälde der  H.  von  Zeuxis,  L.  295  f. 
N.  381.  393.  C.  643. 

Hellanodiken.  Gesetz  dersel- 
ben, L.  157,15.  N.  408.  C.  503. 

Herkules,  sterbender,  bei  So- 
phokles, L.  153.  170.  180;  bei  Se- 
neca,  L.  284,29.  Im  Löwenkampf, 
N.  371  f.  427.  H.  und  die  Pygmäen, 
V.  Timanthes,  N.  459.  H.  des  Ly- 
sipp,  N.  463.  H.  vom  Belvedere, 
N.  471.  Leidender  H.,  Gemälde, 
L.  163,10.  C.  508.  Gemälde  von 
Parrhasius,  L.  347,4.  Vgl.  noch  L. 
158,21. 

Hermessäulen,  bei  Juvenal, 
L.  207. 

Hippolytus,  bei  Euripides, 
N.  411. 

Historienmalerei,  wie  von 
Lessing  beurtheilt,  E.  106  f.  N.  440. 
C.  601. 

Hörner,  des  Dionysos,  L.  211  f. 
217  f.  C.  552  f.  561  ff.  566. 

Hottentottische  Erzählung 
des  Chesterfield,  L.  316  f. 
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Hunger,  als  ekelhaft  geschil- 
dert, L.  319  fF. 

Hypsipyle,  L.  217,11.  C.  564. 

I.  J. 

Jahreszeiten,  belLucrez,  L. 
209  f. 

lalysas,    Gemälde  des  Proto- 

genes,  Jj.  235,  Anm.  e.  N.  417  f.  C. 
74.  578. 

Jammer,  von  der  Kunst  in 
Betrübniß  gemildert,  L.  161,1. 

lason,  L.  167,12. 

Idaeus,  L.  240.13.  N.  377. 

Ideal,  moraliscnes,  in  der  Poe- 
sie, E.  106  fg.  I.  des  Künstlers, 
N.  384.  L  der  körperlichen  Schön- 
heit, N.  399.  440  f.  C.  497  f.  I.  der 
Götter,  N.  477. 

Ilia.  anderer  Name  der  Rhea 
Sylvia  (w.  m.  s.),  L.  2(^15. 

Imperfectum,  in  Künstlerin- 
schriften, L.  303  ff.  C.  676  f. 

Jomsburger,  Gesetz  der  J., 
L.  152,24. 

Iphigenie,  Opferung  der,  Ge- 
mälde des  Timantnes,  L.  161.  N. 
388.  C.  506  f. 

Iris,  N.  448 

Inno,  bei  Aesop,  L.  207,28. 
Blitzschleudernd,  L.  213.  C.  554. 
Wagen  der  L,  L.  253.  N.  362.  luno 
sospita»  N.  462  f.  Vgl.  noch  L. 
242,15.  N.  44a  470. 

lupiter,  der  zornifi^e,  in  der 
Kunst,  L.  160,8.  AngebRcher  I.  bei 
Montfaucon,  L.  162,30.  N.  409.  I. 
des  Phidias,  L.  300  fg.  N.  382.  C. 
646  ff.  Bei  Aesop,  L.  207,26.  Rel. 
in  Villa  Borghese,  N.  415.  Vgl 
L.  239,5.  242,20;  26.  255,19.  N.  362. 
409. 

K. 

Kalypso,  N.  449. 

Kassandra,  so  nennt  Lessing 
L.  161,24  fälschlich,  statt  Kleo- 
patra,  die  Gemahlin  des  Meleager. 

Kephalus,  beiOvid,  L.  20o.6. 

Körper,  Gegenstand  der  Male- 
rei, L.  251.  N.  354.  359.  393.  C. 
597  f.  Schilderung  der  K.  bei  Ho- 
mer, L.  253  f.  2^. 

Kolossalität  der  Götter  bei 


Homer,  L.  238  f.  C.  587  ff.   In  der 
Malerei,  L.  239. 

Konopeum,  N.  472. 

Kreusa,  L.  167,13. 

Künste,  bildende.  Ihr  Verhält- 
nis zur  Poesie,  £.  1  ff.  (und  s.  un- 
ter Malerei  u.  Poesie).  Binthei- 
lung  der  Künste  durch  Mendels- 
sohn, £.  63.  88  f.  Vereinigung  Yer- 
schiedener  Künste,  £.  116.  N.  433  ff. 

Künstler,  Stellung  derselben 
im  Alterthum,  L.  213.  C.  554. 

Künstlerinschriften, im  Aor. 
u.  Imperfectum,  L.  333  ff.  G.  676  ff. 

Kunstverständniß  der  Alten, 
L.  146  f.;  vgl.  E.  1  ff. 

Kunstwerke,  als  Hilfsmittel 
bei  Erklärung  der  Dichter,  K  23. 


Lachen,  in  der  Malerei,  L. 
165  fg. 

'Lächerliches,  Definition,  L. 
304  f.  N.  366.  C.  657.  In  der  Kunst, 
L.  312.  N.  390.  C.  663. 

Landschaftsmalerei,  von 
Lessing  wie  beurtheilt,  E.  113.  N. 
394.  441.  G.  490.  Erhabene  Land- 
schaften, N.  396. 

Laokoon,  bei  VirgU,  L.  1501,4. 
168,22.  169.  181,22.  184  ig.  193  fi. 
231.  332.  N.  387.  412.  460.  0.  535. 
542  ff.  Verlorne  Tragoedie  des  So- 
phokles, L.  154,6  ff.  Bei  Pisander, 
L.  182  fg.  C.  535  f.  Bei  Quintus 
Smymaeus,  L.  183  fg.  186.  N.  388. 
C.  536.  Bei  Lykophron,  L.  IH4.8. 
N.  38a  Bei  Petron,  L.  184  fg.  N. 
413.  C.  540  f. 

Laokoon,  Gruppe  de&  beschrie- 
ben von  Winckelmann,  L.  149  |^. 
Herabsetzung  des  Affekts,  L.  1& 
Warum  er  nicht  schreit,  L.  165. 
16a  197.  N.  387.  C.  485  ff.  A.  687  f. 
Entstehungszeit  der  Gruppe,  L. 
181  ff.  325  ff.  N.  388  f.  392.  412. 460. 
C.672  ff.  A.696f.  Verbal tnifi  zu  Vir- 
gil,  L.  231.  324  f.  N.  389.  C.  537  f. 
542  ff.  Gedicht  des  Sadolet  auf  die 
Gruppe,  L.  195  f.  Epigramm  auf  d. 
Gruppe,  N.  466.  Miniatur  des  ya- 
tican.  Virgil,  N.  411.  Bild  des  L. 
von  Fr.  CTeyn,  L.  190,10. 

Laokoon  von  Lessing,  Entste  • 
hung  der  Schrift,  £.  67  ff.  Ent- 
würfe, E.  75 ff.  Fortsetzung  £.  lOlff. 
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Eindruck  der  Schrift,  £.  119  ff. 
Kritiken,  £.  124  ff.  Kritik  Garve's, 
A.  683  ff.  Wirkung  4er  Schrift,  £. 
187  ff. 

Lazarus,  Auferweckung  des, 
in  der  Malerei,  L.  323,10.  N.  424. 
C.  670. 

Lear,  König,  von  Shakespeare, 
L.  307.7. 

LeoensgrOße,  in  der  Malerei, 
N.  396.  428. 

Leichname,  in  der  Kunst,  L. 
311,16.  C.  670. 

Leidenschaften,  in  der  Kunst 
▼ermieden  oder  herabgesetzt,  L. 
159  ff.  C.  505.. 

Leukus,  L.  245,30. 

Lichas,  in  Sophokles*  Trachi- 
nierinnen,  L.  180,26. 

Luftperspektiye,  L.  280, 
Anm.  f. 

Lyrische  Poesie,  Schilderun- 
gen in  derselben,  G.  604.  611. 613  f. 


Malbare  und  unmalbare  Facta, 
L.  247.22. 

Malerei,  ihr  Yerhftltniß  zur 
Poesie,  E.  15  ff.  L.  145  f.  211  ff. 
250  ff.  N.  353.  357.  406.  Lehrge- 
dichte über  M.,  E.  35  ff.  Prosaiscne 
Maler,  E.  113  f.  N.  456.  M.  zar 
Zeit  Homers,  L.  279.  Zeichen  der 
M.,  N.  354.  359.  386.  393.  396.  428. 
G.  594  ff.  Poetische  und  wirkliche 
M.,  N.  427.  Dimensionen  in  der  M., 
N.  428  f.  466  ff.  Verbindung  von 
M.  und  Poesie,  N.  437.  GoUective 
Handlungen  in  der  M.,  N.  444  f. 

Mars,  ^schreit  bei  Homer,  L. 
152,4.  N.  387.  M  und  Rhea  Sylvia 
auf  Kunstwerken.  L.  202  ff.  G.  547  ff. 
Attribute,  L.  226,80.  Ln  Kampfe 
mit  Minerva,  L.  237.  239,12.  N. 
379.  Vgl  noch  L.  239,17.  331,24. 
N.  448. 

Marsyas,  bei  Ovid,  L.  319,4. 
N.  423. 

Medea,  Gemälde  des  Timo- 
machus.  L.  166  fg.  G.  522. 

Medusa,  erhaben,  N.  366. 

Meleager,  Tod  des,  auf  alten 
Bildwerken,  L.  160,6  ff.  171.  G. 
509  f. 

Melisander,  bei  Thomson,  L. 
173,9. 


Menelaus,  L.  303,7  ff.  Vgl. 
noch  L.  245,27.  N.  375. 

Merkur,  bei  Aesop,  L.  207,23  ff. 
Vgl.L.  158,21.  255,10.256,6.291,19 
N.  362.  447.  449. 

Metapher,  N.  431. 

Minerva,  sendet  die  Schlangen 
gegen  Laokoon,  L.  183,31.  Bbtz- 
scUeudemd,  L.  213.  G.  554.  Im 
Kampfe  mit  Mars^.  237  fg.  N.  379. 
Helm  derM.  bei  Homer,  L.  239,12; 
26.  G.  588  f.  Statue  der  M.  von 
Phidias,  L.  275,20.  Vgl.  noch  L. 
239,17.  241,30.  242,33.  245,26.  N. 
375.  378.  448.  461. 

Minotaurus,  N.  474. 

Mänzen,  gehören  nicht  eigent- 
lich zur  Kunst  L.  159,22.   N.  409. 

Musen,  ihre  Attribute  in  Poe- 
sie und  Kunst,  L.  224  f.  226. 

Musik.  Gegenstand  u.  Zeichen 
der,  N.  386.  39?.  Yereinigunff  von 
M.  und  Poesie,  N.  434;  von  M.  und 
Tanzkunst,  N.  436. 

N. 

Nachahmung,  als  Princip  der 
Künste  bei  den  Alten,  £.  2.  4  ff.; 
bei  Shaftesbury,  E.  32  ff.;  wider- 
legt durch  Mendelssohn,  E.  62  f. 
N.  des  Dichters  und  des  Künstlers, 
L.  230  f.  N.  353  f.  358  f. 

Nebel,  bei  Homer  für  Unsicht- 
barsein, L.  240  f. 

Nemea,  Gemälde  von  Nikias, 
L.  337,11  ff.  G.  677  ff. 

N e 0 pt  ole mu  s,  Sohn  des  Achil- 
les, in  SophoklesThiloktet,  L.  180,1. 
318.15. 

Neptun,  bei  Homer,  L.  239,15. 
(240,13).  241,16.  N.  377.  418. 451. 476. 

Nestor,  L.  153,27.  237,16;  18. 
N.  379. 

Nireus,  bei  Homer,  L.  282,26. 
N.  356.  363.  394.  472. 

Nothwendigkeit,  Allegorie 
von  der,  bei  Horaz,  L.  227  Anm.  c. 

0. 

Oelmalerei,  fraglicher  Werth 
derselben,  N.  469. 

Olympische  Sieger,  Statuen 
derselben,  L.  157,15  £  G.  503  f. 

Onomatopoeie,  ihre  Bedeu- 
tung in  der  Poesie,  E.  114.  N.  430. 
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Oper,  als  Yereiniining  der 
EüiiBte,  N.  434.  Französ.  und  ital. 
Oper,  ebd. 

Ops,  Matter  der  Yesta,  L.  221,9. 

N.  417, 

Orestes  nnd  Pjlades,  auf 
einer  etmsk.  Urne,  L.  219,25. 

Orientalische  Kanst^N.  383  f. 
395. 


Pandarus,  Schoß  des  P.  bei 
Homer,  L.  245,26.  249.  N.  375. 
Boffen  des  P.,  L.  257  fg. 

Pantomime  der  Alten,  N.  437. 

Parenthyrsus,  bei  Longin, 
Bedeutung,  L.  344. 

Paris,  bei  Homer,  L.  240,12. 
N.  377. 

Parzen,  angeblich  anf  Dar- 
stellung der  Meleagersage,  L.  160, 
40  ff. 

Patroklus,  N.  418.  461. 

Pelops,  Scepter  des,  L.  255,11. 
N.  362. 

P  e  n  e  1 0  p  e ,  (Gemälde  von  Zeoxis, 
L.  298,26. 

Penthesilea,  L.  306,8. 

Perspektive  des  Haiers  und 
des  Dichters,  E.  83  f.  N.  369  f.  P. 
bei  Homer  and  in  der  alten  Kanst, 
L.  279  fg.  N.  422.  C.  634.  Per- 
spektivische Malerei  aas  der  Sce- 
nenmalerei  entstanden,  N.  394.  C.  634. 

Pest^  bei  Homer,  L.  243. 

Petri  Befreiung,  von  Rafael, 
N.  467. 

Phantasien,  bei  Longin,  L. 
L.  248,18  tg. 

Philoktet,  des  Sophokles,  sein 
Leiden,  L.  150,10.  151.  N.  387.  411. 
472.  C.  488  f.  Exposition  des  Dra- 
mas, L.  170  ff.  C.  525  ff.  Höhle  des 
P.,  L.  318.  V.  701—705  erklärt, 
L.  172  ff.  P.  des  Chateaubron,  L. 
154,3.  175.  180.  C.  492  ff.  Statae 
von  Pythagoras,  L.  163  fg.  N.  410. 
0.  508  f. 

Phineas,  bei  Apollon.  Rhod., 
L.  321,6. 

Phoebas,  s.  Apollo. 

Pisistratas,  der  Sohn  des 
Nestor,  L.  153,27. 

Pluto,  Helm  des  P.,  L.  242,34. 
Vgl.  noch  N.  365.  447. 


Poesie.  Ihr  YerhftltniB  zu  den 
bildenden  Künsten,  E.  1  ff.  L.  145. 
N.  353.  357,  406.  Zeichen  der  P., 
L.  250.  258.  N.  354.  359.  386.  393. 
396.  430.  C.  594  ff.  Beschreibungen 
in  der  P.,  L.  258  ff.  Orientalische 
Poesie,  Kennzeichen,  N.383f.  Ver- 
einignng  der  P.  mit  der  Musik,  N. 
434;  mit  der  Tanzkunst,  N.  436;  mit 
der  Malerei,  N.  437. 

Pollux,  L.  291,19. 

Portraitbildnerei,  Urtheil 
darüber,  L.  157,18  ff.  C.  499  f.  504. 

Pr  i  a  m  u s,  verbietet  den  Troern 
zu  weinen,  L.  153,16  ff.  Vgl.  L. 
296^3. 

Priapus  und  Vesta,  L.  221,10. 
N.  417. 

Prokris,  Oeliebte  des  Kepha- 
lus,  bei  Ovid,  L.  206,3. 

Proportionen,  Ver&ndemng 
der  P.  in  Kunstwerken,  L.  301  n. 

Proserpina,  Raub  der,  N.  365. 
447. 

Protesilaus,  N.  472. 

Pygmalion  und  Venus,  N.364. 

Pyiades,  s.  Orestes. 

Kadius  der  Urania,  L.  224,21. 

Raum,  Gebiet  des  Malers,  L. 
266.  N.  367. 

Reiz,  Schönheit  in  Bewegung, 
L.  293  f.  N.  364.  385.  C.  640  f. 

Religion,  als  Zwang  fUr  die 
Künstler,  L.  217  ff.  0.  öS?  ff. 

Rem  US,  s.  Romulus. 

Rhea  Sylvia  und  Mars  auf 
Kunstwerken,  L.  202  ff.  C.  547  ff. 
Vgl.  L.  222,1. 

Robinson  Crusoe,  L.  173,1. 
C.  529. 

Romulus  u.  Remus  auf  Kunst- 
werken, L.  202,29. 

Ruhe,  in  der  Kunst,  Folge  der 
Schönheit,  N.  398. 

S. 

Sarpedon,  bei  Homer^  229,4. 

San  che  (Pansa),  bei  Hogarth, 
N.  366. 

Saturn  US,  Vater  der  Vesta, 
L.  221,9.  N.  417. 
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Satyr,  SatTrn  und  Faunen,  L. 
212,7.  0.  552 1.  Statne  eines  S.,  L. 
217  Anm.  b.    GemÄlde  von  Proto- 

fenes,  L.  235  Anm.  e.  N.  417  f.   C. 
78. 

Scenenmalerei  der  Alten,  L. 
281,18. 

Scepter  des  Agamemnon  bei 
Homer,  L.  254  ff.  N.  362;  des  Achil 
les,  L.  256  f. 

Scbild  des  Achilles  bei  Homer, 
L.  271  f.  275  ff.  N.  362  f.  392.  C. 
629  ff.;  des  Aeneas  bei  Virgil,  L. 
272  ff. 

Schilderungen  körperlicher 
Gegenstände,  in  der  Poesie  des 
Mittelalters,  £.  14;  der  Neuzeit, 
E.  19  ff.;  verurtheilt  von  Quadrio, 
E.  50;  vertheidigt  von  den  Schwei- 
zern, E.  53  ff.  Schilderangssucht 
der  neuem  Dichter,  L.  147.  N.  353. 
357.  361.  394.  420  f.;  bei  HaUer, 
L.  260  f.  G.  618;  bei  dogmatischen 
Dichtem,  L.  263  f.  Schildemng  bei 
Homer,  L.  253  f.  C.  612  f. 

Schlachtgeschrei,  bei  den 
Trojanern,  L.  153,7.  C.  491  f. 

Schlaf,  s.  Tod. 

Schlange,  Träume  von  solchen, 
L.  158,14  £  Attribut  von  Gh)tthei- 
ten,  L.  158  Anm.g.    0.  505. 

Schmerz^  körperlicher,  in  der 
Poesie  der  Gnechen,  L.  151  ff.;  der 
nordischen  Völker,  L.  152,U  ff.;  in 
der  Tragoedie,  L.  170.  C.  526  ff. 
Darstellung  des  Schm.  in  der  bil- 
denden Kunst,  L.  162  f.  N.  408. 

Schnelligkeit,  wie  in  der 
Kunst  und  Poesie  darzustellen,  N. 
395.  402.  447  ff. 

Schönes,  Definitionen  dessel- 
ben, bei  Aristoteles  und  Shaftes- 
bury,  E.  25;  Hutcheson,  E.  26. 
Lessings  Theorie,  E.  107.  Körper- 
liche Schönheit,  L.  282.  N.  363. 
385.  440.  C.  636.  Ideal  der  körper- 
lichen Schönheit,  N.  399;  wie  in 
der  Poesie  darzustellen,  E.  82.  L. 
292  ff.  N.  356.  363  f.  Das  Schöne 
als  Gegenstand  der  Kunst,  L.  155. 
159. 193.  N.  385.  388.  390.  393.  398  f. 
C.  496  f.  511.  A.  697  ff.  Allgemeine  Re- 

feln  der  Schönheit,  N.  985.  Seh.  der 
'arben  und  des  Ausdrucks,  N.  399. 
Seh.  in  Bewegung  ist  Beiz,  L.  293  f. 
C.  640  ff. 


Schreckliches,  in  der  Poesie, 
L.  304.  C.  657;  in  der  Malerei,  L. 
312.  N.  366.  C.  663. 

Schreien,  als  Ausdmck  des 
körperlichen  Schmerzes,  bei  Homer, 
L.  151  i^,  N.  387.  C.  489  f.;  bei 
nordischen  Völkern,  L.  152,14.  N. 
387.  C.  491.  Von  der  Kunst  in 
Seufzen  gemildert,  L.  162.  Schreien 
ist  etwas  transitorisches,  L.  166. 
169.  Schreien  im  Drama,  L.  169  f.; 
von  Smith  als  nicht  anständig  be- 
zeichnet, L.  176  fg. 

Schwebende  Figuren  in  der 
Kunst,  L.  204,30  ff.   C.  548. 

Seraglio,  L.  224,24.  0.  569. 

Sinnbilder,  bei  Dichtern  und 
Künstlern,  L.  225  f. 

Skelette  in  der  alten  Kunst, 
L.  230,20  ff.  0.  577  fg. 

Skeuopoeie  (Skävopoeie)  der 
Alten,  L.  181.  C.  531  f. 

Sphaeromachus,  N.  475. 

Sylphen,  L.  206,6.  0.  546. 

T. 

Tanzkunst,  Zeichen  derselben, 
E.  115.  N.  386.  397.  Vereinigung 
der  T.  mit  Musik  und  Poesie,  N. 
436.  Vgl.  N.  376.  383. 

Thebaner,  Gesetz  derselben 
über  die  Nachahmung,  L.  157,5  ff. 
N.  407  f.  0.  502  f.  ; 

Thersites,  bei  Homer,  L.  303  ff.  / 
N.  356,  363.  366.    C.  655  f.   658  f. 
666  f.;  bei  Quint.  Smyra.,  L.  306; 
in  der  Kunst,  L.  312.  N.  366.  390. 
393.  C.  661  fg. 

Thetis,  N.  383.  461. 

Thiere,  reißende,  in  der  Kunst, 
L.  311,12.  C.  662.  Ideal  bei  den 
Thieren,  N.  440. 

Tod  und  Schlaf,  wie  darge- 
stellt, L.  229  Anm.  a.  C.  574  ff. 

Transitorisches,in  der  Kunst 
nicht  darzustellen,  L.  165  ff.  N.  364. 
391.  393.  0.  515  ff.  521;  in  der 
Poesie,  L.  169. 

Traurigkeit,  bei  Hesiod,  L. 
317  f. 

Treue,  s.  Fides. 

Triptolemus,  ältestes  Stück 
des  Sophokles,  L.  347,24  ff. 
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ü. 

Ugolino,  bei  Dante,  L.  321,19. 
C.  671. 

T  J 1  f  0 ,  in  Schlcffelß  Canut,  N.  371. 

Ulysses,  L.  245,29.  Gestalt  des 
U.,  L.  303,6. 

Unsichtbares,  ob  und  wie  in 
der  Knnst  darzustellen,  E.  87.  L. 
236  ff.  N.  391.  C.  580  f.  583.  Un- 
siohtbarkeit  der  homerischen  Göt- 
ter, L.  240  ff.  N.  379. 

Urania,  wie  dargestellt,  L. 
224,10  ff. 

V. 

y  e  n  n  8 ,  verwundete  bei  Homer, 
L.  152,1.  N.  387;  erzürnte  V.  bei 
Statins  nnd  Valerins  Flaccns,  L. 
213  ff.  N.  391.  414.  C.556;  beiHo- 
raz,  L.  300,28.  V.  von  Scopas,  L. 
331.23.  Lächelnde  Venus  bei  den 
Dichtem,  N.  364.  G.  643.  Vgl.  noch 
L.  240,12.  242,17.  273,18.  2^5.  N. 
377.  448.  477. 

Vergnügen,  Endzweck  der 
Künste,  L.  158,2.    N.  365.  C.  504. 

Verzweiflung,  in  der  Kunst 
nicht  dargestellt,  L.  159,17. 

Vesta,  Darstellungen  derselb., 
L.  221  fg.  N.  416.  C.  565  f.  Siien 
von  der  V^  L.  221,6  ff.  C.  5(84. 
Vgl.  noch  L.  320,15. 

Vorwurf,  bei  Dichtem  und 
Malern,  L.  232  ff. 


Vulkan,  bei  SUtius,  L.  209,5. 
Attribute,  L.  226,81;  arbeitet  den 
Schüd  des  Achilles,  L.  271.  274,28; 
des  Aeneas,  L.  272,31.  273,4.  Hin- 
ken des  V.,  N.474  Vgl.  L.  [240,131. 
255,9;  22;  28.  257,10.  N.  362. 4W. 476. 

W. 

Wagen  der  Juno  bei  Homer, 
L.  253.  N.  362. 

Weinen,  bei  Homer,  L.  152,7  ff. 
153^  ff. 

w  0 1  k  e ,  als  Unterlage  bei  schwe- 
benden Hguren,  L.  204  fg.  Zeichen 
für  Unsichtbarkeit  in  der  Malerei, 
L.  240.  N.  377  f.  396.  C.  580  ff. 
Bedeutung  derselb.  b.  Homer,  L.1M0. 

Wuth,  von  der  Kunst  nicht 
dargestellt,  L.  159,17. 

Z. 

Zeichen,  der  Poesie u.  Malerei, 
E.  78  f.  93.  112.  L.  250  fg.  N.  354. 
359.  393.  G.  594  ff.  Z.  der  Poesie 
sind  wülkürUch,  L.  258.  N.  354. 
396.  430.  G.  594  f.  Z.  der  Musik, 
N.  359.  397.  Z.  der  verschiedenen 
Künste.  N.  386.  433.  Z.  der  Tanz- 
kunst, M.  397. 

Zeitfolge,  Gebiet  da#  Dich- 
ters, L.  266.  N.  367. 

Zorn,  in  der  Kunst  auf  Ernst 
herabgesetzt,  L.  160,1. 


III.    Terzelehnlfs  von  spraehliehen  und  orthograpUseheii 
ElgenthttmUchkeiteii,  WortorkUtrnngen  u.  dgL 


AbmeBung,    L.  303,5.     G.  651  f. 
Abrede,inA.seimL.  239,6.  G.588. 
Absicht,  in  A.,  L.  267,ll.  G.623. 
abziehen,  L.  145,10.  G.  481. 
Accus,  c.  Inf.  im  Deutschen,  L. 

150,24.  G.  488. 
ftltrer,  L.  182,18.  G.  536. 
Aerme,  für  Arme,  L.  189,7.  G.  53a 
Affecten.  L.  214,16.  G.  557. 
als,  in  Relativsfttzen,  L.  219,8.  G. 
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anheben^  sich  a.,  L. 273,31.  G. 628. 
anstftndig  mit  dem  Gen.,  L.  299,43. 

C.  653. 
auf's  reine  bringen,  L.  199,8. 

G.  544. 


Augenpunkt,  L.  198,5.  G.  544. 
ausdrückend,  L.  189,31.  G.  538. 
Ausschweifung,  L.148,27.G.485 

Bedeutend,  L.  205,29.  G.  552. 
Beeiferung,  L.  201,13.  G.  546. 
befödern,  1.  233,23.  G.  572  f. 
bemerken,  L.  255,10.  G.  617. 
Besorgung,  L.  175,22.  G.  530. 
betauern,  L.  210,lo.  G.  547. 
Betrachtung,  in   B.,  L.   330,10. 

G.  674. 
betrüglich,  L.  176,25.  G.  530. 
beykommen,  L.  277,12.  G.  633. 
bezeigen,  L.  183,25.  G.  537. 
Bombast,  L.  179,4.  G.  532. 
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Crud,  L.  147,14.  C.  483. 

Bank    wißen,    wie    constr.,  L. 

269,7.  C.  624. 
dogmatisch,    gleich    d  idaktisch, 

L.  263,29.  C.  621. 
drengen,  L.  269,80.  G.  629. 
dünken,   wie   constr.,   L.  188,26. 

C.  542. 

Eckel,  L.  162,20.  0.  508. 
einzel,  L.  168,20.  0.  524. 
einschließen,  sich  e.,  L.  309,6. 

C,  660. 
entlaBen,    sich   e..  wie  constr., 

L.  281,86.  C.  635  f. 
Ennmeration,  L.  282,17.  C.  637. 
erftngnen,  L.  250,18.  C.  593. 
Erblickang,  L.  293,18.  C.  640. 
erzeigen,  L.  147,29.  158,9.0.484. 
Erzt,  L.  272,1.  C.  628. 

Fatal,  L.  171,8.  0.  529. 

Folge,  cf.  Folgemng,   L.  221,6. 

C.  564. 
furchte,  f.  fürchtete,   L.  152,87. 

C.  491. 

Gegenüber,  constr.,  L.  244^6.  C. 
590 

geputscht,  L.  315,4.  C.  668. 

geringschätzig,  f.  gering  ge- 
schätzt. L.  19^1.  C.  540. 

Geschwier,  L.  164,24.  C.  510. 

gleichmäßig,  f.  entsprechend,  L. 
154,1.3.  C.  ß5. 

Haben,  ausgelassen,  L.  147,88.  C. 

484.  L.  151,2.  C.  488. 
Heere,  L.  243,17.  G.  590. 
Helfenbein,  L.  285,9.  0.  639. 
Helfte,  L.  275,83.  0.  633. 
hölzern,  L.  183,31.  C.  537. 

Jachzornig,  L.  306,80.  C.  660. 
Imagination,  L.  267,2.  G.  622. 
instehend,  L.  321,16.  0.  671. 

Kein,  mit  Negation,  L.  241,4.    0. 

582. 
klärst,  L.  210,7.  C.  547. 
Klopffechter,  L.  187,27.  0.  530. 
kolossalisch,  L.  188,29.  G.  542. 
krall,  L.  301,26.  G.  659. 
Krokylegmus,  L.  349,2.    G.  680. 


Laßen,    f.    aussehen,  L.  168,24. 

G.  524. 
Leichnam,  1j.  243,11.  G.  590. 
lenken,  sich  1.,  L.  2^1.    G.  636. 
letzte  ohn  eine(n),  r.  vorletzte, 

L.  203,30.  C.  551. 
luxuriren,  L.  282,29.  G.  637. 

Maul,  f.  Mund,  L.  168,23.  G.  524. 
Mensur,  L.  190,5.    G.  539. 
Mönchsfratze,  L.  305,3.  G.  659. 
müßen,  f.    dürfen    in  negativen 
Sätzen,  L.  152,29.  G.  489. 

Nachahmen,   constr.,   L.  200,19. 

G.  545. 
Negation,  Wiederholung  der  N., 

L.  156,5.  G.  481. 
nur,  f.  vorhin,  L.  163,1.  d  508. 

Oeftrer,  L.  166,1.  G.  521. 
ohne,  m.  Dativ,  L.  175,23.  G.530. 

Personifiren,  L.  206,6.  G.  546. 
plan,  f.  glatt,  L.  245,3.  G.  590. 

• 

Reise,  f.  Reuse,  L.  342,29.  G.679. 
Eodomontade,  L.  179,4.  G.532f. 
rühren,  L.  197,2.  G.  544. 

Seyn  (Hilfszeitwort),  ausgelassen^ 

L.  151,16.  G.  489. 
Schild,  Geschlecht,  L.  188,89.    G. 

542 
Schiiderey,  L.  230,8.  G.  570. 
schlecht,  f.  schlicht,  L.  207,4.  G. 

546. 
schleidern,  L.  213,5.  G.  554. 
schlupfen,  L.  184,4.  G.  537. 
schmeicheln,   constr.,   L.  174,4. 

G.  529. 
Schrecken,  Geschlecht,  L.  311,13. 

G.  662. 
schwache  Declination  anst.  der 

starken,  L. 201,25.  G.  546.  Dgl.  bei 

substantivirten    Adjektiven,    L. 

256,3.  G.  617. 
Schwerd,  L.  163,5.  G.  508. 
Skaevopoeie  f.   Skeuopoeie,  L. 

181,17.  G.  631. 
Stand  f.  Stellung,  L.   159,13.   G. 

505  f. 
starke  Declination  anstatt  der 

schwachen,  nach  dem  Plural  des 

bestimmten   Artikels,   L.    190,4. 

G.  539;  nach  dem  Plur.  von  all, 
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L.  151,9.  C. 489;  dieser, L.  179,3. 
0.  532;  ihr,  L.  193,17.   0.  542; 
jener,  L.  207,33.  C.  552;  kein, 
L.  212,6.  C.  552. 
Stuffe,  L.  159,13.  0.  520. 

Thätigkeit,   f.  Thätlichkeit,  L. 
241,31.  C.  582. 

Ueberhingehend,L.167,8.  G.528. 
überladete,  L.  217,7.  C.  561. 
überreden,  constr.,  L.  279,18.  0. 

635. 
ungestalten,  L.  155,19.  C.  500. 
Unvermögenheit,  L.  161,U.  C. 

507. 

Ter  abredet,  f.  conventionell,  L. 

205,14.  C.  552. 
Verabredung,  L.  218,13.  C.  564. 
YerbindlichKeithaben,  constr. 

L.  224,6.  C.  568. 
verblinden,  L.  183,30.  C.  537. 
yerdringen,    f.    verdrängen,  L. 

164,29.  C.  510. 
verfahren,  constr.,  L.  278,24.   C. 

633. 
verkleinerlich,  L.  211,8.  C.  547. 
Verstand,  f.  Bedeatnng,  L.  283,32. 

C.  639: 


verstellen,  f.  entstellen,  L.  162, 

16.  C.  507. 
VerstoBung,  f.  Verstoß, L.  214,4. 

C.  557. 
Vertiefung,  f.  Hintergrund,  L. 

296,19.  C.  644. 
verwenden,  f.  abwenden,  L.  162, 

21.  C.  507  f.  L.  267,19.  C.  623. 
Verzückung,  L.  181,12.   C.  531. 
Vorgebürge,  L.  163,13.    C.  508. 
Vorwurf,   f.  Objekt,   L.   147,22. 

C.  483.  ' 

Währmann,  L.  235,23.  C.  578. 
Wappenköniff,  L.  255,2.  C.  617. 
wenig,  nicht  aeclin.,  L.  177,1.  C. 

530. 
willkürlich,  L.  244,21.  C.  500. 
wirken,  f.  bewirken,  L.  190,1.  C. 

538  f. 
witzig,   f.   geistreich,   L.  146,10. 

Wulst,  Geschlecht,  L.  190,4. 0.539. 

Zerschmelzen,  trans.  u.  intrans., 

L.  175,4.  C.  529. 
zufällig,  f.  accidentell,  L.  310,25. 

0.  662. 
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Berlin,  Draek  von  W.  B&jcenstetn. 


